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Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage betreffend Schadenersatzanspriiche wegen legislativen Unrechts hinsichtlich
des Disziplinarverfahrens gegen Beamte; Abweisung des Verfahrenshilfeantrags als offenbar aussichtslos
Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Die Klage wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. Mit Klage vom 16. Marz 2006 macht der Klager Anspriiche gegen das Land Salzburg und den Bund aus dem Titel
Staatshaftung geltend. Unter einem beantragt der Klager die Bewilligung der Verfahrenshilfe.

Begrindend wird in der vorliegenden Klage im Wesentlichen ausgefiihrt:
"Legislatives Unrecht:

Mit dem BGBI 1978/591 wurde der UN-Pakt (ber die biirgerlichen und politischen Rechte in Osterreich in Geltung
gesetzt. Die zweitbeklagte Partei als Vertragsstaat hat dadurch die Rechtsverbindlichkeit der darin normierten
Menschenrechte fir die Republik Osterreich anerkannt, zumal der Pakt in den wesentlichen Bereichen ohnehin den im
Verfassungsrang stehenden Bestimmungen der EMRK gleicht. Die zweitbeklagte Partei ist daher zur Einhaltung der
Konvention verpflichtet und verletzt diese, wenn sie es verabsaumt, die erforderlichen Gesetze zur innerstaatlichen
Gewabhrleistung der Rechte des Paktes zu erlassen, wenn jemanden in der Ausiibung eines dieser Rechte diskriminiert
oder wenn kein ausreichender Rechtsschutz gegen eine Verletzung eines dieser Rechte gewahrt wird. Vorliegend ist
der zweitbeklagten Partei eine solche Verletzung vorzuwerfen, da sie als Vertragsstaat der CCPR nach Art2 Absl alle
Rechte des Paktes zu achten und sie ihren Rechtsunterworfenen ohne Diskriminierung zu gewdhrleisten hat. Dies
bedeutet, dass die zweitbeklagte Partei Eingriffe jeglicher Art in die Ausibung dieser Rechte unterlassen muss und ist
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sie weiters auch zu positiven Leistungen verpflichtet, um den im Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit zu verleihen.
So hat die zweitbeklagte Partei im Hinblick auf Art14 CCPR die Ausgestaltung der Gerichte (gegenstandlich auch gultig
far Disziplinarkommission) derart zu gewadhrleisten, dass die normierten Mindestgarantien eingehalten werden,
insbesondere somit der Grundsatz, wonach ein Gericht sowohl von der Vollziehung als auch von der Gesetzgebung,
vor allem aber von den Verfahrensparteien unabhangig sein muss.

Der UN-Menschenrechtssausschuss hat in seiner Entscheidung vom 20.08.2004 eindeutig die Verletzung der
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit der Senatsmitglieder festgestellt und liegt darin ein konventionswidriges
Verhalten der beklagten Parteien begrindet. Weiters hat der UN-Menschenrechtsausschuss die zweitbeklagte Partei
dazu verpflichtet dem Klager eine angemessene Entschadigung zu leisten, wobei dahingehende Zahlungen von den
beklagten Parteien ohne ndhere Begriindung abgelehnt wurden. Der zweitbeklagten Partei ist daher vorzuwerfen, es
unterlassen zu haben, fir den Klager eine Mdglichkeit zur Durchsetzung einer Entscheidung, die die Verletzung
wesentlicher Grundsatze nach CCPR feststellt, zu schaffen.

Dem gegenstandlichen Disziplinarverfahren gegen den Klager lagen das Salzburger GemeindebeamtenG 1968 sowie
die Bestimmungen des BDG zu Grunde. Beide Gesetze enthalten Bestimmungen, welche die Grundrechte des Klagers
verletzen, insbesondere sind diesbezlglich anzufihren der §12 Salzburger GemeindebeamtenG und §124 BDG.

Die Bestimmung des §12 Abs5 Salzburger GemeindebeamtenG besagt, dass jene Gemeinde, die Dienstgeberin des
betroffenen Beamten ist, Mitglieder in die entscheidungsbefugte Disziplinarkommission zu entsenden hat, dies hat
unweigerlich die Aufhebung der grundsatzlich geforderten exakten Trennung zwischen Anklager und Richter zur Folge.
Gegenstandlich entsandte die Gemeinde Saalfelden - in deren Interesse es lag den Klager im Wege des
Disziplinarverfahrens aus fadenscheinigen Grinden zu entlassen - zwei Mitglieder in die Disziplinarkommission. Die
Mitglieder einer Disziplinarkommission sollten aber in Austbung ihres Amtes selbstandig und unabhangig agieren. Ist
jedoch ein Mitglied des Senates dem Anklager zuzuordnen, namlich der Dienstbehérde, welche das
Disziplinarverfahren anstrebt, dann kann keine Unabhéangigkeit dieses Mitgliedes mehr gegeben sein. Sohin zeigt sich,
dass die Bestimmung nicht nur volkerrechtswidrig sondern auch absolut verfassungswidrig ist.

Die Bestimmung des 8124 BDG normiert in Absatz 3, dass eine Disziplinarverhandlung unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattzufinden hat und verletzt dies eindeutig das Recht des Kligers auf eine 6ffentliche Verhandlung
nach 814 CCPR sowie auch Art6 MRK."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof ist zur Entscheidung Gber die Klage nicht zustandig.

Weder aus dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte, noch aus der Europaischen
Menschenrechtskonvention ist ein gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch als solcher unmittelbar
abzuleiten (zur EMRK vgl. VfSlg. 17.002/2003).

Die Klage ist daher ohne weiteres Verfahren wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
zurlckzuweisen (819 Abs3 72 lita VfGG.

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe ist wegen offenkundiger Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung
abzuweisen.
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