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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Schima und die Hofrite Mag. Ohler,
Mag. Onder, Dr. Hnatek und Dr. Stoll als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Uber die
Beschwerde des JM in W, vertreten durch Dr. Ingo Ubl, Rechtsanwalt in Wien I, LandstralRer HauptstraBe 7, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 1982, ZI. 1l/3- 513-M 7, betreffend
naturschutzbehordliche  Bewilligung  und  naturschutzbehordliche — Auftrage, zu  Recht  erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrite Mag. Ohler,
Mag. Onder, Dr. Hnatek und Dr. Stoll als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Uber die
Beschwerde des JM in W, vertreten durch Dr. Ingo Ubl, Rechtsanwalt in Wien romisch drei, LandstraBer Hauptstral3e 7,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 1982, ZI. 1I/3- 513-M 7, betreffend
naturschutzbehordliche Bewilligung und naturschutzbehdordliche Auftrage, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit das Ansuchen um naturschutzbehdérdliche Bewilligung abgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Gbrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.625,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriindung

Am 18. Janner 1979 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach den Antrag auf
Bewilligung zum Bau einer neuen Fischerhutte beim F-flu3, Stromkilometer 11.600, da die alte Fischerhitte schon
morsch und baufallig sei. Am 3. Oktober 1979 teilte der Beschwerdefuhrer dieser Bezirksverwaltungsbehdrde mit, dal3
die Nutzflache der Fischerhutte 16,7 m2, die verbaute Flache jedoch 18 m2 betrage, und der Beschwerdefuhrer die
Fischerhltte mit Gattin und Tochter benutze.

Mit ihrem Bescheid vom 22. Janner 1980 wies die genannte Bezirksverwaltungsbehdérde diesen
(naturschutzbehérdlichen) Bewilligungsantrag unter Berufung auf§ 4 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-1
(NSch@), ab; gleichzeitig verpflichtete sie den Beschwerdefiihrer gemaR § 25 Abs. 1 leg. cit., die Fischerhutte spatestens
bis 30. Marz 1980 abzutragen. In der Begrindung dieses Bescheides stellte die Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund
des Gutachtens des Sachverstandigen fur Naturschutz fest, dal? GroRe und Gestaltungsform der Hutte die Merkmale
einer Wochenendunterkunft zeige, woraus zu schlieBen sei, da die Hitte nicht allein Fischereizwecken diene. Das
Vorhaben wirde das Landschaftsbild in der natlrlichen Gestaltung verdndern, das innere Geflge des
Landschaftshaushaltes schadigen, und eine wesentliche Schmalerung des Grinlandbereiches, verbunden mit einer
Beeintrachtigung des Erholungswertes der Aulandschaft herbeifiihren. Diese Beeintrachtigung lasse sich nach der Art
des Eingriffes und des verletzten schutzwirdigen Interesses (Verbauung von Griinland) durch Vorschreibungen nicht
weitgehend ausschlieBen sowie grundsatzlich in keiner Weise beeinflussen. Die Bewilligung sei daher zu versagen
gewesen, weil als Folge der Errichtung der Fischerhitte eine Schadigung des inneren Gefliges des
Landschaftshaushaltes und eine Beeintrachtigung des Erholungswertes nicht ausgeschlossen werden kénne.Mit ihrem
Bescheid vom 22. Janner 1980 wies die genannte Bezirksverwaltungsbehérde diesen (naturschutzbehérdlichen)
Bewilligungsantrag unter Berufung auf Paragraph 4, Absatz 3, NO Naturschutzgesetz, Landesgesetzblatt 5500, -1
(NSchG), ab; gleichzeitig verpflichtete sie den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 25, Absatz eins, leg. cit., die
Fischerhltte spatestens bis 30. Marz 1980 abzutragen. In der Begrindung dieses Bescheides stellte die
Bezirksverwaltungsbehdrde aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Naturschutz fest, daR GroéRe und
Gestaltungsform der Hutte die Merkmale einer Wochenendunterkunft zeige, woraus zu schlielen sei, dalR die Hutte
nicht allein Fischereizwecken diene. Das Vorhaben wirde das Landschaftsbild in der natirlichen Gestaltung verandern,
das innere Geflige des Landschaftshaushaltes schadigen, und eine wesentliche Schmalerung des Grinlandbereiches,
verbunden mit einer Beeintrachtigung des Erholungswertes der Aulandschaft herbeifiihren. Diese Beeintrachtigung
lasse sich nach der Art des Eingriffes und des verletzten schutzwirdigen Interesses (Verbauung von Grinland) durch
Vorschreibungen nicht weitgehend ausschlieBen sowie grundsatzlich in keiner Weise beeinflussen. Die Bewilligung sei
daher zu versagen gewesen, weil als Folge der Errichtung der Fischerhitte eine Schadigung des inneren Gefliges des
Landschaftshaushaltes und eine Beeintrachtigung des Erholungswertes nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid mit der Begrindung Berufung, er habe nur fir die VergrofRerung
der alten Fischerhitte im Ausmal3 von rund 9 m2 auf das derzeitige Ausmal3 von 18 m2 um Bewilligung angesucht. Der
Auftrag zur ganzlichen Abtragung stehe daher in Widerspruch zu § 25 Abs. 1 NSchG, wonach nur die Wiederherstellung
des friheren Zustandes gefordert werden kdnne. Die urspriingliche Fischerhitte habe seit vielen Jahren bestanden.
GemaR § 19 Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-1 (ROG), seien Zubauten méglich, sofern sie fiir die
Nutzung des Grunlandsbereiches erforderlich seien. Eine Fischerhitte am Ufer der F stelle zweifellos eine Nutzung im
Gesetzessinn dar. Nicht im Sinne des Gesetzes liege es, Fischerhitten nur im geringstmdglichen Ausmal zuzulassen.
Das AusmalR der Fischerhitte des Beschwerdeflihrers gehe nicht eindeutig in Richtung eines Wochenendhauses.Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid mit der Begriindung Berufung, er habe nur fur die VergroRRerung der
alten Fischerhitte im Ausmaf3 von rund 9 m2 auf das derzeitige Ausmalfd von 18 m2 um Bewilligung angesucht. Der
Auftrag zur ganzlichen Abtragung stehe daher in Widerspruch zu Paragraph 25, Absatz eins, NSchG, wonach nur die
Wiederherstellung des friheren Zustandes gefordert werden kdnne. Die ursprungliche Fischerhttte habe seit vielen
Jahren bestanden. GemaR Paragraph 19, Absatz 4, NO Raumordnungsgesetz 1976, Landesgesetzblatt 8000, -1 (ROG),
seien Zubauten moglich, sofern sie fur die Nutzung des Grunlandsbereiches erforderlich seien. Eine Fischerhitte am
Ufer der F stelle zweifellos eine Nutzung im Gesetzessinn dar. Nicht im Sinne des Gesetzes liege es, Fischerhitten nur
im geringstmoglichen Ausmal zuzulassen. Das Ausmaf3 der Fischerhltte des Beschwerdeflhrers gehe nicht eindeutig
in Richtung eines Wochenendhauses.

Aufgrund dieser Berufung veranlal3te die Niederdsterreichische Landesregierung (belangte Behorde) eine Erganzung
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des Ermittlungsverfahrens. Nach dem Inhalt eines Gendarmerieberichtes ist von der alten Fischerhtte kein Teil mehr
vorhanden, die neue Hutte im Ausmall von 6 x 3 m und einer Treppe von 6 x 1 m wurde laut diesem
Gendarmeriebericht vermutlich im Herbst 1979 errichtet. Einer Gutachtensergdnzung des von der Behorde erster
Instanz vernommenen Sachverstandigen far Naturschutz vom 23. Juli 1980 und vom 25. November 1980 ist zu
entnehmen, dal3 fir das Gebiet, in dem sich die Hutte befindet, die Widmung "Grinland-Landwirtschaft" nach dem
Raumordnungsgesetz festgelegt ist. AulRerdem holte die belangte Behdrde das Gutachten eines weiteren
Sachverstandigen fur Naturschutz ein. In diesem Gutachten (vom 25. Janner 1982) finden sich folgende Ausfihrungen:

"Die konsenslos bestehende Baulichkeit ist auf diesem Standort unweigerlich mit einer, auch durch die Vorschreibung
von Vorkehrungen in keiner Weise beeinfluBbaren Beeintrachtigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes
verbunden. Konkret geht es dabei um die Beeintrachtigung der Tierwelt jener Gegend. Die Auen an der F und G
beherbergen eine Vielzahl seltener und gefahrdeter Arten. Insbesondere sind hier - um nur drei Beispiele zu nennen -
das lokale Vorkommen von Uferschwalbe, Eisvogel und FluRBregenpfeifer schwerstens bedroht."

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers erstattete zu diesen Ermittlungsergebnissen, die ihm zur Kenntnis
gebracht worden waren, folgende Stellungnahme:

Mit einem Bescheid des Bundesministers tir Land- und Forstwirtschaft vom 29. Oktober 1980 sei dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen worden, hinsichtlich der Hitte entweder um nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung anzusuchen oder die Fischerhitte auf eine Flache von 9 m2 zu verringern. Der Begriindung dieses
Bescheides sei zu entnehmen gewesen, dall die wasserrechtliche Bewilligung fir die Fischerhitte dann erteilt werde,
wenn die Unterkante der Hitte auf eine H6he von mindestens 156,0 m Uber Adria angehoben werde. Diese Anhebung
habe der Beschwerdeflhrer vorgenommen, die wasserrechtliche Bewilligung sei danach erteilt worden. Durch diese
Arbeiten sei selbstverstandlich der Eindruck einer vollstandig neuen Hutte entstanden. Der Beschwerdeflhrer
beantrage die Beischaffung des zitierten Aktes des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft. Aufgrund der
jahrelangen Benltzung der Fischerhitte und der hiebei erfolgten Beobachtungen der Tierwelt sei der
Beschwerdefiihrer der Ansicht, daf? jene durch die Hutte nicht gefahrdet sei. Die Meinung des Sachverstandigen, daf3
durch die Baulichkeit insbesondere das lokale Vorkommen von Uferschwalbe, Eisvogel und FluRregenpfeifer
schwerstens bedroht wirde, sei nicht hinreichend begriindet worden. Die Baulichkeit allein konne eine Bedrohung
nicht darstellen, allenfalls die Benutzung derselben. Der Beschwerdefiihrer beantragte die Abhaltung eines
Lokalaugenscheines unter Beiziehung des Sachverstandigen und des Beschwerdefiihrers zur Widerlegung der
Behauptungen des Sachverstandigen sowie die Einholung einer gutachtlichen AuRerung eines Sachverstandigen fiir
Vogelkunde zum Beweis dafiir, dafl3 durch die Baulichkeit die 6rtliche Tierwelt nicht gefahrdet werde.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als
unbegrindet ab, anderte aus AnlaRR der Berufung die im Bescheid der Behorde erster Instanz enthaltene Verpflichtung
gemal § 25 Abs. 1 NSchG auf den Wortlaut:Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab, anderte aus AnlaRR der Berufung die im Bescheid der
Behorde erster Instanz enthaltene Verpflichtung gemafld Paragraph 25, Absatz eins, NSchG auf den Wortlaut:

"durch Entfernung der gegenstandlichen Baulichkeit, bis spatestens 30. Juni 1982 den von lhm geschaffenen
gesetzwidrigen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzuandern”

und bestatigte im Ubrigen den Bescheid der Behorde erster Instanz.

Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, es stehe der "Baulichkeitscharakter des
gegenstandlichen Objektes, der Griinlandcharakter (8 3 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes) seines Standortes, die
Bewilligungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. sowie die Tatsache, dall diese Bautatigkeit ohne die erforderliche
naturschutzbehordliche Bewilligung frihestens im Herbst 1979 erfolgte" auller Streit. Es kdnne als eindeutig
nachgewiesen gelten, dall im Zuge der konsenslosen Bauflhrung ein neues Gebadude entstanden sei und nicht die alte
FischerhUtte ausgebaut worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe selbst ausdricklich um die Bewilligung zum Bau einer
neuen Fischerhitte angesucht. Da die Moglichkeit einer nachtraglichen naturschutzbehérdlichen Bewilligung
ausgeschlossen werden musse, sei der angefochtene Entfernungsauftrag in vollem Umfang berechtigt. Die
Neuformulierung des Entfernungsauftrages und die Fristerstreckung folgten einer Anregung im
Sachverstandigengutachten. Das mit einem Veranda-Vorbau und mehreren Fenstern ausgestattete Objekt entspreche
schon im Hinblick auf seine wochenendhausartige Gestaltung nicht der Grinlandnutzung nach dem



Raumordnungsgesetz, weshalb die Ausnahme im Sinne des § 4 Abs. 4 NSchG von der Bewilligungsbedurftigkeit nach
8 4 Abs. 1 NSchG nicht gegeben sei. Nach Zitierung des oben wiedergegebenen Teiles des Sachverstandigengutachtens
vom 25. Janner 1982 erklarte die belangte Behdrde, dal3 sie mit den ihr bereits vorliegenden Gutachten der
beigezogenen Naturschutz-Sachverstandigen den maf3geblichen Sachverhalt schon derzeit fur hinreichend klargestellt
halte; es sei daher nicht vertretbar, den AbschluR des Verfahrens durch die Durchfuhrung der vom Beschwerdefuhrer
geforderten Beweisaufnahme zu verzégern, dies auch mit Ricksicht auf den vom Beschwerdeflhrer geschaffenen
gesetzwidrigen Zustand, an dessen ehestmdglicher Behebung ein 6ffentliches Interesse bestehe. Die Bestreitung der
"gutachtlichen Tatsachenfeststellungen" durch den Beschwerdefiihrer sei ohne jede fachliche Grundlage erfolgt.Zur
Begrindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, es stehe der "Baulichkeitscharakter des
gegenstandlichen Objektes, der Griinlandcharakter (Paragraph 3, Absatz eins, des NO Naturschutzgesetzes) seines
Standortes, die Bewilligungspflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. sowie die Tatsache, daR diese
Bautatigkeit ohne die erforderliche naturschutzbehordliche Bewilligung friihestens im Herbst 1979 erfolgte" aul3er
Streit. Es kénne als eindeutig nachgewiesen gelten, dald im Zuge der konsenslosen Baufiihrung ein neues Gebaude
entstanden sei und nicht die alte Fischerhitte ausgebaut worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe selbst ausdricklich
um die Bewilligung zum Bau einer neuen FischerhlUtte angesucht. Da die Médglichkeit einer nachtraglichen
naturschutzbehordlichen Bewilligung ausgeschlossen werden mdisse, sei der angefochtene Entfernungsauftrag in
vollem Umfang berechtigt. Die Neuformulierung des Entfernungsauftrages und die Fristerstreckung folgten einer
Anregung im Sachverstandigengutachten. Das mit einem Veranda-Vorbau und mehreren Fenstern ausgestattete
Objekt entspreche schon im Hinblick auf seine wochenendhausartige Gestaltung nicht der Griinlandnutzung nach dem
Raumordnungsgesetz, weshalb die Ausnahme im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, NSchG von der
Bewilligungsbedurftigkeit nach Paragraph 4, Absatz eins, NSchG nicht gegeben sei. Nach Zitierung des oben
wiedergegebenen Teiles des Sachverstandigengutachtens vom 25. Janner 1982 erklarte die belangte Behorde, dal? sie
mit den ihr bereits vorliegenden Gutachten der beigezogenen Naturschutz-Sachverstandigen den malgeblichen
Sachverhalt schon derzeit fir hinreichend klargestellt halte; es sei daher nicht vertretbar, den Abschlul3 des Verfahrens
durch die Durchfihrung der vom Beschwerdeflhrer geforderten Beweisaufnahme zu verzdgern, dies auch mit
Rucksicht auf den vom Beschwerdeflihrer geschaffenen gesetzwidrigen Zustand, an dessen ehestméglicher Behebung
ein offentliches Interesse bestehe. Die Bestreitung der "gutachtlichen Tatsachenfeststellungen" durch den
Beschwerdefiihrer sei ohne jede fachliche Grundlage erfolgt.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich, wie aus der Gesamtheit der Beschwerdeausfiihrungen hervorgeht, durch diesen
Bescheid in seinem Recht auf naturschutzbehdérdliche Bewilligung der Fischerhitte sowie in seinem Recht darauf
verletzt, dafl ihm Verpflichtungen gemall &8 25 Abs. 1 NSchG nicht auferlegt werden. Er behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb
Bescheidaufhebung.Der Beschwerdefiihrer erachtet sich, wie aus der Gesamtheit der Beschwerdeausfihrungen
hervorgeht, durch diesen Bescheid in seinem Recht auf naturschutzbehordliche Bewilligung der Fischerhitte sowie in
seinem Recht darauf verletzt, daR ihm Verpflichtungen gemaR Paragraph 25, Absatz eins, NSchG nicht auferlegt
werden. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb Bescheidaufhebung.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Begrindung der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Fischerhitte
sei von ihm bereits im Jahre 1978 fertiggestellt worden. Wegen Verstreichens der Frist des § 25 Abs. 2 NSchG hatte eine
Verpflichtung gemall demZur Begriindung der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdefthrer
geltend, die Fischerhtte sei von ihm bereits im Jahre 1978 fertiggestellt worden. Wegen Verstreichens der Frist des
Paragraph 25, Absatz 2, NSchG hatte eine Verpflichtung gemaR dem

1. Absatz dieser Gesetzesstelle nicht mehr auferlegt werden dirfen.

Gemal? § 25 Abs. 1 NSchG sind unabhéangig von einer Bestrafung nach § 24 Personen, die den Bestimmungen dieses
Gesetzes und aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden zuwidergehandelt haben, von der
Behorde zu verpflichten, den friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht maoglich sei, den



geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzudndern. Gemall Absatz 2 dieser
Gesetzesstelle kann eine Verpflichtung nach Absatz 1 nicht mehr ausgesprochen werden, wenn seit Beendigung der
rechtswidrigen Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind. GemafR3 8 13 NSchG ist Naturschutzbehdrde, soweit nicht
eine Zustandigkeit der Landesregierung gegeben ist, die ortlich zustdndige Bezirksverwaltungsbehdrde.Gemal
Paragraph 25, Absatz eins, NSchG sind unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 24, Personen, die den
Bestimmungen dieses Gesetzes und aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder Bescheiden
zuwidergehandelt haben, von der Behdrde zu verpflichten, den friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies
nicht moglich sei, den geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend abzudandern. Gemaf3
Absatz 2 dieser Gesetzesstelle kann eine Verpflichtung nach Absatz 1 nicht mehr ausgesprochen werden, wenn seit
Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als drei Jahre verstrichen sind. Gemal3 Paragraph 13, NSchG ist
Naturschutzbehérde, soweit nicht eine Zustandigkeit der Landesregierung gegeben ist, die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde.

Zum Ausspruch der Verpflichtung nach § 25 Abs. 1 NSchG ist daher die ortlich zustéandige Bezirksverwaltungsbehoérde
berufen. Deshalb ist zur Wahrung der in § 25 Abs. 2 NSchG genannten Frist der Ausspruch der Verpflichtung durch die
ortlich zustandige Bezirksverwaltungsbehérde ausreichend.Zum Ausspruch der Verpflichtung nach Paragraph 25,
Absatz eins, NSchG ist daher die Ortlich zustédndige Bezirksverwaltungsbehdérde berufen. Deshalb ist zur Wahrung der
in Paragraph 25, Absatz 2, NSchG genannten Frist der Ausspruch der Verpflichtung durch die ortlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde ausreichend.

Dal} dieser Ausspruch innerhalb der dreijahrigen Frist in Rechtskraft erwachsen sein musse, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Bestimmung des & 36 Abs. 2 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1957 mehrfach ausgesprochen hat (Erkenntnis vom 4. Juli 1973, ZI. 269/73, Erkenntnis vom
23. Dezember 1981, ZI. 81/10/0120), handelt es sich bei einer derartigen Regelung nicht um eine
verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung, es finden die Vorschriften Uber die Verjahrung im Sinne der 88 31 und 32 VStG
1950 auf eine derartige Frist nicht Anwendung. Zur Wahrung der Frist ist es daher nicht erforderlich, daR auch der
bestatigende Bescheid der Berufungsbehdrde innerhalb der dreijahrigen Frist erlassen wird.DaR dieser Ausspruch
innerhalb der dreijahrigen Frist in Rechtskraft erwachsen sein musse, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 36, Absatz 2, des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1957 mehrfach ausgesprochen hat (Erkenntnis vom 4. Juli 1973, ZI. 269/73, Erkenntnis vom
23. Dezember 1981, ZI. 81/10/0120), handelt es sich bei einer derartigen Regelung nicht um eine
verwaltungsstrafrechtliche Bestimmung, es finden die Vorschriften Uber die Verjdhrung im Sinne der Paragraphen 31
und 32 VStG 1950 auf eine derartige Frist nicht Anwendung. Zur Wahrung der Frist ist es daher nicht erforderlich, dal3
auch der bestatigende Bescheid der Berufungsbehorde innerhalb der dreijahrigen Frist erlassen wird.

Geht man mit dem Beschwerdefihrer davon aus, dald durch Fertigstellung der Fischerhitte im Jahre 1978 schon
damals die rechtswidrige Handlung beendet gewesen ist, so wurde durch die Zustellung des Bescheides der
Bezirksverwaltungsbehdrde an den Beschwerdefiihrer am 25. Janner 1980, mit welchem diesem die Verpflichtung zur
Abtragung der Hutte auferlegt wurde, hinsichtlich der Abtragungsverpflichtung die Frist des § 25 Abs. 2 NSchG
jedenfalls gewahrt. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes liegt daher nicht vor.Geht man mit dem
Beschwerdefiihrer davon aus, dafd durch Fertigstellung der Fischerhtitte im Jahre 1978 schon damals die rechtswidrige
Handlung beendet gewesen ist, so wurde durch die Zustellung des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehorde an den
Beschwerdefiihrer am 25. Janner 1980, mit welchem diesem die Verpflichtung zur Abtragung der Hutte auferlegt
wurde, hinsichtlich der Abtragungsverpflichtung die Frist des Paragraph 25, Absatz 2, NSchG jedenfalls gewahrt. Die
behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes liegt daher nicht vor.

Zu Recht wird vom Beschwerdefuhrer die Bewilligungsbedurftigkeit des Baues gemafd § 4 Abs. 1 NSchG nicht mehr in
Zweifel gezogen. Im Beschwerdeverfahren ist unbestritten, daR die alte Hutte zur Ganze entfernt und eine neue Hutte
errichtet wurde und dal3 die Widmung des Gebietes nach dem Raumordnungsgesetz Griinland-Landwirtschaft lautet.
Die Errichtung der Baulichkeit im Grunland bedurfte daher gemal 8 4 Abs. 1 Z. 1 NSchG einer Bewilligung der Behdrde.
Die belangte Behorde ist auch zutreffend davon ausgegangen, dalR die Errichtung der Baulichkeit nicht der
Grinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht und deshalb die Ausnahme gemaR § 4 Abs. 4 NSchG
von der Bewilligungspflicht nicht besteht. Wie vom Verwaltungsgerichtshof bereits zu § 19 Abs. 4 ROG ausgesprochen
wurde, hat die Behorde bei der Frage der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach dieser Gesetzesstelle zunachst zu



prufen, ob eine geplante landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen
Nebenerwerbes rechtfertigt. Erst bei Bejahung dieser Frage dem Grunde nach ist die weitere Frage zu beantworten, ob
fir eine solche madgliche landwirtschaftliche Nutzung eine Baulichkeit erforderlich ist (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104). Der Beschwerdeflhrer hat nie behauptet, daf die
von ihm ausgetibte Fischerei einen landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenerwerb darstelle. Schon deshalb war es
auszuschlieRen, daR die Baulichkeit einer Griinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht.Zu Recht
wird vom Beschwerdefiihrer die Bewilligungsbedurftigkeit des Baues gemald Paragraph 4, Absatz eins, NSchG nicht
mehr in Zweifel gezogen. Im Beschwerdeverfahren ist unbestritten, dal die alte HUtte zur Ganze entfernt und eine
neue Hutte errichtet wurde und daB die Widmung des Gebietes nach dem Raumordnungsgesetz Grinland-
Landwirtschaft lautet. Die Errichtung der Baulichkeit im Grinland bedurfte daher gemal Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, NSchG einer Bewilligung der Behdrde. Die belangte Behorde ist auch zutreffend davon ausgegangen, dal3
die Errichtung der Baulichkeit nicht der Griinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht und deshalb
die Ausnahme gemdaR Paragraph 4, Absatz 4, NSchG von der Bewilligungspflicht nicht besteht. Wie vom
Verwaltungsgerichtshof bereits zu Paragraph 19, Absatz 4, ROG ausgesprochen wurde, hat die Behdrde bei der Frage
der Zulassigkeit eines Bauvorhabens nach dieser Gesetzesstelle zunachst zu prifen, ob eine geplante
landwirtschaftliche Nutzung zumindest die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbes rechtfertigt. Erst bei
Bejahung dieser Frage dem Grunde nach ist die weitere Frage zu beantworten, ob fiir eine solche mdgliche
landwirtschaftliche Nutzung eine Baulichkeit erforderlich ist (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. November 1981, ZI. 81/05/0104). Der Beschwerdeflhrer hat nie behauptet, dal die von ihm ausgelbte Fischerei
einen landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenerwerb darstelle. Schon deshalb war es auszuschlieBen, daRR die
Baulichkeit einer Griinlandnutzung nach dem NO Raumordnungsgesetz entspricht.

Die Errichtung der Baulichkeit vor Erteilung einer Bewilligung gemaR § 4 Abs. 1 NSchG stellte daher ein Zuwiderhandeln
gegen Bestimmungen dieses Gesetzes im Sinne des § 25 Abs. 1 NSchG dar, welches die Behorde zur Erteilung des
Entfernungsauftrages im Sinne dieser Gesetzesstelle unabhdngig davon verpflichtete, ob der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf nachtragliche Bewilligung der Baulichkeit bereits einer abschlagigen Erledigung zugefiihrt
wurde oder nicht. Erst die nachtragliche Bewilligung stiinde der Vollstreckung des Entfernungsauftrages hinderlich
entgegen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1973, ZI. 421/73, Slg. 8507/A).Die
Errichtung der Baulichkeit vor Erteilung einer Bewilligung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, NSchG stellte daher ein
Zuwiderhandeln gegen Bestimmungen dieses Gesetzes im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, NSchG dar, welches
die Behdrde zur Erteilung des Entfernungsauftrages im Sinne dieser Gesetzesstelle unabhangig davon verpflichtete, ob
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf nachtragliche Bewilligung der Baulichkeit bereits einer abschlagigen Erledigung
zugeflhrt wurde oder nicht. Erst die nachtragliche Bewilligung stiinde der Vollstreckung des Entfernungsauftrages
hinderlich entgegen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1973, ZI. 421/73,
Slg. 8507/A).

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Entfernungsauftrag richtet, gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Entfernungsauftrag richtet, gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Hingegen kommt der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf nachtragliche
naturschutzbehdrdliche Bewilligung der Errichtung der Baulichkeit richtet, im Ergebnis Berechtigung zu.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflihrer geltend, dalR
seinem Antrag auf Einholung des Gutachtens eines Sachverstandigen der Vogelkunde zu Unrecht nicht stattgegeben
worden sei und dal3 sich bei Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens auch herausgestellt hatte, dal ein Grund
zur Versagung der Bewilligung gemal3 § 4 Abs. 3 NSchG nicht vorliegt.Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefihrer geltend, daR seinem Antrag auf Einholung des Gutachtens eines
Sachverstandigen der Vogelkunde zu Unrecht nicht stattgegeben worden sei und dal3 sich bei Durchfihrung eines
mangelfreien Verfahrens auch herausgestellt hatte, daf3 ein Grund zur Versagung der Bewilligung gemaR Paragraph 4,
Absatz 3, NSchG nicht vorliegt.

8 4 Abs. 3 NSchG sieht als Versagungsgrinde fur Anlagen gemaR Absatz 1 Z. 2 (wobei nach dem letzten Satz dieses
Absatzes gleiches sinngemal? fir die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme von Zu- oder Umbauten gemalR
Absatz 1 Z. 1 gilt) vor, daRR eine Schadigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes (Klima, Bodenbildung,
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Grundwasserfuhrung, Pflanzenkleid, Tierleben) oder eine Beeintrachtigung des Erholungswertes trotz Vorschreibung
von Vorkehrungen nicht weitgehend ausgeschlossen werden kann; in Landschaftsschutzgebieten ist dariber hinaus
8 6 Abs. 4 anzuwenden. 8 6 NSchG befal3t sich mit Landschaftsschutzgebieten und sieht in seinem Absatz 4 als
Versagungsgrunde fur die Errichtung von Baulichkeiten in solchen Landschaftsschutzgebieten vor, dal3 durch ein
derartiges Vorhaben weder das Landschaftsbild noch die Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart noch der
Erholungswert der Landschaft fur die Bevolkerung und den Fremdenverkehr dauernd und mal3geblich beeintrachtigt
werden darf, wenn die Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen
werden kann. Paragraph 4, Absatz 3, NSchG sieht als Versagungsgriinde fir Anlagen gemal Absatz 1 Ziffer 2, (wobei
nach dem letzten Satz dieses Absatzes gleiches sinngemal fur die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme
von Zu- oder Umbauten gemall Absatz 1 Ziffer eins, gilt) vor, daR eine Schadigung des inneren Gefliges des
Landschaftshaushaltes (Klima, Bodenbildung, Grundwasserfuhrung, Pflanzenkleid, Tierleben) oder eine
Beeintrachtigung des Erholungswertes trotz Vorschreibung von Vorkehrungen nicht weitgehend ausgeschlossen
werden kann; in Landschaftsschutzgebieten ist dariber hinaus Paragraph 6, Absatz 4, anzuwenden. Paragraph 6,
NSchG befa3t sich mit Landschaftsschutzgebieten und sieht in seinem Absatz 4 als Versagungsgrinde fiur die
Errichtung von Baulichkeiten in solchen Landschaftsschutzgebieten vor, da durch ein derartiges Vorhaben weder das
Landschaftsbild noch die Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart noch der Erholungswert der Landschaft fir die
Bevolkerung und den Fremdenverkehr dauernd und maBgeblich beeintrachtigt werden darf, wenn die
Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Die belangte Behorde erachtete es aufgrund der bereits vorliegenden Gutachten der beiden Naturschutz-
Sachverstandigen fur hinreichend geklart, daf3 die Versagungsgriinde im Sinne des § 4 Abs. 3 NSchG zu bejahen seien.
Ausdrucklich befaBte sich die belangte Behdrde dabei allerdings nur mit dem Gutachten vom 25. Janner 1982, welches
eine Beeintrachtigung des inneren Gefliges des Landschaftshaushaltes durch Beeintrachtigung der Tierwelt
angenommen hat.Die belangte Behorde erachtete es aufgrund der bereits vorliegenden Gutachten der beiden
Naturschutz-Sachverstandigen fur hinreichend geklart, dal® die Versagungsgriinde im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3,
NSchG zu bejahen seien. Ausdriicklich befal3te sich die belangte Behdrde dabei allerdings nur mit dem Gutachten vom
25. Janner 1982, welches eine Beeintrachtigung des inneren Gefiliges des Landschaftshaushaltes durch
Beeintrachtigung der Tierwelt angenommen hat.

Jedes Sachverstandigengutachten ist zu begrinden, damit die Behdrde es auf seine Schlissigkeit und seine
Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen Uberpriifen kann (vgl. die unter C 35 auf S. 823 in Mannlicher-Quell, Das
Verwaltungsverfahren, zitierte Judikatur). Dem Gutachten vom 25. Janner 1982, das sich mit der Beeintrachtigung der
Tierwelt befaRt, fehlt jedoch eine Begriindung fiir die Annahme dieser Beeintrachtigung. Es &Rt sich nicht entnehmen,
auf welche Weise und in welcher Richtung durch die gegenstandliche Baulichkeit eine solche Beeintrachtigung der
Tierwelt erfolgen kénnte. Eine Begriindung hieflr ware umso notwendiger gewesen, als nach der im Akt erliegenden
Skizze bereits zahlreiche ahnliche Baulichkeiten in der naheren Umgebung der Fischerhitte des Beschwerdefiihrers
vorhanden sein dirften und ohne nahere Erlduterung nicht einzusehen ist, wie es durch das Hinzukommen eines
weiteren derartigen Gebdudes zu der vom Sachverstandigen behaupteten Beeintrachtigung der Tierwelt kommen
kann und auf welche Weise dies geschehen koénnte.Jedes Sachverstandigengutachten ist zu begriinden, damit die
Behorde es auf seine Schlissigkeit und seine Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen (iberpriifen kann vergleiche ,
die unter C 35 auf S. 823 in Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren, zitierte Judikatur). Dem Gutachten vom
25. Janner 1982, das sich mit der Beeintrachtigung der Tierwelt befal3t, fehlt jedoch eine Begriindung fir die Annahme
dieser Beeintrachtigung. Es laRt sich nicht entnehmen, auf welche Weise und in welcher Richtung durch die
gegenstandliche Baulichkeit eine solche Beeintrachtigung der Tierwelt erfolgen kdnnte. Eine Begriindung hiefir ware
umso notwendiger gewesen, als nach der im Akt erliegenden Skizze bereits zahlreiche dhnliche Baulichkeiten in der
naheren Umgebung der Fischerhltte des Beschwerdefiihrers vorhanden sein dirften und ohne ndhere Erlduterung
nicht einzusehen ist, wie es durch das Hinzukommen eines weiteren derartigen Gebdudes zu der vom
Sachverstandigen behaupteten Beeintrachtigung der Tierwelt kommen kann und auf welche Weise dies geschehen
konnte.

So lange nicht sachverhaltsbezogen feststeht, auf welche Weise und in welchem Ausmal3 durch das Hinzukommen der
Baulichkeit des Beschwerdefihrers Klima, Bodenbildung, Grundwasserfihrung, Pflanzenkleid oder Tierleben
geschadigt werden kdnnten, 1aRt sich das Vorliegen des Versagungsgrundes einer Schadigung des inneren Gefliges des



Landschaftshaushaltes nicht beurteilen.

Der zweite in § 4 Abs. 3 NSchG vorgesehene Versagungsgrund (Beeintrachtigung des Erholungswertes) wird im Gesetz
nicht naher umschrieben. Aus §8 1 Abs. 1 NSchG [aBt sich aber ableiten, dal} damit die Verhinderung einer
Beeintrachtigung der der Gesundheit des Menschen und seiner Erholung dienenden Umwelt als bestmdgliche
Lebensgrundlage normiert werden sollte. Nun ware es moglich, diesen Begriff - isoliert betrachtet so weit zu
verstehen, daf3 von ihm auch die Erhaltung eines unberthrten Landschaftsbildes in Grinland umfal3t sein sollte,
dessen Anblick als asthetischer Genuf3 ohne Zweifel Erholungswert hat. Allein gerade diese zweite Auslegung des
Begriffes "Erholungswert" verbietet sich im Zusammenhang deshalb, weil nur dann, wenn ein Gebdude in einem
Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll - dies wurde von der belangten Behdrde nicht angenommen - "dartber
hinaus" (also Gber die in § 4 Abs. 3 normierten Versagungsgrinde hinaus) § 6 Abs. 4 leg. cit. anzuwenden ist. Erst dort,
und damit nur innerhalb von Landschaftsschutzgebieten, sind das Landschaftsbild, die Landschaft in ihrer Schénheit
und Eigenart und - auch hier noch begrifflich unterschieden - der Erholungswert der Landschaft fur die Bevolkerung
und den Fremdenverkehr geschitzt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1980, ZI. 1598/79).
Welcher von diesem Erholungswert der Landschaft verschiedene rechtserhebliche Erholungswert durch das
Hinzukommen der Fischerhitte des Beschwerdefiihrers zu den bereits in der Umgebung vorhandenen - einem
Entfernungsauftrag nicht oder nicht mehr unterliegenden - Gebduden (vgl. die bereits oben erwdhnte Skizze)
beeintrachtigt werden konnte, 138t sich den von den Behdérden beider Instanzen eingeholten
Sachverstandigengutachten nicht entnehmen. Das Gutachten vom 25. Janner 1982 befal3t sich mit dem im § 4 Abs. 3
NSchG an zweiter Stelle genannten Versagungsgrund nicht. In den Gutachten des von der Behdrde erster Instanz
zugezogenen Sachverstandigen sowie in dessen Erganzungsgutachten fir die Berufungsbehdrde heif3t es in diesem
Zusammenhang folgendermaRen:Der zweite in Paragraph 4, Absatz 3, NSchG vorgesehene Versagungsgrund
(Beeintrachtigung des Erholungswertes) wird im Gesetz nicht ndher umschrieben. Aus Paragraph eins, Absatz eins,
NSchG 18Rt sich aber ableiten, dall damit die Verhinderung einer Beeintrachtigung der der Gesundheit des Menschen
und seiner Erholung dienenden Umwelt als bestmogliche Lebensgrundlage normiert werden sollte. Nun ware es
moglich, diesen Begriff - isoliert betrachtet so weit zu verstehen, dal8 von ihm auch die Erhaltung eines unberihrten
Landschaftsbildes in Grinland umfal3t sein sollte, dessen Anblick als asthetischer GenuR ohne Zweifel Erholungswert
hat. Allein gerade diese zweite Auslegung des Begriffes "Erholungswert" verbietet sich im Zusammenhang deshalb, weil
nur dann, wenn ein Gebdude in einem Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll - dies wurde von der belangten
Behorde nicht angenommen - "darlber hinaus" (also Uber die in Paragraph 4, Absatz 3, normierten Versagungsgriinde
hinaus) Paragraph 6, Absatz 4, leg. cit. anzuwenden ist. Erst dort, und damit nur innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten, sind das Landschaftsbild, die Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart und - auch hier
noch begrifflich unterschieden - der Erholungswert der Landschaft fir die Bevolkerung und den Fremdenverkehr
geschitzt vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Marz 1980, ZI. 1598/79). Welcher von
diesem Erholungswert der Landschaft verschiedene rechtserhebliche Erholungswert durch das Hinzukommen der
Fischerhutte des Beschwerdefuhrers zu den bereits in der Umgebung vorhandenen - einem Entfernungsauftrag nicht
oder nicht mehr unterliegenden - Gebauden vergleiche , die bereits oben erwahnte Skizze) beeintrachtigt werden
konnte, 1alt sich den von den Behdérden beider Instanzen eingeholten Sachverstandigengutachten nicht entnehmen.
Das Gutachten vom 25. Janner 1982 befal3t sich mit dem im Paragraph 4, Absatz 3, NSchG an zweiter Stelle genannten
Versagungsgrund nicht. In den Gutachten des von der Behorde erster Instanz zugezogenen Sachverstandigen sowie in
dessen Erganzungsgutachten fur die Berufungsbehorde heil3t es in diesem Zusammenhang folgendermal3en:

"Einer derartigen Bebauung des Uferbereiches, die den Naturschutzinteressen hinsichtlich der Erhaltung der freien
Landschaft entgegensteht, mull unbedingt Einhalt geboten werden. Das gegenstandliche Vorhaben wirde
weitgehendst zur Folge haben, das Landschaftsbild in der nattirlichen Gestaltung zu verandern, das innere Geflige des
Landschaftshaushaltes zu schadigen und eine wesentliche Schmalerung des Grinlandbereiches verbunden mit einer
Beeintrachtigung des Erholungswertes jener Aulandschaft herbeiftihren."

"Als Erholungswert ist im gegenstandlichen Falle das, fir den sich in der freien Kulturlandschaft bewegenden
Betrachter zu erwartende Erscheinungsbild der Landschaft zu bezeichnen. Das soll heiBen, dall in jedes
Landschaftsbild, seitens des sich in der Landschaft Bewegenden gewisse Erwartungen aus der optischen
Erfahrungswelt des Menschen gesetzt werden. Stoérungen dieses zu erwartenden Erscheinungsbildes werden als



Eingriff empfunden und setzen dadurch den Erholungswert der Landschaft ganzlich herab. Baulichkeiten in der freien
Landschaft sind daher auch in Beziehung zu dieser zu setzen, da sie ansonst einen wesentlichen Stérfaktor in Fauna
und Flora darstellen."

"Die 'Verhuttelung' des F-Augebietes wird sicherlich nicht der Erhaltung und Pflege der Natur in ihrer urspringlichen
Erscheinungsform nutzlich sein. Vielmehr wird durch egoistische Einzelinteressen die Natur zerstort, der Umwelt die
bestmogliche Lebensgrundlage entzogen."

Der beschwerdeflihrenden Partei kann hinsichtlich ihrer Behauptung, daR das Verfahren der belangten Behérde an
wesentlichen Mangeln leidet, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde zu einer anderen Entscheidung hinsichtlich
des Antrages auf naturschutzbehoérdliche Bewilligung hatte gelangen kénnen, nicht entgegengetreten werden. Die
belangte Behorde hat es namlich unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt durch Einholung von
Gutachten, die nicht nur eine ausreichende Befundaufnahme (Beschreibung des betreffenden Landschaftsbereiches
und der bereits vorhandenen - einem Entfernungsauftrag nicht oder nicht mehr unterliegenden - Baulichkeiten)
sondern auch eine nachvollziehbare Begrindung enthalten, zu ermitteln.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm der Antrag auf naturschutzbehérdliche Bewilligung abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafl3 § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und Z. 3
VwWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm der Antrag auf naturschutzbehdérdliche
Bewilligung abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafi
Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und Ziffer 3, VwWGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1, 49 Abs. 1, 50
und 59 VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. 221. GemalR § 59
Abs. 1 und Abs. 2 VWGG 1965 durfte aus Schriftsatzaufwand nicht mehr zuerkannt werden, als verzeichnet wurde.
EingabengebUhr flir eine dritte Beschwerdeausfertigung war nicht zuzuerkennen, weil die Beschwerde nur in
zweifacher Ausfertigung eingebracht werden mufite.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,, 48 Absatz eins, 49, Absatz eins, 50 und 59 VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt 221,, GemaR Paragraph 59,
Absatz eins und Absatz 2, VWGG 1965 durfte aus Schriftsatzaufwand nicht mehr zuerkannt werden, als verzeichnet
wurde. Eingabengebihr flr eine dritte Beschwerdeausfertigung war nicht zuzuerkennen, weil die Beschwerde nur in
zweifacher Ausfertigung eingebracht werden mufte.

Wien, am 13. September 1982
Schlagworte
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