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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des HT und der ET, beide in T, beide vertreten Dr. Walter Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
Pernhartgasse 3/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 8. Juli 1981, ZI. 10R-275/3/1981, betreffend
freihandige Verpachtung eines Gemeindejagdgebietes (mitbeteiligte Parteien: 1.) Gemeinde K, vertreten durch den
Burgermeister, und 2.) Jagdgesellschaft ,G", vertreten durch den Jagdleiter GE in K),

1.) zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 8.460,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
2.) den BeschlulR gefal3t:

Der Antrag der Beschwerdeflhrer, die Akten nach Abschlul? des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an den
Verfassungsgerichtshof zur Prifung, ob sie in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht verletzt wurden,
weiterzuleiten, wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Da fur die Wahl der (weiteren) Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates fir das Gemeindejagdgebiet | ,G" der
erstmitbeteiligten Partei nur ein Wahlvorschlag, mit dem 7 Mitglieder und 4 Ersatzmitglieder namhaft gemacht
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wurden, eingebracht wurde, erklarte der Burgermeister der erstmitbeteiligten Partei mit Kundmachung vom
10. Juli 1979, die in diesem Wahlvorschlag angeflhrten Bewerber zu Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des
Jagdverwaltungsbeirates fur gewahlt.Da fur die Wahl der (weiteren) Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates flr das
Gemeindejagdgebiet romisch eins ,G" der erstmitbeteiligten Partei nur ein Wahlvorschlag, mit dem 7 Mitglieder und 4
Ersatzmitglieder namhaft gemacht wurden, eingebracht wurde, erkldrte der Burgermeister der erstmitbeteiligten
Partei mit Kundmachung vom 10. Juli 1979, die in diesem Wahlvorschlag angefihrten Bewerber zu Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern des Jagdverwaltungsbeirates fur gewahlt.

Nach Grindung der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft, einer Jagdgesellschaft im Sinne des 8 33 Abs. 1 lit. b des
Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76/1978 (JG), fand am 9. August 1980 eine Sitzung des genannten
Jagdverwaltungsbeirates unter Vorsitz des Blrgermeisters in Anwesenheit der 7 gewahlten Mitglieder statt. Bei dieser
berichtete der Burgermeister, dal} sich eine Jagdgesellschaft um die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes |
beworben habe. Der Jagdverwaltungsbeirat beschlof3 sodann stimmeneinhellig dem Gemeinderat die Verpachtung aus
freier Hand an diese Jagdgesellschaft und stimmenmehrheitlich zu einem Jagdpachtschilling von S 25,-- pro Hektar
vorzuschlagen.Nach Grindung der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft, einer Jagdgesellschaft im Sinne des Paragraph
33, Absatz eins, Litera b, des Karntner Jagdgesetzes 1978, Landesgesetzblatt Nr. 76 aus 1978, (JG), fand am
9. August 1980 eine Sitzung des genannten Jagdverwaltungsbeirates unter Vorsitz des Blrgermeisters in Anwesenheit
der 7 gewdhlten Mitglieder statt. Bei dieser berichtete der Burgermeister, daR sich eine Jagdgesellschaft um die
Verpachtung des Gemeindejagdgebietes romisch eins beworben habe. Der Jagdverwaltungsbeirat beschlo sodann
stimmeneinhellig dem Gemeinderat die Verpachtung aus freier Hand an diese Jagdgesellschaft und
stimmenmehrheitlich zu einem Jagdpachtschilling von S 25,-- pro Hektar vorzuschlagen.

Der Blrgermeister berief in der Folge gemal den Bestimmungen der allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 1/1966
in der geltenden Fassung (AGO) den Gemeinderat fir 30. September 1980 u.a. mit dem Tagesordnungspunkt
.Beratung und Beschluf3fassung Uber die Jagdvergabe” ein. Bei dieser Sitzung wurde u.a. Gber den BeschluR des
Jagdverwaltungsbeirates und dartber berichtet, daR sich fur das Gemeindejagdgebiet | auch noch ein bestimmter
weiterer Pachter, welcher einen Jagdpachtschilling von S 25,-- pro Hektar biete, beworben habe. Nach Beratung wurde
die letztgenannte Bewerbung abgelehnt und einstimmig die freihandige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes | an
die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft fir die Jagdpachtperiode vom 1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1990 um einen
Pachtschilling von S 20,-- pro Hektar unter der Voraussetzung beschlossen, dal} das Gemeindejagdgebiet wie bisher
von der Bezirksverwaltungsbehérde mit insgesamt 2.607,5573 ha und einer Zerlegung in die Gemeindejagdgebiete |
bis IV (mit bestimmter Hektarzahl) festgestellt werde.Der Blurgermeister berief in der Folge gemaR den Bestimmungen
der allgemeinen Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1966, in der geltenden Fassung (AGO) den
Gemeinderat fur 30. September 1980 u.a. mit dem Tagesordnungspunkt ,Beratung und Beschlu3fassung Uber die
Jagdvergabe” ein. Bei dieser Sitzung wurde u.a. Uber den BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates und darlber berichtet,
daB sich fir das Gemeindejagdgebiet romisch eins auch noch ein bestimmter weiterer Pachter, welcher einen
Jagdpachtschilling von S 25,-- pro Hektar biete, beworben habe. Nach Beratung wurde die letztgenannte Bewerbung
abgelehnt und einstimmig die freihdndige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes romisch eins an die
zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft fur die Jagdpachtperiode vom 1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1990 um einen
Pachtschilling von S 20,-- pro Hektar unter der Voraussetzung beschlossen, daf} das Gemeindejagdgebiet wie bisher
von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit insgesamt 2.607,5573 ha und einer Zerlegung in die Gemeindejagdgebiete
rémisch eins bis rémisch vier (mit bestimmter Hektarzahl) festgestellt werde.

Mit Kundmachung vom 21. Oktober 1980 wurde der BeschluR des Gemeinderates vom 30. September 1980 betreffend
die freihandige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes | an die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft, aber ohne den
Vorbehalt der spateren Feststellung des Gemeindejagdgebietes, im Sinne des § 33 Abs. 5 ]G 6ffentlich verlautbart.Mit
Kundmachung vom 21. Oktober 1980 wurde der BeschluR des Gemeinderates vom 30. September 1980 betreffend die
freihdndige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes romisch eins an die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft, aber ohne
den Vorbehalt der spateren Feststellung des Gemeindejagdgebietes, im Sinne des Paragraph 33, Absatz 5, JG 6ffentlich
verlautbart.

Gegen die beschlossene Verpachtung erhoben eine Reihe von Grundeigentimern, darunter auch die beiden
Beschwerdefiihrer, mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1980 rechtzeitig mit der Begrindung Einwendungen, es sei der
Pachtzins von S 20,-- pro Hektar zu gering, vielmehr ein solcher von S 40,-- angemessen, den nunmehr eine bestimmte



weitere Jagdgesellschaft, ihr gehdren nach der Aktenlage auch die beiden Beschwerdefihrer an, mit Rundschreiben
vom 15. Oktober 1980 angeboten habe. In den Verwaltungsakten erliegt ein mit 3. November 1980 datiertes Schreiben
dieser Jagdgesellschaft an die erstmitbeteiligte Partei, mit dem der Antrag gestellt wurde, das Gemeindejagdgebiet | an
sie zu dem genannten Hektarpreis zu verpachten.Gegen die beschlossene Verpachtung erhoben eine Reihe von
Grundeigentimern, darunter auch die beiden Beschwerdefuhrer, mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1980 rechtzeitig mit
der Begrindung Einwendungen, es sei der Pachtzins von S 20,-- pro Hektar zu gering, vielmehr ein solcher von S 40,--
angemessen, den nunmehr eine bestimmte weitere Jagdgesellschaft, ihr gehdren nach der Aktenlage auch die beiden
Beschwerdefiihrer an, mit Rundschreiben vom 15. Oktober 1980 angeboten habe. In den Verwaltungsakten erliegt ein
mit 3. November 1980 datiertes Schreiben dieser Jagdgesellschaft an die erstmitbeteiligte Partei, mit dem der Antrag
gestellt wurde, das Gemeindejagdgebiet romisch eins an sie zu dem genannten Hektarpreis zu verpachten.

Die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan veranlaBte nach Vorlage des Verpachtungsbeschlusses samt Einwendungen
verschiedene Erhebungen im Sinne der Einleitung des § 33 Abs. 1 ]G insbesondere auch Uber die Angemessenheit des
Pachtschillings von S 20,-- pro Hektar. Den Ermittlungsergebnissen ist zu entnehmen, dall nach Ansicht des
Bezirksjagermeisters (Bezirksjagdbeirates), der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft fur Karnten und der
Marktgemeinde A ein Hektarpreis von S 20,-- fir derartige Jagdgebiete angemessen und die beschlossene Verpachtung
im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes gelegen sei und nicht den Interessen der Land- und Forstwirtschaft
widerspreche.Die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan veranlaBte nach Vorlage des Verpachtungsbeschlusses samt
Einwendungen verschiedene Erhebungen im Sinne der Einleitung des Paragraph 33, Absatz eins, JG insbesondere auch
Uber die Angemessenheit des Pachtschillings von S 20,-- pro Hektar. Den Ermittlungsergebnissen ist zu entnehmen,
daB nach Ansicht des Bezirksjagermeisters (Bezirksjagdbeirates), der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft fur
Karnten und der Marktgemeinde A ein Hektarpreis von S 20, fUr derartige Jagdgebiete angemessen und die
beschlossene Verpachtung im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes gelegen sei und nicht den Interessen der
Land- und Forstwirtschaft widerspreche.

Zufolge Einschreitens der Aufsichtsbehorde trat am 12. Janner 1981 der Jagdverwaltungsbeirat neuerlich zusammen. In
Anwesenheit von 6 Mitgliedern, das 7. lieB sich erst unmittelbar vor Sitzungsbeginn entschuldigen, wurde dem
BeschluR des Gemeinderates vom 30. September 1980 in Ansehung der freihdndigen Verpachtung an die
zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft stimmeneinhellig, in Ansehung des Pachtschillings von S 20,-- pro Hektar mit einer
Gegenstimme, die sich fUr einen Betrag von S 25,--aussprach, die Zustimmung erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom 21. Janner 1981 wurde der BeschluRR des Gemeinderates
vom 30. September 1980 gemal3 § 33 Abs. 5 JG genehmigt und die erhobenen Einwendungen zurlickgewiesen. Dies
wurde unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 33 JG im wesentlichen damit begriindet, dal? die zweitmitbeteiligte
Jagdgesellschaft aus 7 Mitgliedern bestehe, die ihren ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde hétten. Die im Gesetz
vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die Genehmigung seien erflllt, da auch mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom 11. November 1980 das Gemeindejagdgebiet sowie seine Zerlegung in die
Gemeindejagdgebiete | bis IV mit den im Gemeinderatsbeschlu enthaltenen Hektarzahlen festgestellt worden sei. Im
Hinblick darauf, daR die tbrigen drei Gemeindejagdgebiete (Il bis IV) auch um einen Hektarpreis von S 20,-- vergeben
worden seien, ebenso das Gemeindejagdgebiet A, alles Jagdreviere, die die gleichen Verhaltnisse aufwiesen, das
Gemeindejagdgebiet | keinen Rotwildbestand besitze, einen starken Anfall an StralRenfallwild zu beklagen habe und
wegen der intensiven, auf Monokulturen ausgerichteten Landwirtschaft kein glinstiges Biotop fur Niederwild bestehe,
sei der Pachtschilling von S 20,-- als angemessen zu bezeichnen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan
vom 21. Janner 1981 wurde der BeschluRR des Gemeinderates vom 30. September 1980 gemal3 Paragraph 33, Absatz
5, JG genehmigt und die erhobenen Einwendungen zurlckgewiesen. Dies wurde unter Hinweis auf die Bestimmungen
des Paragraph 33, JG im wesentlichen damit begriindet, daR die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft aus 7 Mitgliedern
bestehe, die ihren ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde hatten. Die im Gesetz vorgeschriebenen Voraussetzungen
fur die Genehmigung seien erfullt, da auch mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan vom
11. November 1980 das Gemeindejagdgebiet sowie seine Zerlegung in die Gemeindejagdgebiete romisch eins bis
réomisch vier mit den im Gemeinderatsbeschlul3 enthaltenen Hektarzahlen festgestellt worden sei. Im Hinblick darauf,
dal die Ubrigen drei Gemeindejagdgebiete (rémisch zwei bis romisch vier) auch um einen Hektarpreis von S 20,--
vergeben worden seien, ebenso das Gemeindejagdgebiet A, alles Jagdreviere, die die gleichen Verhaltnisse aufwiesen,



das Gemeindejagdgebiet rémisch eins keinen Rotwildbestand besitze, einen starken Anfall an Stral3enfallwild zu
beklagen habe und wegen der intensiven, auf Monokulturen ausgerichteten Landwirtschaft kein glinstiges Biotop fur
Niederwild bestehe, sei der Pachtschilling von S 20,-- als angemessen zu bezeichnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer und eine weitere Grundeigentimerin in getrennten
Schriftsatzen Berufung. Die Beschwerdefuhrer brachten vor, an der (ersten) Sitzung des Jagdverwaltungsbeirates vom
9. August 1980 hatten insgesamt 4 befangene Personen mitgewirkt, da 2 der Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates
gleichzeitig Mitglieder der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft und 2 weitere Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates
Vater von Mitgliedern der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft seien. An der (zweiten) Sitzung des
Jagdverwaltungsbeirates vom 12. Janner 1981 hatte zwar einer der befangenen Vater nicht teilgenommen, doch seien
von den insgesamt deshalb nur 6 anwesenden Mitgliedern 3 befangen gewesen, sodaR die Beschlu3fassungen
ungultig seien, da anstelle der Befangenen die entsprechende Anzahl der Ersatzmitglieder einzuberufen gewesen
wadre. Im Ubrigen sei der Jagdverwaltungsbeirat in Ansehung der Ersatzmitglieder unvollstandig, da auf Grund des
Wahlvorschlages nur 4 (statt 7) Ersatzmitglieder bestellt seien und der Gemeinderat es bisher unterlassen habe,
gemal § 94 Abs. 1 ]JG die restlichen Ersatzmitglieder zu wahlen. Es sei auch der Gemeinderatsbeschlul vom
30. September 1980 ungiiltig, da eine Vergabe der Jagd erst nach Feststellung der Jagdgebiete erfolgen kdnne.
AuBerdem sei es gesetzwidrig, dall der Gemeinderat in ein und derselben Sitzung einerseits beschliel3e, die Jagd
freihdndig zu verpachten, und andererseits sogleich an welchen Pachter, da damit der freien Entscheidung des
Jagdverwaltungsbeirates, der nur Uber die grundsatzliche Frage der freihdandigen Verpachtung zu entscheiden habe,
vorgegriffen werde. Weiters widerspreche die Verpachtung im Hinblick auf den zu niedrigen Hektarsatz von S 20,-- den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer und eine weitere
Grundeigentimerin in getrennten Schriftsatzen Berufung. Die Beschwerdefuhrer brachten vor, an der (ersten) Sitzung
des Jagdverwaltungsbeirates vom 9. August 1980 hatten insgesamt 4 befangene Personen mitgewirkt, da 2 der
Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates gleichzeitig Mitglieder der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft und 2 weitere
Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates Vater von Mitgliedern der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft seien. An der
(zweiten) Sitzung des Jagdverwaltungsbeirates vom 12. Janner 1981 hatte zwar einer der befangenen Vater nicht
teilgenommen, doch seien von den insgesamt deshalb nur 6 anwesenden Mitgliedern 3 befangen gewesen, sodaR die
BeschluRRfassungen unglltig seien, da anstelle der Befangenen die entsprechende Anzahl der Ersatzmitglieder
einzuberufen gewesen ware. Im Ubrigen sei der Jagdverwaltungsbeirat in Ansehung der Ersatzmitglieder unvollstandig,
da auf Grund des Wahlvorschlages nur 4 (statt 7) Ersatzmitglieder bestellt seien und der Gemeinderat es bisher
unterlassen habe, gemaR Paragraph 94, Absatz eins, JG die restlichen Ersatzmitglieder zu wahlen. Es sei auch der
GemeinderatsbeschluBR vom 30. September 1980 unglltig, da eine Vergabe der Jagd erst nach Feststellung der
Jagdgebiete erfolgen konne. AuBerdem sei es gesetzwidrig, dal der Gemeinderat in ein und derselben Sitzung
einerseits beschlieRe, die Jagd freihdndig zu verpachten, und andererseits sogleich an welchen Pachter, da damit der
freien Entscheidung des Jagdverwaltungsbeirates, der nur Uber die grundsatzliche Frage der freihandigen Verpachtung
zu entscheiden habe, vorgegriffen werde. Weiters widerspreche die Verpachtung im Hinblick auf den zu niedrigen
Hektarsatz von S 20,-- den Interessen der Land- und Forstwirtschaft.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Juli 1981 wurden die Berufungen gemaR8 66 Abs. 4 AVG 1950
abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und des
Berufungsvorbringens ausgefuhrt, nach § 94 Abs. 1 letzter Satz JG habe der Gemeinderat Ersatzmitglieder fur den
Jagdverwaltungsbeirat zu wahlen, wenn die Liste der Ersatzmitglieder erschopft sei. Davon kdnne im vorliegenden Fall
keine Rede sein. Dies ware erst dann notwendig, wenn bei Verhinderung von mehr als 4 Mitgliedern nicht ebensoviele
gewahlte Ersatzmitglieder vorhanden gewesen waren. Der Jagdverwaltungsbeirat sei daher ordnungsgemald gebildet
und zusammengesetzt gewesen. Zu der behaupteten Befangenheit von Mitgliedern des Jagdverwaltungsbeirates sei zu
bemerken, dall diesem nur die grundsatzliche Zustimmung oder Ablehnung darlber obliege, ob in den in § 33
Abs. 1 lit. a, b und d genannten Fallen freihdndig verpachtet werden solle, aber die Frage, an wen tatsachlich
verpachtet werde, nicht in seinen Entscheidungsbereich falle. Der Jagdverwaltungsbeirat sei daher auch in der Sitzung
vom 12. Janner 1981 (mit 6 Mitgliedern) beschluRfahig gewesen. Es gebe keine Bestimmung, die die gleichzeitige
BeschluRRfassung des Gemeinderates Uber die Art der Verwertung der Gemeindejagd und Uber die freihandige
Vergabe an einen bestimmten Pachtwerber verbiete. Wenn auch § 24 Abs. 1 )G bestimme, dal3 der Gemeinderat erst
zum ehestmoglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der Jagdgebiete Uber die Art der Verwertung zu beschlieRen
habe, so sei darauf zu verweisen, dall der gegenstandliche Beschlu3 vom 30. September 1980 unter der Bedingung,
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dall das Gemeindejagdgebiet wie friher festgestellt und in mehrere Teile zerlegt werde, gefal3t worden sei und die
Bezirkshauptmannschaft auch tatsachlich am 11. November 1980 eine derartige Entscheidung getroffen habe. Damit
sei die Vergabe rechtsrichtig erfolgt und ebenso der Mangel, daR in der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses
die Bedingung, unter der der BeschluR3 gefal3t worden sei, nicht angeflhrt wurde, saniert. Des weiteren setzte sich die
belangte Behtérde mit dem Einwand der Beschwerdefiihrer, die beschlossene Verpachtung widerspreche im Hinblick
auf den Pachtschilling von S 20,-- pro Hektar den Interessen der Land- und Forstwirtschaft, auseinander und gelangte
zu dem Schlu, dal? das Vorbringen nicht geeignet sei, die auf den durchgeflhrten Ermittlungen beruhenden
Feststellungen der ersten Instanz zu erschittern. Der Gemeinderat sei, da der Jagdpacht-schilling von S 20,-- keinesfalls
als unverhaltnismaRig niedrig angesehen werden kdnne, nicht verpflichtet gewesen, an den besser Bietenden zu
verpachten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Juli 1981 wurden die Berufungen gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides und des
Berufungsvorbringens ausgeflhrt, nach Paragraph 94, Absatz eins, letzter Satz JG habe der Gemeinderat
Ersatzmitglieder flUr den Jagdverwaltungsbeirat zu wahlen, wenn die Liste der Ersatzmitglieder erschépft sei. Davon
kdénne im vorliegenden Fall keine Rede sein. Dies ware erst dann notwendig, wenn bei Verhinderung von mehr als 4
Mitgliedern nicht ebensoviele gewahlte Ersatzmitglieder vorhanden gewesen waren. Der Jagdverwaltungsbeirat sei
daher ordnungsgemaR gebildet und zusammengesetzt gewesen. Zu der behaupteten Befangenheit von Mitgliedern
des Jagdverwaltungsbeirates sei zu bemerken, dal} diesem nur die grundsatzliche Zustimmung oder Ablehnung
daruber obliege, ob in den in Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, b und d genannten Fallen freihandig verpachtet
werden solle, aber die Frage, an wen tatsachlich verpachtet werde, nicht in seinen Entscheidungsbereich falle. Der
Jagdverwaltungsbeirat sei daher auch in der Sitzung vom 12. Janner 1981 (mit 6 Mitgliedern) beschluRfahig gewesen. Es
gebe keine Bestimmung, die die gleichzeitige Beschlul3fassung des Gemeinderates Uber die Art der Verwertung der
Gemeindejagd und Uber die freihandige Vergabe an einen bestimmten Pachtwerber verbiete. Wenn auch Paragraph
24, Absatz eins, JG bestimme, daR der Gemeinderat erst zum ehestmaoglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der
Jagdgebiete Uber die Art der Verwertung zu beschlieBen habe, so sei darauf zu verweisen, dal3 der gegenstandliche
Beschlul® vom 30. September 1980 unter der Bedingung, dal} das Gemeindejagdgebiet wie friher festgestellt und in
mehrere Teile zerlegt werde, gefalBt worden sei und die Bezirkshauptmannschaft auch tatsachlich am
11. November 1980 eine derartige Entscheidung getroffen habe. Damit sei die Vergabe rechtsrichtig erfolgt und
ebenso der Mangel, daR in der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses die Bedingung, unter der der Beschlufy
gefaldt worden sei, nicht angefiihrt wurde, saniert. Des weiteren setzte sich die belangte Behérde mit dem Einwand der
Beschwerdefiihrer, die beschlossene Verpachtung widerspreche im Hinblick auf den Pachtschilling von S 20,-- pro
Hektar den Interessen der Land- und Forstwirtschaft, auseinander und gelangte zu dem SchluB, dal3 das Vorbringen
nicht geeignet sei, die auf den durchgefihrten Ermittlungen beruhenden Feststellungen der ersten Instanz zu
erschittern. Der Gemeinderat sei, da der Jagdpacht-schilling von S 20,-- keinesfalls als unverhaltnismal3ig niedrig
angesehen werden kénne, nicht verpflichtet gewesen, an den besser Bietenden zu verpachten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Sie hat ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei eine Gegenschrift erstattet. In diesen wurde beantragt, die Beschwerde als Unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgebenden Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 1978 lauten:
.824

Art der Verwertung

(1) Die Gemeinde hat das Jagdausiibungsrecht in Gemeindejagdgebieten zu verpachten. Dies kann im Wege der
Verpachtung aus freier Hand (8§ 33) oder im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an den Meistbieter erfolgen.(1) Die
Gemeinde hat das JagdausUbungsrecht in Gemeindejagdgebieten zu verpachten. Dies kann im Wege der Verpachtung
aus freier Hand (Paragraph 33,) oder im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an den Meistbieter erfolgen.

(2) Der Gemeinderat hat zum ehestmdéglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der Jagdgebiete Uber die Art der
Verwertung entsprechend den Bestimmungen dieses Abschnittes zu beschliel3en.



8§ 33Paragraph 33

(1) Die Verpachtung des JagdaustUbungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand ist nur zulassig, wenn sie im
Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt, den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht widerspricht und

wenn
a) die Jagd an den bisherigen Pachter vergeben wird, oder

b) die Jagd an eine Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Uberwiegenden Teil ihren ordentlichen Wohnsitz in der
Gemeinde haben, oder an einen Einzelpachter, der in der Gemeinde ortsansassig ist, vergeben wird, oder

c) mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstuicke, die zusammen Eigentimer
von mindestens zwei Dritteln der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind, der freihandigen Verpachtung

an einen bestimmten Pachtwerber zustimmen, oder
d) die vorausgegangene Versteigerung der Jagd ergebnislos geblieben ist.

(2) Zur Verpachtung des Jagdaustibungsrechtes in einer Gemeinde aus freier Hand ist in den Fallen des Abs. 1 lit. a, b
und d auch die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates (8 94) erforderlich. Die BeschluRfassung Uber die
Verpachtung des JagdauslUbungsrechtes in einer Gemeinde obliegt dem Gemeinderat. Hat sich der
Jagdverwaltungsbeirat fir eine Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen oder liegt ein Fall des Abs. 1 lit. c vor, ist
fir einen Beschlul3 des Gemeinderates, dafR eine Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.(2) Zur Verpachtung des Jagdausibungsrechtes in einer
Gemeinde aus freier Hand ist in den Fallen des Absatz eins, Litera a, b und d auch die Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates (Paragraph 94,) erforderlich. Die Beschlul3fassung UGber die Verpachtung des
Jagdausubungsrechtes in einer Gemeinde obliegt dem Gemeinderat. Hat sich der Jagdverwaltungsbeirat fur eine
Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen oder liegt ein Fall des Absatz eins, Litera c, vor, ist fur einen BeschluRR des
Gemeinderates, dal3 eine Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von zwei Dritteln der

abgegebenen Stimmen erforderlich.

(3) In den Fallen des Abs. 1 lit. ¢ hat der Gemeinderat die Eigentimer von der beabsichtigten freihandigen Verpachtung
des Jagdausubungsrechtes in der Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses und der Pachtdauer
nachweislich unter Setzen einer angemessenen Frist mit dem Bemerken zu verstandigen, dal3 die Zustimmung zur
freihdndigen Verpachtung an den namhaft gemachten Pachtwerber angenommen wird, wenn sich der Eigentimer
nicht mdndlich vor dem Gemeindeamt personlich dagegen ausspricht.(3) In den Fallen des Absatz eins, Litera ¢, hat der
Gemeinderat die Eigentimer von der beabsichtigten freihandigen Verpachtung des JagdauslUbungsrechtes in der
Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses und der Pachtdauer nachweislich unter Setzen einer
angemessenen Frist mit dem Bemerken zu verstandigen, dal8 die Zustimmung zur freihandigen Verpachtung an den
namhaft gemachten Pachtwerber angenommen wird, wenn sich der Eigentimer nicht mundlich vor dem
Gemeindeamt personlich dagegen ausspricht.

(4) ...

(5) Der BeschluB auf freihandige Verpachtung nach Abs. 1 lit. a, b und d ist unter Angabe des Pachtwerbers, des
Pachtzinses, der Pachtdauer und des Jagdgebietes durch Anschlag an der Amtstafel mit dem Beifligen &ffentlich zu
verlautbaren, dal3 von den Eigentimern der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke innerhalb von zwei Wochen
nach Anschlag an der Amtstafel beim Gemeindeamt schriftlich jene Einwendungen vorgebracht werden kénnen, die
gegen die beschlossene Verpachtung aus freier Hand sprechen. Der BeschluB auf freihdndige Verpachtung ist der
Bezirksverwaltungsbehoérde nach Ablauf der zweiwdchigen Einspruchsfrist mit den allenfalls eingelangten
Einwendungen zur Genehmigung vorzulegen. ...(5) Der BeschluR auf freihdndige Verpachtung nach Absatz eins, Litera
a, b und d ist unter Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses, der Pachtdauer und des Jagdgebietes durch Anschlag
an der Amtstafel mit dem Beifligen 6ffentlich zu verlautbaren, dalR von den Eigentimern der die Gemeindejagd
bildenden Grundstiicke innerhalb von zwei Wochen nach Anschlag an der Amtstafel beim Gemeindeamt schriftlich
jene Einwendungen vorgebracht werden kdénnen, die gegen die beschlossene Verpachtung aus freier Hand sprechen.
Der BeschluB auf freihdndige Verpachtung ist der Bezirksverwaltungsbehdrde nach Ablauf der zweiwdchigen
Einspruchsfrist mit den allenfalls eingelangten Einwendungen zur Genehmigung vorzulegen. ...



(6) Wird die freihandige Verpachtung von der Bezirksverwaltungsbehérde aus Grinden nicht genehmigt, die nicht
ausschliel3lich in Verfahrensmangeln liegen, so ist die ¢ffentliche Versteigerung anzuordnen.

(7) ...
8 94Paragraph 94
Jagdverwaltungsbeirat

(1) Der Jagdverwaltungsbeirat ist fir jedes Gemeindejagdgebiet zu bilden. Er besteht aus dem Bulrgermeister oder
einem von ihm aus der Mitte des Gemeinderates bestellten Vertreter als Vorsitzendem und 7 weiteren Mitgliedern, die
aus der Mitte der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstticke (§ 6 Abs. 1), die zugleich Mitglieder der
Landwirtschaftskammer fir Karnten sind, auf die Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates nach dem
Verhaltniswahlrecht zu wahlen sind. Sind weniger als 10 Wahlberechtigte vorhanden, so sind nur 3 weitere Mitglieder
des Jagdverwaltungsbeirates zu wahlen. Die Wahl ist auf Grund von Wahlvorschlagen durchzufiihren. Das Recht auf
Einbringung von Wahlvorschldgen hat jeweils ein Zehntel der Mitglieder der Eigentimerversammlung. Der
Wahlvorschlag hat die gleiche Zahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern, jedenfalls aber nicht mehr als 14 Bewerber,
zu enthalten. Die Wahlen sind mit Stimmzetteln durchzuftuhren. Fir die Ermittlung des Wahlergebnisses gelten die
Bestimmungen der 88 75 und 76 der Gemeindewahlordnung 1972 sinngemaR. Wird nur ein Wahlvorschlag
eingebracht, so entfallt das Abstimmungsverfahren. Die auf diesem Wahlvorschlag angefihrten Bewerber sind zu
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Jagdverwaltungsbeirates fir gewahlt zu erklaren. Die Leitung der Wahl obliegt
dem Burgermeister. Die naheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren hat die Landesregierung entsprechend den
Bestimmungen der Gemeindewahlordnung 1972 durch Verordnung zu regeln. Fur die Stellung der Ersatzmitglieder
und ihre Einberufung gilt 8 34 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung sinngemaR. Ist die Liste der Ersatzmitglieder
erschopft, hat der Gemeinderat aus der Mitte der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen Ersatzmitglieder zu wahlen.(1) Der Jagdverwaltungsbeirat ist fur jedes
Gemeindejagdgebiet zu bilden. Er besteht aus dem Burgermeister oder einem von ihm aus der Mitte des
Gemeinderates bestellten Vertreter als Vorsitzendem und 7 weiteren Mitgliedern, die aus der Mitte der Eigentimer der
die Gemeindejagd bildenden Grundsticke (Paragraph 6, Absatz eins,), die zugleich Mitglieder der
Landwirtschaftskammer fur Karnten sind, auf die Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates nach dem
Verhaltniswahlrecht zu wahlen sind. Sind weniger als 10 Wahlberechtigte vorhanden, so sind nur 3 weitere Mitglieder
des Jagdverwaltungsbeirates zu wahlen. Die Wahl ist auf Grund von Wahlvorschlagen durchzufiihren. Das Recht auf
Einbringung von Wahlvorschldgen hat jeweils ein Zehntel der Mitglieder der Eigentimerversammlung. Der
Wahlvorschlag hat die gleiche Zahl von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern, jedenfalls aber nicht mehr als 14 Bewerber,
zu enthalten. Die Wahlen sind mit Stimmzetteln durchzufuhren. Fir die Ermittlung des Wahlergebnisses gelten die
Bestimmungen der Paragraphen 75 und 76 der Gemeindewahlordnung 1972 sinngemal. Wird nur ein Wahlvorschlag
eingebracht, so entfallt das Abstimmungsverfahren. Die auf diesem Wahlvorschlag angeflihrten Bewerber sind zu
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Jagdverwaltungsbeirates flr gewahlt zu erklaren. Die Leitung der Wahl obliegt
dem Burgermeister. Die ndheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren hat die Landesregierung entsprechend den
Bestimmungen der Gemeindewahlordnung 1972 durch Verordnung zu regeln. Fur die Stellung der Ersatzmitglieder
und ihre Einberufung gilt Paragraph 34, Absatz eins, der Allgemeinen Gemeindeordnung sinngemal. Ist die Liste der
Ersatzmitglieder erschopft, hat der Gemeinderat aus der Mitte der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden
Grundstlcke mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen Ersatzmitglieder zu wahlen.

(2) Der Jagdverwaltungsbeirat ist vom Vorsitzenden einzuberufen; der Vorsitzende hat den Jagdverwaltungsbeirat
einzuberufen, wenn dies mehr als die Halfte seiner Mitglieder unter Angabe einer Tagesordnung schriftlich verlangt.
Der Jagdverwaltungsbeirat ist beschluf3fahig, wenn aulier dem Vorsitzenden mehr als die Halfte seiner Mitglieder
anwesend ist. FUr einen Beschlul ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Der Vorsitzende hat kein
Stimmrecht.

(3).."

Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, es sei unzuldssig, wenn der Gemeinderat in ein und derselben Sitzung den
BeschluB fasse, die Gemeindejagd freihdandig zu verpachten, und andererseits, an welchen bestimmten Pachter die
Jagd vergeben werde, so kann dem nicht gefolgt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 1982, ZI.81/03/0201, mit dieser Frage
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eingehend auseinandergesetzt und ausgesprochen, daR auch in den Fallen des & 33 Abs. 1 lit. a, b und d, in denen dem
Jagdverwaltungsbeirat ein Mitspracherecht zusteht, der Gemeinderat nur einen Beschlul zu fassen hat, ob die
Gemeindejagd Uberhaupt freihandig verpachtet (oder versteigert) werden solle und, wenn ja, an wen. Beschliel3t der
Gemeinderat, die Gemeindejagd freihandig zu verpachten, so hat ein solcher BeschluB an sich schon die unmittelbare
Folgewirkung, dal sie zunachst nicht versteigert werden darf und kommt es dann im weiteren darauf an, an wen der
Gemeinderat beschliel3t die Jagd zu vergeben. Vergibt er sie an den bisherigen Pachter oder an einen Ortsansassigen,
dann bedarf ein solcher BeschluR zu seiner Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates.
BeschlieBt der Gemeinderat, die Gemeindejagd an einen nichtortsansdssigen Pachter zu vergeben, dann bedarf es
hiezu der Zustimmung von mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke, die
zusammen EigentUmer von mindestens zwei Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind (§ 33
Abs. 1 lit. ¢ JG). Diese Zustimmung ist dann als erteilt anzusehen, wenn der Gemeinderat gemal3 8 33 Abs. 3 )G die
Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstlicke von der beabsichtigten freihandigen Verpachtung unter
Angabe des in Aussicht genommenen Pachtwerbers usw. entsprechend verstandigt hat und sich in der hiefur
eingeraumten (angemessenen) Frist nicht mehr als ein Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden
Grundstlcke, die zusammen Eigentimer von nicht mehr als ein Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen
Grundflachen sind, vor dem Gemeindeamt dagegen ausgesprochen haben. (Auf die ausfihrliche Begriindung dieses
Erkenntnisses wird zur Vermeidung von Wiederholungen unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.)Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem
Erkenntnis vom 10. Marz 1982, ZI. 81/03/0201, mit dieser Frage eingehend auseinandergesetzt und ausgesprochen,
dal3 auch in den Fallen des Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, b und d, in denen dem Jagdverwaltungsbeirat ein
Mitspracherecht zusteht, der Gemeinderat nur einen Beschlul} zu fassen hat, ob die Gemeindejagd Uberhaupt
freihdndig verpachtet (oder versteigert) werden solle und, wenn ja, an wen. BeschlieBt der Gemeinderat, die
Gemeindejagd freihandig zu verpachten, so hat ein solcher Beschluf an sich schon die unmittelbare Folgewirkung, daf3
sie zunachst nicht versteigert werden darf und kommt es dann im weiteren darauf an, an wen der Gemeinderat
beschlief3t die Jagd zu vergeben. Vergibt er sie an den bisherigen Pachter oder an einen Ortsansassigen, dann bedarf
ein solcher BeschluB zu seiner Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates. Beschlie3t der
Gemeinderat, die Gemeindejagd an einen nichtortsansassigen Pdchter zu vergeben, dann bedarf es hiezu der
Zustimmung von mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke, die
zusammen Eigentimer von mindestens zwei Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind
(Paragraph 33, Absatz eins, Litera ¢, JG). Diese Zustimmung ist dann als erteilt anzusehen, wenn der Gemeinderat
gemal Paragraph 33, Absatz 3, JG die Eigentumer der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke von der
beabsichtigten freihdndigen Verpachtung unter Angabe des in Aussicht genommenen Pachtwerbers usw.
entsprechend verstandigt hat und sich in der hieflr eingerdumten (angemessenen) Frist nicht mehr als ein Drittel der
Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstlcke, die zusammen Eigentimer von nicht mehr als ein Drittel
der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind, vor dem Gemeindeamt dagegen ausgesprochen haben. (Auf
die ausfihrliche Begriindung dieses Erkenntnisses wird zur Vermeidung von Wiederholungen unter Erinnerung an
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,

verwiesen.)

Da die gegenstandlich vom Gemeinderat beschlossene Jagdvergabe an eine ortsansassige Jagdgesellschaft im Sinne
des § 33 Abs. 1 lit. b JG erfolgte, geht auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer, wonach der von ihnen mit Schriftsatz
vom 29. Oktober 1980 erhobene Einspruch (richtig: Einwendungen) von zwei Drittel der Grundeigentiimer unterstutzt
worden sei, ins Leere. Nur im Falle der freihdndigen Verpachtung an einen Nichtortsansadssigen (im Sinne des § 33
Abs. 1 lit. ¢ JG) steht den Eigentimern der das Gemeindejagdgebiet bildenden Grundstticke - und nur diesen, nicht
auch dem Jagdverwaltungsbeirat - ein Mitspracherecht in der Form zu, dafl3 einer qualifizierten Minderheit (mehr als
ein Drittel der EigentiUmer, die zusammen Eigentimer von mehr als einem Drittel der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen sind) ein absolutes Vetorecht zukommt. (Vgl. abermals das bereits zitierte Erkenntnis vom
10. Marz 1982.)Da die gegenstandlich vom Gemeinderat beschlossene Jagdvergabe an eine ortsansassige
Jagdgesellschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera b, JG erfolgte, geht auch der Hinweis der
Beschwerdefiihrer, wonach der von ihnen mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1980 erhobene Einspruch (richtig:
Einwendungen) von zwei Drittel der Grundeigentimer unterstitzt worden sei, ins Leere. Nur im Falle der freihandigen
Verpachtung an einen Nichtortsansassigen (im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera ¢, JG) steht den Eigentiimern
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der das Gemeindejagdgebiet bildenden Grundstticke - und nur diesen, nicht auch dem Jagdverwaltungsbeirat - ein
Mitspracherecht in der Form zu, dall einer qualifizierten Minderheit (mehr als ein Drittel der Eigentimer, die
zusammen Eigentimer von mehr als einem Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind) ein
absolutes Vetorecht zukommt. (Vgl. abermals das bereits zitierte Erkenntnis vom 10. Mdrz 1982.)

Dem Gemeinderat ist hier nun aber bereits bei der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses nicht nur der Fehler
unterlaufen, den die Beschwerdefuhrer mit Recht in der Beschwerde rigen, sondern auch ein weiterer, der den
angefochtenen Bescheid rechtswidrig erscheinen 13[3t. Gemal § 33 Abs. 2 JG bedarf der BeschlulR des Gemeinderates,
die Gemeindejagd an einen im Abs. 1 lit. a oder b genannten Pachtwerber freihdndig zu verpachten, zu seiner
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates. Erst wenn diese Zustimmung vorliegt, liegt ein
glltiger Verpachtungsbeschlul3 des Gemeinderates vor, der dann gemal3 § 33 Abs. 5 JG kundzumachen ist und gegen
den dann die Grundeigentimer innerhalb von zwei Wochen nach der Kundmachung Einwendungen erheben
kdnnen.Dem Gemeinderat ist hier nun aber bereits bei der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses nicht nur der
Fehler unterlaufen, den die Beschwerdeflihrer mit Recht in der Beschwerde riigen, sondern auch ein weiterer, der den
angefochtenen Bescheid rechtswidrig erscheinen 188t. GemaR Paragraph 33, Absatz 2, JG bedarf der BeschluR des
Gemeinderates, die Gemeindejagd an einen im Absatz eins, Litera a, oder b genannten Pachtwerber freihdandig zu
verpachten, zu seiner Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates. Erst wenn diese Zustimmung
vorliegt, liegt ein glltiger VerpachtungsbeschluR des Gemeinderates vor, der dann gemaR Paragraph 33, Absatz 5, JG
kundzumachen ist und gegen den dann die Grundeigentimer innerhalb von zwei Wochen nach der Kundmachung
Einwendungen erheben kénnen.

Im konkreten Beschwerdefall hat nun der Jagdverwaltungsbeirat am 9. August 1980 einen BeschluRR gefalt,
zuzustimmen, wenn der Gemeinderat die Gemeindejagd an die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft verpachten wirde,
jedoch unter der Voraussetzung, daR der Pachtschilling S 25,- je ha betragt. Ware nun dem Gemeinderat seitens der
zweitmitbeteiligten Partei ein solches Pachtangebot vorgelegen und hatte der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten
Partei diese Jagd zu dieser Bedingung auch freihandig verpachtet, dann ware - hier kann wieder auf die ausfiihrliche
Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 10. Marz 1982, ZI. 81/03/0201, verwiesen werden - dieser Beschlul3, weil die
Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates hiezu (wenngleich vorher) erfolgt ist, rechtswirksam zustandegekommen
und hatte dann gemafd 8 33 Abs. 5 JG kundgemacht werden kdnnen. Dieser Sachverhalt liegt indes im vorliegenden
Beschwerdefall nicht vor.Im konkreten Beschwerdefall hat nun der Jagdverwaltungsbeirat am 9. August 1980 einen
BeschluR3 gefal3t, zuzustimmen, wenn der Gemeinderat die Gemeindejagd an die zweitmitbeteiligte Jagdgesellschaft
verpachten wuirde, jedoch unter der Voraussetzung, dal der Pachtschilling S 25, je ha betragt. Ware nun dem
Gemeinderat seitens der zweitmitbeteiligten Partei ein solches Pachtangebot vorgelegen und hatte der Gemeinderat
der zweitmitbeteiligten Partei diese Jagd zu dieser Bedingung auch freihdndig verpachtet, dann ware - hier kann wieder
auf die ausfuhrliche Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 10. Marz 1982, ZI. 81/03/0201, verwiesen werden - dieser
BeschluB3, weil die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates hiezu (wenngleich vorher) erfolgt ist, rechtswirksam
zustandegekommen und hatte dann gemdaR Paragraph 33, Absatz 5, JG kundgemacht werden koénnen. Dieser
Sachverhalt liegt indes im vorliegenden Beschwerdefall nicht vor.

Der Gemeinderat hatte namlich nur eine Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates im Fall einer Verpachtung zu einem
Pachtschilling von S 25,-- pro ha. Er hatte jedoch keine Zustimmung, die Gemeindejagd an die zweitmitbeteiligte Partei
zu einem Pachtschilling von S 20,-- pro ha zu verpachten. Wenn daher der Gemeinderat in seiner Sitzung am
30. September 1980 beschloR, die Gemeindejagd an die zweitmitbeteiligte Partei um S 20,-- pro ha zu verpachten,
dann bedurfte dieser BeschluB zu seiner Rechtswirksamkeit der - nachtraglichen - Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates. Erst wenn diese Zustimmung vorlag, durfte die Kundmachung im Sinne des & 33 Abs. 5 JG
erfolgen. Diese Verfahrensvorschrift ergibt sich eindeutig aus §8 33 Abs. 1, 2 und 5 JG. Dagegen hat nun der
Gemeinderat der Gemeinde K verstol3en, weil er nach seinem BeschluR vom 30: September 1980 nicht die nach dem
Gesetz notwendige Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates eingeholt, sondern den - noch gar nicht
rechtswirksamen - BeschluB am 21. Oktober 1980 kundgemacht hat. Allein deswegen hatte die
Bezirksverwaltungsbehérde bzw. im Instanzenzug die belangte Behdrde die freihdndige Verpachtung des
Gemeindejagdgebietes | der Gemeinde K an die zweitmitbeteiligte Partei nicht genehmigen durfen. und erweist sich
damit der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.Der Gemeinderat hatte namlich nur eine Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates im Fall einer Verpachtung zu einem Pachtschilling von S 25,-- pro ha. Er hatte jedoch keine
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Zustimmung, die Gemeindejagd an die zweitmitbeteiligte Partei zu einem Pachtschilling von S 20,-- pro ha zu
verpachten. Wenn daher der Gemeinderat in seiner Sitzung am 30. September 1980 beschloB3, die Gemeindejagd an
die zweitmitbeteiligte Partei um S 20,-- pro ha zu verpachten, dann bedurfte dieser Beschlul} zu seiner
Rechtswirksamkeit der - nachtraglichen - Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates. Erst wenn diese Zustimmung
vorlag, durfte die Kundmachung im Sinne des Paragraph 33, Absatz 5, JG erfolgen. Diese Verfahrensvorschrift ergibt
sich eindeutig aus Paragraph 33, Absatz eins, 2 und 5 JG. Dagegen hat nun der Gemeinderat der Gemeinde K
verstof3en, weil er nach seinem Beschlul? vom 30: September 1980 nicht die nach dem Gesetz notwendige
Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates eingeholt, sondern den - noch gar nicht rechtswirksamen - Beschlul3 am
21. Oktober 1980 kundgemacht hat. Allein deswegen hatte die Bezirksverwaltungsbehérde bzw. im Instanzenzug die
belangte Behorde die freihdndige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes rémisch eins der Gemeinde K an die
zweitmitbeteiligte Partei nicht genehmigen durfen. und erweist sich damit der angefochtene Bescheid als inhaltlich
rechtswidrig.

Dem Gemeinderat ist aber auch ein weiterer Verfahrensfehler unterlaufen, der von den Beschwerdefiihrern zu Recht
geltend gemacht wird, dall namlich die BeschluBfassung des Gemeinderates Uber die Verwertung des
Gemeindejagdgebietes nicht schon vor der Feststellung der Jagdgebiete durch die Bezirksverwaltungsbehérde hatte
erfolgen durfen.

Aus dem oben zitierten Gesetzeswortlaut des § 24 Abs. 2 JG ergibt sich klar, da der Gemeinderat erst nach der
Jagdgebietsfeststellung nach § 9 JG Uber die Verwertung zu beschlie3en hat. Dies bedeutet, dal jedwede vor diesem
Zeitpunkt erfolgende Beschluf3fassung des Gemeinderates, mit der Uber die Vergabe des Gemeindejagdgebietes
abgesprochen wird, unter welchen Bedingungen sie auch immer erfolgen mag, gesetzwidrig ist.Aus dem oben zitierten
Gesetzeswortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, JG ergibt sich klar, dal der Gemeinderat erst nach der
Jagdgebietsfeststellung nach Paragraph 9, JG Uber die Verwertung zu beschlieBen hat. Dies bedeutet, daR jedwede vor
diesem Zeitpunkt erfolgende BeschluBfassung des Gemeinderates, mit der Uber die Vergabe des
Gemeindejagdgebietes abgesprochen wird, unter welchen Bedingungen sie auch immer erfolgen mag, gesetzwidrig ist.

Da die belangte Behdrde dies verkannte und dem insofern an einem Verfahrensmangel im Sinne des § 33 Abs. 6 JG
leidenden VerpachtungsbeschluR der Gemeinde K die Genehmigung erteilt hat, belastete sie den angefochtenen
Bescheid auch insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.Da die belangte Behorde dies verkannte und dem insofern an
einem Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, JG leidenden VerpachtungsbeschluR der Gemeinde K
die Genehmigung erteilt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch insoweit mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Aus verwaltungstkonomischen Grinden ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dal} der Bilrgermeister
(Vorsitzende) des Gemeinderates verpflichtet ist, spatestens vor Eingehen in die Beratung dem Gemeinderat samtliche
eingelangte Pachtangebote nachweislich und vollstandig bekannt zu geben. (Vgl. abermals das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1982.)

Die belangte Behorde hat aber dartber hinaus den angefochtenen Bescheid insofern mit Rechtswidrigkeit belastet, als
sie von der Rechtsansicht ausging, das Mitspracherecht des Jagdverwaltungsbeirates erstrecke sich nur auf die
Zustimmung oder Verweigerung der vom Gemeinderat beschlossenen Vergabeart (also an irgendeinen ortsansassigen
Pachtwerber im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. b JG), nicht aber auch auf die Person des Pachtwerbers und die Hohe des
Pachtschillings, weshalb das in der Berufung enthaltene Vorbringen der Beschwerdefihrer, die BeschluRfassungen des
Jagdverwaltungsbeirates seien rechtswidrig, weil an ihnen Mitglieder mitgewirkt hatten, die befangen gewesen seien,
da sie selbst Mitglieder der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft oder mit deren Mitglieder verwandt
seien, ohne rechtliche Relevanz sei, auch wenn tatsachlich schon die Person des Pachtwerbers bekannt gewesen sei.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem schon mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1982 zum Ausdruck
gebracht hat, schlielft der Zustimmungsakt des Jagdverwaltungsbeirates - mag er nun vor oder nach dem
zustimmungsbedurftigen Rechtsakt (BeschluR) des Gemeinderates erfolgt sein - auch die Person des Pachtwerbers
usw. in sich. Dies bedeutet, dalR dem Jagdverwaltungsbeirat bei seiner BeschluRfassung auch alle Pachtwerber und
deren Angebote bekannt sein mussen, um eine sachgerechte Entscheidung treffen zu kdnnen.Die belangte Behorde
hat aber darUber hinaus den angefochtenen Bescheid insofern mit Rechtswidrigkeit belastet, als sie von der
Rechtsansicht ausging, das Mitspracherecht des Jagdverwaltungsbeirates erstrecke sich nur auf die Zustimmung oder
Verweigerung der vom Gemeinderat beschlossenen Vergabeart (also an irgendeinen ortsansassigen Pachtwerber im



Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera b, JG), nicht aber auch auf die Person des Pachtwerbers und die Hohe des
Pachtschillings, weshalb das in der Berufung enthaltene Vorbringen der Beschwerdefihrer, die BeschluRfassungen des
Jagdverwaltungsbeirates seien rechtswidrig, weil an ihnen Mitglieder mitgewirkt hatten, die befangen gewesen seien,
da sie selbst Mitglieder der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft oder mit deren Mitglieder verwandt
seien, ohne rechtliche Relevanz sei, auch wenn tatsachlich schon die Person des Pachtwerbers bekannt gewesen sei.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem schon mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 10. Mdrz 1982 zum Ausdruck
gebracht hat, schliellt der Zustimmungsakt des Jagdverwaltungsbeirates - mag er nun vor oder nach dem
zustimmungsbedurftigen Rechtsakt (BeschluB) des Gemeinderates erfolgt sein - auch die Person des Pachtwerbers
usw. in sich. Dies bedeutet, dal? dem Jagdverwaltungsbeirat bei seiner BeschluRfassung auch alle Pachtwerber und
deren Angebote bekannt sein mussen, um eine sachgerechte Entscheidung treffen zu kénnen.

Daher kommt der Frage, ob an der BeschluRfassung des Jagdverwaltungsbeirates befangene Mitglieder teilgenommen
haben, entscheidungswesentliche Bedeutung zu und hatte es deshalb einer Auseinandersetzung der belangten
Behorde mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrer bedurft.

Fir den das gegenstandliche Gemeindejagdgebiet | zustandigen Jagdverwaltungsbeirat wurden, da nur ein
Wahlvorschlag eingebracht wurde, die in diesem Vorschlag genannten 7 Mitglieder und 4 Ersatzmitglieder vom
Burgermeister fur gewahlt erkldrt. Da der Wahlvorschlag (die in Anbetracht von mehr als 10 Wahlberechtigten
erforderliche Zahl von) 7 Mitglieder enthielt, kam es damit zundchst zur Bildung eines funktionsfahigen
Jagdverwaltungsbeirates, auch wenn fir die 7 Mitglieder - mangels ausreichender Bewerbung - nicht die gleiche Zahl
von Ersatzmitgliedern bestellt werden konnte. Besagt doch weder das Jagdgesetz (vgl. § 94) noch die auf Grund des
§ 94 Abs. 1 erlassene Verordnung der Landesregierung vom 9. Oktober 1978 betreffend die Wahl der weiteren
Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates, LGBI. Nr. 113, daB in einem solchen Fall der Jagdverwaltungsbeirat
funktionsunfahig ware. Vielmehr ergibt sich aus § 94 Abs. 1 letzter Satz, dal3 dann, wenn die Liste der Ersatzmitglieder
erschopft ist, der Gemeinderat aus der Mitte der Eigentimer der das Gemeindejagdgebiet bildenden Grundstlcke
Ersatzmitglieder zu wahlen hat. Dies bedeutet im Regelungszusammenhang des § 94, dal} zunachst, wenn es der
Heranziehung von Ersatzmitgliedern bedarf, diese zuerst aus der Liste der tatsachlich gewahlten oder fur gewahlt
erklarten einzuberufen sind und erst dann, wenn darlber hinaus noch weitere Ersatzmitglieder benétigt werden, der
Gemeinderat zusatzlich erforderliche Ersatzmitglieder zu wahlen hat. Die anders lautenden Beschwerdeausfiihrungen
erweisen sich daher als nicht durchschlagend.Fir den das gegenstandliche Gemeindejagdgebiet rémisch eins
zustandigen Jagdverwaltungsbeirat wurden, da nur ein Wahlvorschlag eingebracht wurde, die in diesem Vorschlag
genannten 7 Mitglieder und 4 Ersatzmitglieder vom Burgermeister fur gewahlt erklart. Da der Wahlvorschlag (die in
Anbetracht von mehr als 10 Wahlberechtigten erforderliche Zahl von) 7 Mitglieder enthielt, kam es damit zunachst zur
Bildung eines funktionsfahigen Jagdverwaltungsbeirates, auch wenn fur die 7 Mitglieder - mangels ausreichender
Bewerbung - nicht die gleiche Zahl von Ersatzmitgliedern bestellt werden konnte. Besagt doch weder das Jagdgesetz
vergleiche , Paragraph 94,) noch die auf Grund des Paragraph 94, Absatz eins, erlassene Verordnung der
Landesregierung vom 9. Oktober 1978 betreffend die Wahl der weiteren Mitglieder des Jagdverwaltungsbeirates,
Landesgesetzblatt , Nr. 113, daR in einem solchen Fall der Jagdverwaltungsbeirat funktionsunfahig ware. Vielmehr
ergibt sich aus Paragraph 94, Absatz eins, letzter Satz, da dann, wenn die Liste der Ersatzmitglieder erschopft ist, der
Gemeinderat aus der Mitte der Eigentimer der das Gemeindejagdgebiet bildenden Grundstlicke Ersatzmitglieder zu
wahlen hat. Dies bedeutet im Regelungszusammenhang des Paragraph 94,, dal3 zunachst, wenn es der Heranziehung
von Ersatzmitgliedern bedarf, diese zuerst aus der Liste der tatsachlich gewahlten oder fur gewahlt erklarten
einzuberufen sind und erst dann, wenn darlber hinaus noch weitere Ersatzmitglieder bendétigt werden, der
Gemeinderat zusatzlich erforderliche Ersatzmitglieder zu wahlen hat. Die anders lautenden Beschwerdeausfiihrungen
erweisen sich daher als nicht durchschlagend.

Wann ein Ersatzmitglied einzuberufen ist, ergibt sich aus dem Verweis in 8 94 Abs. 1 vorletzter Satz, da3 S 34 Abs. 1 der
Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 1/1966, in der fir den gegenstandlichen Fall malRgebenden Fassung LGB1.
Nr. 10/1979, sinngemal gilt. Nach § 34 Abs. 1 AGO hat im Falle der Verhinderung eines Mitgliedes an der Austibung
seines Mandates fir die Dauer der Verhinderung anstelle des verhinderten der (nach der Gemeindewahlordnung in
Betracht kommende) Ersatzmann zu treten, wobei als Grinde fir eine Verhinderung jedenfalls die Falle der §§ 33
Abs. 1 und 40 Abs. 1 AGO in Betracht kommen.Wann ein Ersatzmitglied einzuberufen ist, ergibt sich aus dem Verweis
in Paragraph 94, Absatz eins, vorletzter Satz, dall S 34 Absatz eins, der Allgemeinen Gemeindeordnung,



Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1966,, in der fir den gegenstandlichen Fall mal3gebenden Fassung LGB1. Nr. 10 aus 1979,,
sinngemal gilt. Nach Paragraph 34, Absatz eins, AGO hat im Falle der Verhinderung eines Mitgliedes an der Ausibung
seines Mandates fur die Dauer der Verhinderung anstelle des verhinderten der (nach der Gemeindewahlordnung in
Betracht kommende) Ersatzmann zu treten, wobei als Grinde flir eine Verhinderung jedenfalls die Falle der
Paragraphen 33, Absatz eins und 40 Absatz eins, AGO in Betracht kommen.

Nach § 40 Abs. 1 Z. 1 AGO ist ein Mitglied befangen und darf an der Beratung und BeschluRRfassung nicht teilnehmen,
in Sachen, in denen es selbst, der andere Eheteil, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender Linie,
ein Geschwisterkind oder eine noch ndher verwandte oder im gleichen Grade verschwagerte Person beteiligt ist. Auf
den gegenstandlichen Fall angewendet bedeutet dies, dall der Jagdverwaltungsbeirat bei seiner maRgebenden
BeschluRfassung vom 12. Janner 1981, an der insgesamt 6 Mitglieder teilnahmen, das 7. liel sich erst kurz vor der
Sitzung entschuldigen, nicht den Vorschriften entsprechend zusammengesetzt war, da anstelle des entschuldigten und
eines weiteren Mitgliedes, die beide Vater von Mitgliedern der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Partei sind, und
der 2 weiteren anwesenden Mitglieder, die selbst Mitglieder der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft sind, die
entsprechende Zahl von Ersatzmitgliedern einzuberufen gewesen ware. Zwar gelangen die Bestimmungen der §§ 38
und 39 AGO, wonach Beschlisse dann, wenn die BeschluRfahigkeit nicht gegeben bzw. Abstimmungserfordernisse
nicht erfdllt sind, mit Nichtigkeit im Sinne des § 36 Abs. 4 AGO bedroht sind, entgegen den Beschwerdeausfihrungen
gegenstandlich nicht zur Anwendung, da das Jagdgesetz diesbezlglich nicht auf die Allgemeine Gemeindeordnung
verweist. Da jedoch an der Abstimmung des Jagdverwaltungsbeirates vom 12. Janner 1981 3 der 6 anwesenden
Mitglieder befangen waren, also an der Beratung und Beschluf3fassung nicht hatten teilnehmen dirfen, erweist sich
die Beschlul3fassung als gesetzwidrig.Nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, AGO ist ein Mitglied befangen und
darf an der Beratung und BeschlulZfassung nicht teilnehmen, in Sachen, in denen es selbst, der andere Eheteil, ein
Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender Linie, ein Geschwisterkind oder eine noch naher verwandte
oder im gleichen Grade verschwagerte Person beteiligt ist. Auf den gegenstandlichen Fall angewendet bedeutet dies,
daB der Jagdverwaltungsbeirat bei seiner maRgebenden BeschluRfassung vom 12. Janner 1981, an der insgesamt 6
Mitglieder teilnahmen, das 7. liel3 sich erst kurz vor der Sitzung entschuldigen, nicht den Vorschriften entsprechend
zusammengesetzt war, da anstelle des entschuldigten und eines weiteren Mitgliedes, die beide Vater von Mitgliedern
der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Partei sind, und der 2 weiteren anwesenden Mitglieder, die selbst Mitglieder
der zweitmitbeteiligten Jagdgesellschaft sind, die entsprechende Zahl von Ersatzmitgliedern einzuberufen gewesen
ware. Zwar gelangen die Bestimmungen der Paragraphen 38 und 39 AGO, wonach Beschlisse dann, wenn die
BeschluRfahigkeit nicht gegeben bzw. Abstimmungserfordernisse nicht erfullt sind, mit Nichtigkeit im Sinne des
Paragraph 36, Absatz 4, AGO bedroht sind, entgegen den Beschwerdeausfihrungen gegenstandlich nicht zur
Anwendung, da das Jagdgesetz diesbezlglich nicht auf die Allgemeine Gemeindeordnung verweist. Da jedoch an der
Abstimmung des Jagdverwaltungsbeirates vom 12. Janner 1981 3 der 6 anwesenden Mitglieder befangen waren, also
an der Beratung und BeschluRfassung nicht hatten teilnehmen dirfen, erweist sich die Beschlul3fassung als
gesetzwidrig.

Auch zufolge dieses Verfahrensmangels im Sinne des § 33 Abs. 6 JG hatte die belangte Behorde die vom Gemeinderat
beschlossene freihdndige Verpachtung nicht genehmigen durfen.Auch zufolge dieses Verfahrensmangels im Sinne des
Paragraph 33, Absatz 6, JG hatte die belangte Behorde die vom Gemeinderat beschlossene freihdndige Verpachtung
nicht genehmigen dtirfen.

Sollte Uberdies auch zutreffen, daR, wie dies in der Beschwerde erstmals behauptet wird, eines der 4 fiir gewahlt
erklarten Ersatzmitglieder ebenfalls befangen ist, weil es die Cousine eines Mitgliedes des Jagdverwaltungsbeirates, das
selbst wegen seiner Mitgliedschaft bei der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Partei befangen ist, und damit im 4.
Grad der Seitenlinie verwandt (Geschwisterkind; siehe die Rechtsanalogie aus § 20 Z. 2 JN und§ 152 StPO in der
Fassung vor dem StrafprozeRanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 423/1974, weiters Wolff in Klang2 1/1278) sein soll, so wirde
die Zahl der auf Grund des Wahlvorschlages fir gewahlt erklarten Ersatzmitglieder zur Bildung eines funktionsfahigen
Jagdverwaltungsbeirates nicht ausreichen. In diesem Fall hatte der Gemeinderat, wie bereits oben dargelegt wurde, ein
weiteres (nicht befangenes) Ersatzmitglied gemaR § 94 Abs. 1 letzter Satz JG zu wahlen.Sollte Uberdies auch zutreffen,
daB3, wie dies in der Beschwerde erstmals behauptet wird, eines der 4 flur gewahlt erklarten Ersatzmitglieder ebenfalls
befangen ist, weil es die Cousine eines Mitgliedes des Jagdverwaltungsbeirates, das selbst wegen seiner Mitgliedschaft
bei der pachtwerbenden zweitmitbeteiligten Partei befangen ist, und damit im 4. Grad der Seitenlinie verwandt
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(Geschwisterkind; siehe die Rechtsanalogie aus Paragraph 20, Ziffer 2, JN und Paragraph 152, StPO in der Fassung vor
dem StrafprozelRanpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 423 aus 1974,, weiters Wolff in Klang2 1/1278) sein soll, so
wlrde die Zahl der auf Grund des Wahlvorschlages fur gewahlt erklarten Ersatzmitglieder zur Bildung eines
funktionsfahigen Jagdverwaltungsbeirates nicht ausreichen. In diesem Fall hatte der Gemeinderat, wie bereits oben
dargelegt wurde, ein weiteres (nicht befangenes) Ersatzmitglied gemald Paragraph 94, Absatz eins, letzter Satz JG zu

wahlen.

Bei diesem Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens blieb fur eine Untersuchung des angefochtenen
Bescheides am Mal3stab der in § 33 Abs. 1 JG enthaltenen Regelung, daR die Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes
in einer Gemeindejagd aus freier Hand nur zulassig ist, wenn sie u.a. den Interessen der Land- und Forstwirtschaft
nicht widerspricht, kein Raum. Vielmehr war der angefochtenen Bescheid aus den dargelegten Griinden gemaR § 42
Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Bei diesem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens blieb fur eine Untersuchung des angefochtenen Bescheides am MalRstab der in
Paragraph 33, Absatz eins, JG enthaltenen Regelung, dal die Verpachtung des Jagdausiibungsrechtes in einer
Gemeindejagd aus freier Hand nur zuldssig ist, wenn sie u.a. den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht
widerspricht, kein Raum. Vielmehr war der angefochtenen Bescheid aus den dargelegten Griinden gemaf Paragraph
42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Soweit in der Beschwerde und in dem zu den Gegen-schriften erstatteten Schriftsatz vom 24. Februar 1982 von den
Beschwerdefiihrern beantragt wird, den Akt nach Abschlull des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an den
Verfassungsgerichtshof zur Prifung weiterzuleiten, ob sie, da ihrer Meinung nach die Verpachtung den Interessen der
Land- und Forstwirtschaft widerspreche, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht bzw. zufolge der
Teilnahme befangener Mitglieder an der BeschluRfassung des Jagdverwaltungsbeirates im Recht auf den gesetzlichen
Richter verletzt worden seien, ist ihnen zu entgegnen, daR ein solcher Antrag im Gesetz keine Deckung findet. Nur im
Falle der Erhebung einer Beschwerde unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof ist gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG Uber
Antrag des Beschwerdeflhrers die Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof
moglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar die Moglichkeit, an den Verfassungsgerichtshof mit einer Anfechtung im
Sinne der Art. 139 oder 140 B-VG heranzutreten. Ein solcher Fall liegt aber gegenstandlich nicht vor. Der obgenannte
Antrag der Beschwerdeflhrer war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.Soweit in der Beschwerde und in dem zu den
Gegen-schriften erstatteten Schriftsatz vom 24. Februar 1982 von den Beschwerdeflhrern beantragt wird, den Akt
nach AbschluB des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an den Verfassungsgerichtshof zur Prifung weiterzuleiten, ob
sie, da ihrer Meinung nach die Verpachtung den Interessen der Land- und Forstwirtschaft widerspreche, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht bzw. zufolge der Teilnahme befangener Mitglieder an der
BeschluRRfassung des Jagdverwaltungsbeirates im Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt worden seien, ist ihnen zu
entgegnen, dal ein solcher Antrag im Gesetz keine Deckung findet. Nur im Falle der Erhebung einer Beschwerde
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof ist gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG Uber Antrag des Beschwerdeflhrers die
Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof méglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat
zwar die Moglichkeit, an den Verfassungsgerichtshof mit einer Anfechtung im Sinne der Artikel 139, oder 140 B-VG
heranzutreten. Ein solcher Fall liegt aber gegenstandlich nicht vor. Der obgenannte Antrag der Beschwerdefiihrer war
daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Von der Anberaumung der von den Beschwerdeflihrern beantragten mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf
S 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 abgesehen werden.Von der Anberaumung der von den Beschwerdefiihrern beantragten
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf S 39 Absatz 2, Litera f, VwGG 1965 abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die SS 47, 48 Abs. 1 lit. a und b und 53 Abs. 1 VWGG 1965
in Verbindung mit Art. 1 AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Der in der zitierten Verordnung
far den Schriftsatzaufwand vorgesehene Betrag von S 8.060,-- ist eine Pauschalsumme, in der auch die anteilsmaRige
Umsatzsteuer mitenthalten ist. Das darUber hinausgehende Mehrbegehren war daher gemaR § 58 VwGG 1965
abzuweisen.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die SS 47, 48 Absatz eins, Litera a und b und
53 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Der in der zitierten Verordnung fir den Schriftsatzaufwand vorgesehene Betrag
von S 8.060,-- ist eine Pauschalsumme, in der auch die anteilsmaRlige Umsatzsteuer mitenthalten ist. Das dartber
hinausgehende Mehrbegehren war daher gemaR Paragraph 58, VwGG 1965 abzuweisen.
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