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Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art144 Abs1 / Anlaf3fall

Verordnung der Karntner Landesregierung vom 13.11.79, mit der die in der Marktgemeinde Eberndorf gelegenen
Sablatnigwiesen zum Naturschutzgebiet (Vollnaturschutzgebiet) "Sablatnigmoor bei Eberndorf" erklart wurden
Beachte

AnlaRfall zu VfSlg. 10452/1985
Leitsatz

Ktn. NaturschutzG; Rechtsverletzung im AnlaR3fall (Abweisung eines Entschadigungsbegehrens izm. der Erklarung des
Sablatnigmoores zum Naturschutzgebiet) nach Aufhebung des §22 als verfassungswidrig Art139 Abs1 B-VG;
Individualantrag auf Aufhebung der V der Ktn. Landesregierung vom 13. November 1979, mit der das Sablatnigmoor
zum Naturschutzgebiet erklart wurde; keine Antragslegitimation, da der Bf. bereits in einem anderen Verfahren vor
dem VfGH Gelegenheit hatte, die Normbedenken vorzubringen

Spruch

I. Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen
Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Antrag, die V der Ktn. Landesregierung vom 13. November 1979, LGBI. 102, mit der die in der Marktgemeinde
Eberndorf gelegenen Sablatnigwiesen zum Naturschutzgebiet (Vollnaturschutzgebiet) "Sablatnigmoor bei Eberndorf"
erklart wurden, aufzuheben, wird zurtickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit der V der Ktn. Landesregierung vom 13. November 1979, LGBI. 102, wurden die in der Marktgemeinde
Eberndorf gelegenen Sablatnigwiesen zum Naturschutzgebiet (Vollnaturschutzgebiet) "Sablatnigmoor bei Eberndorf"
erklart.

Der Bf. ist Eigentimer von Grundflachen, die in das genannte Naturschutzgebiet einbezogen sind.
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Mit Schriftsatz vom 5. Marz 1980 brachte der Bf. beim Amt der Ktn. Landesregierung einen Antrag auf Gewahrung

einer Entschadigung iZm. der Erklarung des Sablatnigmoores bei Eberndorf zum Naturschutzgebiet ein.
Diesem Antrag wurde mit dem Bescheid der Ktn. Landesregierung vom 13. August 1980 keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid der Ktn. Landesregierung richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobenen
Beschwerde. Der Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein.
Er stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.
3. Die Ktn. Landesregierung hat eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde begehrt wird.

Il. Der VfGH hat aus AnlaB8 der vorliegenden Beschwerde am 29. November 1984 beschlossen, gemal3 Art140 B-VG die
VerfassungsmaBigkeit des 822 des Ktn. Naturschutzgesetzes, LGBI. 2/1953, von Amts wegen zu prifen. Mit dem Erk.
10452/1985 hat der VfGH die in Prifung gezogene Bestimmung als verfassungswidrig aufgehoben.

1. Die bel. Beh. hat bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides den als verfassungswidrig aufgehobenen 822 des
Ktn. Naturschutzgesetzes angewendet. Es ist nach der Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, dal3 sich

die Anwendung des Gesetzes fur die Rechtsstellung des Bf. als nachteilig erweist (vgl. VfSlg. 10303/1984).

Der Bf. ist daher durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen

Rechten verletzt worden.
Der Bescheid ist somit aufzuheben.

IV. In der Replik zur Gegenschrift der bel. Beh. hat der Bf. gemaR Art139 Abs1 letzter Satz B-VG idF des BV@®BGBI.
302/1975 den Antrag gestellt, die V der Ktn. Landesregierung vom 13. November 1979, LGBI. 103, mit der die in der
Marktgemeinde Eberndorf gelegenen Sablatnigwiesen zum Naturschutzgebiet (Vollnaturschutzgebiet) "Sablatnigmoor

bei Eberndorf" erklart wurden, als gesetzwidrig aufzuheben.

Zu diesem Antrag verweist der VfGH auf seine Rechtsprechung, nach der er iZm. nach Art139 und 140 B-VG gestellten
Individualantragen mehrfach ausgefiihrt hat, dal} dann, wenn ein Verfahren anhangig ist, in dem Gelegenheit zur
Anregung einer amtswegigen Antragstellung an den VfGH oder, falls ein Verfahren vor dem VfGH selbst anhangig ist,
zur Anregung einer amtswegigen Prufung geboten ist, ein Individualantrag nur bei Vorliegen auBergewohnlicher
Umstande zulassig ist; andernfalls gelangte man zu einer Doppelgeleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem
Grundprinzip des Individualantrages als eines bloRR subsididren Rechtsbehelfes nicht im Einklang stiinde (vgl. VfSlg.
9845/1983, 9939/1984).

Der Bf. hatte Gelegenheit, in seiner Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid die Bedenken gegen die
Verfassungsmalligkeit der V der Ktn. Landesregierung, LGBI. 102/1979, darzulegen und hat von dieser Mdglichkeit
auch Gebrauch gemacht.

IS der angefuhrten Rechtsprechung ist daher sein Individualantrag auf Aufhebung der genannten V mangels

Legitimation zurtckzuweisen.
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