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1. BAO 8 118 heute

BAO & 118 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO 8§ 118 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
BAO 8§ 118 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO 8§ 118 gultig von 20.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 118 gultig von 01.01.2020 bis 19.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO 8§ 118 gultig von 01.01.2020 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO 8§ 118 guiltig von 01.09.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019

9. BAO § 118 gultig von 01.07.2019 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
10. BAO 8 118 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
11. BAO 8 118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
12. BAO 8 118 glltig von 12.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
13. BAO 8 118 gultig von 01.01.2011 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
14. BAO & 118 gultig von 31.12.2010 bis 11.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BAO & 118 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.2000 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 142/2000
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1. BAO § 161 heute
2. BAO § 161 giltig ab 01.01.1962
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1. BAO § 166 heute
2. BAO § 166 giiltig ab 01.01.1962

1. BAO 8207 heute

2. BAO § 207 guiltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

3. BAO § 207 gtiltig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010

4. BAO § 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO 8§ 207 glltig von 01.01.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

6. BAO § 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

7. BAO § 207 guiltig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

8. BAO § 207 giltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994

9. BAO § 207 gtiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
10. BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8 208 heute

2. BAO § 208 giltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

3. BAO § 208 gliltig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011

4. BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005

5. BAO § 208 gltig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003

6. BAO § 208 gliltig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998

7. BAO § 208 gliltig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 531/1984

1. BAO 8 26 heute

2. BAO § 26 giiltig ab 30.07.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1988

3. BAO § 26 giiltig von 01.01.1962 bis 29.07.1988

1. BAO 86 heute
2. BAO § 6 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
0215/80
1025/80
1026/80
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, Uber die
Beschwerden 1) des DDr. JB in B, und 2) der MB in B, Schweiz, beide vertreten durch Dr. Ernst Gass, Rechtsanwalt in
Graz, Keesgasse 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
16. November 1979, ZI. GZ 6-3101/30/78, betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1966 bis 1969 und
Vermdégensteuer 1968 und 1969, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerhaben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 1.200,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beiden Beschwerdeflhrer haben die oben angeflihrte Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (in der Folge: belangte Behdrde) in dem ebenfalls oben angefuhrten Umfang in
getrennten Beschwerden angefochten. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Entscheidung Uber die beiden zu
Zlen. 13/0201, 1025/80 bzw. 13/0215, 1026/80 protokollierten, gegen denselben Bescheid gerichteten Beschwerden
wegen ihres untrennbaren Zusammenhanges aus ZweckmaRigkeitsgrinden verbunden.
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Die BeschwerdeflUhrer sind seit dem Jahre 1957 miteinander verheiratet. Der Erstbeschwerdeflihrer war bis 1964 in
Graz als Konsulent tatig und ist seit 1965 in Pension. Die Zweitbeschwerdeflhrerin betrieb bis zum 6. Februar 1966 als
Einzelunternehmerin zwei Schuhgeschafte in Wr. Neustadt, die sie damals an die ,A AG" verkaufte. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Dezember 1972
wurden die von der Zweitbeschwerdefiihrerin im Kalenderjahr 1966 aus Gewerbebetrieb erzielten Einkiinfte gemaR
§ 187 BAO gesondert mit S 3,380.211,-- festgestellt. Im Spruch dieses Bescheides wurde auBerdem ausgesprochen, daf3
in dem festgestellten Gewinn ein VerauBBerungsgewinn von S 3,217.333,-- enthalten sei.Die Beschwerdefiihrer sind seit
dem Jahre 1957 miteinander verheiratet. Der Erstbeschwerdefiihrer war bis 1964 in Graz als Konsulent tatig und ist seit
1965 in Pension. Die Zweitbeschwerdeflihrerin betrieb bis zum 6. Februar 1966 als Einzelunternehmerin zwei
Schuhgeschafte in Wr. Neustadt, die sie damals an die ,A AG" verkaufte. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behdérde vom 11. Dezember 1972 wurden die von der
Zweitbeschwerdefuhrerin im Kalenderjahr 1966 aus Gewerbebetrieb erzielten Einkinfte gemafR Paragraph 187, BAO
gesondert mit S 3,380.211,-- festgestellt. Im Spruch dieses Bescheides wurde auferdem ausgesprochen, daf3 in dem
festgestellten Gewinn ein VerduBerungsgewinn von S 3,217.333,-- enthalten sei.

Infolge von Unklarheiten daruber, welches Wohnsitzfinanzamt fur die Einkommensteuer und die Vermdgensteuer der
beiden Beschwerdeflihrer zustédndig sei, kam es vorerst nur zu den nachstehenden, die Abgaben der beiden
Beschwerdefihrer fur die Streitjahre betreffenden Bescheiden:

1.) Auf Grund der gemeinsamen, an das Finanzamt Wr. Neustadt gerichteten Einkommensteuererklarung der beiden
Beschwerdefiihrer erlieR dieses Finanzamt einen vorldufigen Einkommensteuerbescheid 1966, wobei bei den
EinkUnften aus Gewerbebetrieb ein VerduBerungsgewinn noch nicht angesetzt wurde. Auf Grund einer von den beiden
Beschwerdefiihrerin gegen diesen vorlaufigen Einkommensteuerbescheid 1966 erhobenen Berufung trat an dessen
Stelle eine mit 4. Juni 1968 datierte, auf den Ergebnissen einer Betriebsprifung bei der Zweitbeschwerdefiihrerin
aufgebaute Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wr. Neustadt.

2.) Ein weiterer, die Einkommensteuer 1967 und Einkommensteuer-Vorauszahlung 1969 betreffender Bescheid des
Finanzamtes Wr. Neustadt wurde von der belangten Behorde auf Grund einer Berufung der Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 27. Oktober 1969 wegen Unzustandigkeit ersatzlos aufgehoben, weil Erhebungen ergeben hatten, daf}
sich die beiden Beschwerdefuhrer seit August 1968 vorwiegend in der Grazer Wohnung des Erstbeschwerdeftihrers
aufgehalten hatten und das Finanzamt Graz von diesem, gemaR & 73 BAO seine Zustandigkeit begrindenden Umstand
am 13. Februar 1969 Kenntnis erlangt habe.2.) Ein weiterer, die Einkommensteuer 1967 und Einkommensteuer-
Vorauszahlung 1969 betreffender Bescheid des Finanzamtes Wr. Neustadt wurde von der belangten Behorde auf
Grund einer Berufung der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 27. Oktober 1969 wegen Unzustandigkeit ersatzlos
aufgehoben, weil Erhebungen ergeben hatten, daB sich die beiden Beschwerdeflhrer seit August 1968 vorwiegend in
der Grazer Wohnung des Erstbeschwerdefiihrers aufgehalten hatten und das Finanzamt Graz von diesem, gemaR
Paragraph 73, BAO seine Zustandigkeit begrindenden Umstand am 13. Februar 1969 Kenntnis erlangt habe.

3.) SchlieBlich wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 3. November 1969 ein vorlaufiger Bescheid des
Finanzamtes Wr. Neustadt betreffend Vermdgensteuer ab 1. Janner 1969 bestétigt, da in diesem Falle der
erstinstanzliche Bescheid noch zu einem Zeitpunkt vor dem Ubergang der Zustindigkeit auf das Finanzamt Graz
erlassen worden war. Die Vorlaufigkeit dieses Bescheides wurde damit begriindet, daR noch nicht beurteilt werden
kdnne, wie hoch die Kaufpreisrestschuld der A AG und wie das Rechtsverhaltnis des Erstbeschwerdeflhrers zu einer
Firma F beschaffen sei, sowie damit, daRR noch nicht feststehe, ob sich bei der Hauptveranlagung zum 1. Janner 1968
ein anderes als das im Vermdgensteuerbescheid zum 1. Janner 1966 ausgewiesene Gesamtvermdgen ergeben werde.

Erst im Sommer 1975 erliel} dann das nach weiteren Wohnsitzdnderungen der Beschwerdefihrer dafir zustandig
gewordene Finanzamt Baden als erste Instanz die folgenden, fir das nunmehrige verwaltungsgerichtliche Verfahren
bedeutsamen beide Beschwerdeflhrer betreffenden Bescheide.

1.) den endglltigen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1966:;
2.) bis 4.) die Einkommensteuerbescheide (Erstbescheide) fir die Jahre 1967 bis 1969;
5.) den Vermdgensteuerbescheid 1968 (Erstbescheid)

und
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6.) den endgultigen Vermogensteuerbescheid 1969.

Die diesen Bescheiden zugrundegelegten Ziffern beruhten teilweise auf nach der Sachlage erforderlichen
Schatzungen.

zu 1.) FUr 1966 stellte das Finanzamt nachstehende Einklnfte der Beschwerdeflihrer fest:

a) Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Zweitbeschwerdefihrerin) gemal? rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde
vom 11. Dezember 1972 S 3,380.211,--, von denen der VeraulRerungsgewinn in der Hohe von S 3,217.333,-- mit dem
beglnstigten Steuersatz gemdal38 34 Abs. 1 EStG versteuert wurde;a) Einkinfte aus Gewerbebetrieb
(Zweitbeschwerdefihrerin) gemall rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 11. Dezember 1972
S 3,380.211,--, von denen der VerdulRerungsgewinn in der Hohe von S 3,217.333,-- mit dem beglnstigten Steuersatz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, EStG versteuert wurde;

b) Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit (Erstbeschwerdefuhrer) S 11.860,-- gemal Erklarung;

c) Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Zweitbeschwerdefuhrerin) gemaR Betriebsprifung S 59.809,--;
d) Einkunfte aus Kapitalvermogen (Erstbeschwerdefihrer) gemal3 Erklarungen S 1.441,-- und

e) Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung laut Erklarung S 245,--.

Nach Abzug des Kirzungsbetrages gemdall § 32a EStG und von Sonderausgaben ergab sich daraus ein zu
versteuerndes Einkommen von S 3,436.040,-- und eine Abgabenschuld in der Héhe von S 1,022.869,--.Nach Abzug des
Klrzungsbetrages gemal Paragraph 32 a, EStG und von Sonderausgaben ergab sich daraus ein zu versteuerndes
Einkommen von S 3,436.040,-- und eine Abgabenschuld in der Hohe von S 1,022.869,--.

zu 2.) FUr 1967 stellte das Finanzamt nachstehende Einklnfte der Beschwerdeflihrer fest:

a)
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit (Erstbeschwerdefuhrer):
aa) S 7.850,-- gemal Erklarung aus restlicher Konsulententatigkeit und

bb) S 644.600,-- (= sfr 110.000,--) aus Leistungen der Firma F zugunsten des Erstbeschwerdefihrers;

b)
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Erstbeschwerdefihrer):
aa) Pensionsbezug S 1.372,--;

bb) S 78.000,-- (= DM 12.000,--) Geschaftsfuhrerbezug
von der Firma R GesmbH. Miinchen;

c) Einkinfte aus Kapitalvermogen (Zweitbeschwerdefuhrerin) S 217.141,--; davon erklarte Zinsen S 1.441,--, die
restlichen S 215.700,-- grinden sich auf die Schatzung eines im Jahre 1967 aus dem Verkauf der Schuhgeschafte
stammenden durchschnittlichen Geldbestandes von S 3,595.000,-- bei einer angenommenen Veranlagung zu 6 %.

d) EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung gemal? Erklarung S 5.320,--.

Daraus ergab sich nach Abzug von Freibetrdgen und Sonderausgaben ein zu versteuerndes Einkommen von
S 933.897,-- bzw. eine Einkommensteuer von S 428.911,--.

zu 3.) FUr 1968 stellte das Finanzamt nachstehende Einklinfte der Beschwerdeflihrer fest:

a)

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Erstbeschwerdefihrer:

aa) Pensionsbezug S 7.589,--;

bb) S 64.800,-- (= DM 10.000,--) Geschaftsfuhrerbezug von der Firma R GesmbH. Minchen;

b) Einkinfte aus Kapitalvermégen (Zweitbeschwerdefiihrerin): S 172.620,-- auf Grund einer Schatzung des
durchschnittlichen Geldvermégens in diesem Jahr von S 2,877.000,--bei einer Veranlagung zu 6 % Zinsen;

) Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung (Erstbeschwerdefiihrer): S 1.820,-- (davon S 114,-- laut Erklarung und
S 1.706,-- aus dem Objekt P-Gasse 14).
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Daraus ergab sich nach Abzug von Freibetragen und Sonderausgaben ein zu versteuerndes Einkommen in der Hohe
von S 238.458,-- und eine Einkommensteuer von 34,32 % laut Progressionsvorbehalt in der Hohe von S 81.853,--.

zu 4.) Fur 1969 stellte das Finanzamt nachstehende Einkilnfte der Beschwerdeflhrer fest:
a) Einkuinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Erstbeschwerdefihrer): Pensionsbezug von S 8.933,-;

b) Einklnfte aus Kapitalvermogen (Zweitbeschwerdefuhrerin): 6 % Zinsen eines mit S 2,491.500,-- geschatzten
durchschnittlichen Geldvermogens, somit S 149.490,--;

c) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung S 1.103,--;

d) sonstige Einklinfte S 55.547,-- Spekulationsgewinn aus An- und Verkauf einer Wohnung in Wien, A-Gasse 19,
innerhalb eines Jahres nach Abzug von Kaufpreis und VerauBerungskosten.

Daraus ergab sich ein zu. versteuerndes Einkommen von S 195.978,-- und eine Einkommensteuer von 34,01 % laut
Progressionsvorbehalt in der Héhe von S 66.660,--.

zu 5.) Das Vermogen der beiden Beschwerdefuhrer zur Hauptveranlagung am 1. Janner 1968 nahm das Finanzamt
nach Abzug von Freibetragen und Schulden mit S 3,298.000,-- (davon S 243.745,-- Grundvermogen und S 3,249.392,--
sonstiges Vermogen, davon allein S 3,130.000,-- aus der Geschaftsverduflerung) an, woraus sich eine Vermdgensteuer
in der H6he von S 16.779,-- errechnete.

zu 6.) Hier erfolgte eine Endgultigerklarung des Vermogensteuerbescheides zum 1. Janner 1969 auf der Basis des
Vermogensteuerbescheides 1968 unter Erhohung der Freibetrage. Es ergab sich eine Jahressteuerschuld an
Vermogensteuer in der Hohe von S 16.290,--, einschlie8lich Sonderabgabe vom Vermégen und Beitrag vom Vermaogen
von S 24.924,--.

Gegen diese und einige weitere erstinstanzliche Bescheide, die nicht mehr Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind, erhoben die Beschwerdefiihrer Berufungen in denen sie im wesentlichen die folgenden

Einwendungen erhoben:

Samtliche Bescheide seien schon dem Grunde nach zu Unrecht ergangen, weil Bemessungsverjahrung eingetreten sei.
Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei im Ausland wohnhaft und steuerpflichtig. Sie habe keinen Wohnsitz in Osterreich,
sodald sie hier hochstenfalls beschrankt steuerpflichtig sein kénne. Schon aus diesem Grund, aber auch deshalb, weil
die beiden Ehegatten an verschiedenen Orten berufstatig gewesen seien und jeweils eigene Haushalte gefihrt hatten,

seien auch die Voraussetzungen fiir eine Zusammenveranlagung (Haushaltsbesteuerung) nicht gegeben.

Ferner sei bei sémtlichen Einkommensteuerbescheiden davon ausgegangen worden, dal3 der Verau3erungsgewinn aus
dem Jahre 1966 zu Unrecht rlckwirkend zu Einkommen ,umfunktioniert” worden und das Finanzamt davon
ausgehend zu ,Phantasieziffern” gelangt sei, da die Beschwerdefiihrer derartige Barbetrage nie besessen und daher

auch nicht zu 6 % angelegt hatten. Auch sei der VerduBerungsgewinn durch Verbindlichkeiten kompensiert worden.

Im einzelnen bekampften die Beschwerdefiihrer in ihren Berufungen noch folgende weitere Ansatze der

erstinstanzlichen Steuerbescheide:

zu 1.) Die Annahme selbstandiger Einkiinfte des Erstbeschwerdefihrers von S 11.860,-- sei ratselhaft und nur durch die
Absicht der Steuerbehorden zu erklaren, aus dem ungeheuren, vom Finanzamt Wr. Neustadt ,provozierten
Aktenhaufen” angebliche Belastungen der Beschwerdefuhrer herauszugreifen. Fur die Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit der Zweitbeschwerdefihrerin in der Héhe von S 59.809,-- habe diese bereits Lohnsteuer und
alle Abgaben entrichtet. Einklinfte aus Kapitalvermégen von S 1.441,-- und aus Vermietung und Verpachtung von

S 245,-- seien der Zweitbeschwerdefthrerin unbekannt.

zu 2.) Eine Entschadigung von sfr. 110.000,-- habe der Erstbeschwerdefuhrer 1967 nicht erhalten; hier werde auf einen
Vorgang zurlckgegriffen, der sich in den Jahren 1945 bis 1954 abgespielt habe. Auch habe der Erstbeschwerdefihrer
keinen Geschaftsflhrergehalt von der R GesmbH. erhalten, hier lagen nur strittige Forderungen vor. Erhalten habe der
Erstbeschwerdefuhrer nur ,Barleistungen fur R Minchen persénlich”. Hinsichtlich der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung sei der Zweitbeschwerdeflhrerin ein Posten mit S 3.948,-- unbekannt, der ErstbeschwerdeflUhrer bringt
dazu vor, daB dieser Belastung jegliche tatsachliche und somit rechtliche Basis fehle.



zu 3.) Abgesehen von der ,irrealen” und ,konstruierten” Schatzung der Einklinfte aus Kapitalvermdgen bekampfte der
Erstbeschwerdefuhrer hier mit derselben Begrindung wie zu 2.) den Erhalt von Geschaftsfuhrerbeziigen von der
R GesmbH. Zu den Posten Vermietung und Verpachtung werde ,der Akt zur mindlichen Verhandlung aufgelegt”.

zu 4.) Dem vom Finanzamt ,postulierten Ertrag von S 8.933,-- mit dem Hinweis auf selbstandige Arbeit” sei ,im
Zusammenhang mit dem pendenten ProzeR vor LG Minchen zu begegnen”. Auch den vom Finanzamt
angenommenen Spekulationsgewinn von S 55.547,-- gebe es nicht, es sei unbekannt, auf Grund welcher Uberlegungen
das Finanzamt dazu gekommen sei. Der Erstbeschwerdefihrer fihrt zu diesem Bescheid ferner aus, es bleibe der
Zweitbeschwerdefuhrerin anheimgestellt, gegen den Progressionsvorbehalt und die Besteuerung ihrer im Ausland
erzielten Einklnfte das Erforderliche vorzukehren. Die Zweitbeschwerdefihrerin bringt dazu vor, auch in diesem Jahre
greife das Finanzamt nicht auf ihr im Ausland erzieltes Einkommen, ,vermutlich, um seiner Ziffernbildung nicht den

Boden zu entziehen”.

zu 5.) Die Zuschatzung eines Bargeld- bzw. Bankguthabens in Héhe von S 3,130.000,-- sei unverstandlich und eine
bloRBe Behauptung des Finanzamtes. Auch die tbrigen Annahmen des Finanzamtes Uber ,sonstiges Vermdgen” seien

unzutreffend. Beim Grundbesitz sei unterlassen worden, die Belastungen abzuziehen.

zu 6.) Da der Bescheid zum 1. Janner 1968 nicht als vorlaufig bezeichnet worden sei, sei die Erlassung eines

endgultigen Bescheides zum 1. Janner 1969 nicht zuldssig. Zu den angesetzten Betragen gelte dasselbe wie zu 5.).

Die belangte Behdrde erganzte das Verfahren vor Erlassung des angefochtenen Bescheides durch mehrere von den
Beschwerdefiihrern ausfuhrlich beantwortete Vorhalte, durch Entgegennahme vorgelegter Beweisurkunden sowie
durch Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behdrde die Berufungen gegen den Einkommensteuerbescheid 1966 (oben 1.) als unbegriindet ab; den
Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 1967 bis 1969 (oben 2. bis 4.) und gegen die
Vermogensteuerbescheide 1968 und 1969 (oben 5. und 6.) gab sie teilweise Folge und setzte die
Bemessungsgrundlagen und die Abgaben in diesen Bescheiden im Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt neu
fest:

1967 zu versteuerndes Einkommen S 124.252,--, Einkommensteuer S 31.883,--;
1968 zu versteuerndes Einkommen S 85.088,--, Einkommensteuer S 17.575,---;
1969 zu versteuerndes Einkommen und Einkommensteuer 0O;

1968 und 1969 Gesamtvermdgen und Vermaogensteuer je 0.

Im angefochtenen Bescheid wurden ferner die Einkommensteuerbescheide 1970 bis 1972 wund die
Vermogensteuerbescheide ab dem 1. Janner 1971 und ab dem 1. Janner 1974 aufgehoben; auBerdem wurde in zwei
weiteren Berufungsentscheidungen der belangten Behdérde vom 16. November 1979 Uber Berufungen der
Beschwerdefiihrer gegen die Einkommensteuerbescheide 1973 und 1974 entschieden. Alle in diesem Absatz
genannten Entscheidungen sind von den vorliegenden Beschwerden nicht umfaldt und daher nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Zu den von den Beschwerden bekampften Ergebnissen gelangte die belangte Behdérde auf Grund nachstehender in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegter Erwagungen:

Der Kaufpreis fur die von der Zweitbeschwerdeflhrerin an die A AG verkauften Schuhgeschafte in Wr. Neustadt habe
laut Vereinbarung vom 6. Februar 1966 S 5,850.000,-- betragen, wobei Gegenstand der Eigentumsubertragung nur die
Aktiva der beiden Geschafte mit Ausnahme der Bankguthaben und des Kassabestandes sein sollten. Die Passiva habe
die ZweitbeschwerdeflUhrerin zur Ganze zu tragen gehabt, die auch den stillen Gesellschafter auf ihre Rechnung
abzufinden hatte. Von diesem Kaufpreis sei die belangte Behdrde auch in ihrer in Rechtskraft erwachsenen
Berufungsentscheidung vom 11. Dezember 1972 betreffend gesonderte Feststellung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb gemal3 8 187 BAO ausgegangen, in der ein VerduBerungsgewinn in der Héhe von S 3,217.333,-- und
ein laufender Gewinn von S 162.878,-- (insgesamt somit S 3,380.211,--) festgestellt worden sei. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe von der Kauferin auch Zahlungen in der Hohe des Kaufpreises im Jahre 1966
erhalten.Der Kaufpreis fir die von der Zweitbeschwerdefiihrerin an die A AG verkauften Schuhgeschafte in Wr.
Neustadt habe laut Vereinbarung vom 6. Februar 1966 S 5,850.000,-- betragen, wobei Gegenstand der
EigentumsUbertragung nur die Aktiva der beiden Geschafte mit Ausnahme der Bankguthaben und des Kassabestandes



sein sollten. Die Passiva habe die Zweitbeschwerdefihrerin zur Ganze zu tragen gehabt, die auch den stillen
Gesellschafter auf ihre Rechnung abzufinden hatte. Von diesem Kaufpreis sei die belangte Behdrde auch in ihrer in
Rechtskraft erwachsenen Berufungsentscheidung vom 11. Dezember 1972 betreffend gesonderte Feststellung der
Einklinfte aus Gewerbebetrieb gemal Paragraph 187, BAO ausgegangen, in der ein Verauf3erungsgewinn in der Hohe
von S 3,217.333,-- und ein laufender Gewinn von S 162.878,-- (insgesamt somit S 3,380.211,--) festgestellt worden sei.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe von der Kauferin auch Zahlungen in der Hohe des Kaufpreises im Jahre 1966
erhalten.

Nach Bejahung der Zustandigkeit des Finanzamtes Baden zur Erlassung der angefochtenen erstinstanzlichen
Bescheide ging die belangte Behdrde in einem allgemeinen Begrindungsteil auf die Einwendungen der Verjahrung,
der bloR beschrénkten Steuerpflicht der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich und der Unzuldssigkeit der
Zusammenveranlagung ein und erdrterte dann in einem besonderen Teil die einzelnen Steuerbescheide der Héhe

nach.

Zur Einrede der Bemessungsverjahrung fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der einschlagigen Vorschriften
der Bundesabgabenordnung begrindend aus, alle, selbst dem Abgabepflichtigen unbekannt gebliebenen, aus dem
Behordenkreis herausgehende Ermittlungsmaflinahmen hatten verjahrungsunterbrechende Wirkung.

Hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1966 sei hiezu auf den vorlaufigen Bescheid vom 27. November 1967
sowie auf die das Berufungsverfahren betreffend den Feststellungsbescheid abschlieende Berufungsentscheidung
der belangten Behdrde vom 11. Dezember 1972 hinzuweisen. Erst dieser zuletzt genannte Bescheid habe die
UngewiBBheit bezlglich des Einkommensteuerbescheides 1966 beseitigt; selbst bei friherem Vorliegen eines
endglltigen Einkommensteuerbescheides 1966 hatte diese Berufungsentscheidung gemall § 295 BAO zwingend
dessen Anderung nach sich ziehen missen. Die Verjshrungsfrist habe daher mit 1. Jdnner 1973 neu zu laufen
begonnen. Daran kénne es auch nichts andern, daR der vorlaufige Einkommensteuerbescheid 1966 vom Finanzamt
Wr. Neustadt aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit durchgestrichen worden sei. Die Ersetzung eines vorlaufigen
durch einen endgultigen Steuerbescheid kdnne bei Vorliegen von Unterbrechungshandlungen gemal3 § 209 Abs. 3
BAO innerhalb von 15 Jahren vorgenommen werdenHinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1966 sei hiezu auf
den vorlaufigen Bescheid vom 27. November 1967 sowie auf die das Berufungsverfahren betreffend den
Feststellungsbescheid abschlieBende Berufungsentscheidung der belangten Behorde vom 11. Dezember 1972
hinzuweisen.  Erst  dieser zuletzt genannte Bescheid habe die UngewiBheit bezlglich des
Einkommensteuerbescheides 1966  beseitigt; selbst bei  frGherem  Vorliegen eines  endglltigen
Einkommensteuerbescheides 1966 hatte diese Berufungsentscheidung gemald Paragraph 295, BAO zwingend dessen
Anderung nach sich ziehen miissen. Die Verjahrungsfrist habe daher mit 1. Jdnner 1973 neu zu laufen begonnen.
Daran kénne es auch nichts andern, daf’ der vorlaufige Einkommensteuerbescheid 1966 vom Finanzamt Wr. Neustadt
aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit durchgestrichen worden sei. Die Ersetzung eines vorliufigen durch einen
endgultigen Steuerbescheid kdénne bei Vorliegen von Unterbrechungshandlungen gemal3 Paragraph 209, Absatz 3,

BAO innerhalb von 15 Jahren vorgenommen werden.

Hinsichtlich  des  Einkommensteuerbescheides 1967 habe die Verjahrungsfrist schon auf Grund der
Berufungsentscheidung der belangten Behdérde vom 27. Oktober 1969 (Aufhebung wegen ortlicher Unzustandigkeit
des Finanzamtes Wr. Neustadt) mit Anfang 1970 neu zu laufen begonnen; nach dieser Aufhebung seien im Jahre
1970 mehrfach Erhebungen zur Feststellung des Wohnsitzes der Beschwerdefuhrer durchgefuhrt worden, wodurch
sich ein neuer Fristenlauf bis Ende 1975 ergeben habe. Diese Umstande hatten die BeschwerdefUhrer im

Berufungsverfahren nicht widerlegen kénnen.

Die Verjahrungsfrist hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 1968 sei unter anderem durch einen (spater im
Wiederaufnahmeweg fiir gegenstandslos erklérten) Nichtveranlagungsbescheid vom 10. November 1969, aber auch
durch zahlreiche Ermittlungen des Finanzamtes Graz, insbesondere Uber den Wohnsitz und den Betriebsort der
Beschwerdefihrer, sowie durch eine Anfrage der Kleinbetriebsprifungsstelle des Finanzamtes fur den 2., 20., 21. und
22. Bezirk vom 24. Oktober 1974 an die Pensionsversicherungsanstalt Uber Pensionszahlungen an den
Erstbeschwerdefuhrer unterbrochen worden und daher im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
keinesfalls abgelaufen gewesen.

Far den Einkommensteuerbescheid 1969 sei ebenfalls auf die Erhebungen des Finanzamtes Graz Uber den Wohnsitz
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der Beschwerdefuhrer in den Jahren 1970 und 1971, aber auch auf einen Bescheid des Finanzamtes fur den 2., 20., 21.
und 22. Bezirk vom 11. August 1971 Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften aus Vermietung
und Verpachtung des Erstbeschwerdefihrers fur das Jahr 1969 zu verweisen. Wenn die Beschwerdefuhrer dazu
meinten, diese Amtshandlungen seien unnétig bzw. unwirksam gewesen, kdnne dies nichts daran andern, daf3 auch
der Einkommensteuerbescheid 1969 innerhalb offener Bemessungsfrist ergangen sei.

Auch fur die beiden angefochtenen Vermogensteuerbescheide zum 1. Janner 1968 und zum 1. Janner 1969 sei auf die
Erhebungen Uber den Wohnsitz der Beschwerdefihrer zu verweisen, zumal auch fuar die Erhebung der
Vermogensteuer grundsatzlich das Wohnsitzfinanzamt zustandig sei. Diese Vorhalte stammten aus den Jahren 1970
und 1971, sodal’ die Verjahrungsfrist mit Beginn des Jahres 1972 neu zu laufen begonnen habe. Dartber hinaus kénne
eine Bemessungsverjahrung hinsichtlich des vorlaufigen Vermdgensteuerbescheides 1969 auch deshalb nicht
eingetreten sein, weil die UngewilBheit erst durch die Erlassung des Vermdgensteuerbescheides 1968 weggefallen sei.

Die unbeschrankte Steuerpflicht des Erstbeschwerdeflhrers in Osterreich sei unbestritten, der diesbezugliche Einwand
betreffe nur die Zweitbeschwerdeflhrerin, die vorgebracht habe, sie habe weder in Wr. Neustadt noch in Graz eine
Wohnung innegehabt bzw. einen Wohnsitz begriindet, sie sei vielmehr seit 1967 im Ausland tatig und wohnhaft. Fir
die nach den88 1 Abs. 1 EStG bzw. 1 Abs. 1 Z. 1 VStG fur die unbeschrankte Einkommensteuer-
bzw. Vermégensteuerpflicht in Osterreich maRgebenden Begriffe Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt sei § 26 BAO
mafRgebend. Demnach habe der Wohnsitz das ,Innehaben” einer Wohnung zur Voraussetzung, wobei man unter
Wohnung ,eingerichtete Rdume” verstehe, die der Inhaber ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen
benutzen kénne und die ihm nach GréRBe und Ausstattung ein seinen Lebensverhaltnissen entsprechendes Heim
béten, also etwa auch eine Landwohnung, selbst wenn sie nur im Sommer beniitzt werde. DalR die Wohnung den
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Inhabers bilde, sei ebensowenig erforderlich wie eine Hauptmiete oder eine
polizeiliche Meldung. Auch nur fir den voribergehenden Aufenthalt bestimmte Raumlichkeiten kdnnten einen
Wohnsitz begriinden, wenn diese Rdumlichkeiten nach Lage des Falles, gemessen an den persdnlichen Verhaltnissen
des Abgabepflichtigen, fiir den Inhaber ein entsprechendes Heim b&ten. Ob ein Wohnsitz vorliege, sei nach der
auBeren Erscheinungsform und nicht nach der Absicht des Abgabepflichtigen zu beurteilen. Auch sei nicht
entscheidend, ob die Wohnung vom Inhaber tatsachlich benutzt werde, sondern nur, ob Umstdnde daflr sprachen,
daB sie standig benutzt werden kdnne, wobei eine ununterbrochene Benutzung nicht erforderlich sei. Eine Person
kdnne mehrere Wohnsitze an verschiedenen Orten haben, es sei auch moglich, daR eine Person an einem Ort ihren
gewohnlichen Aufenthalt und an einem anderen Ort ihren Wohnsitz habe. Fur die Streitjahre 1966 bis 1969 stiinden
die zu diesem Punkt erhobenen Einwendungen der Beschwerdefiihrer in krassem Widerspruch zur Aktenlage, wobei
die belangte Behorde den Beweisergebnissen bzw. Schriftstiicken aus dem maRgeblichen Zeitraum grundsatzlich
héhere Glaubwurdigkeit zugemessen habe als den zwar weitschweifigen, aber nicht konkreten Behauptungen der
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren. So stehe nach der Aktenlage eindeutig fest, daR die Wohnung in Wr.
Neustadt, U-Gasse 4, zumindest bis 1969 innegehabt wurde, in der sich die Zweitbeschwerdefihrerin 1966 bis 1969
auch zumindest noch fallweise aufgehalten habe. Dafiir spreche u.a. ihre polizeiliche Meldung und ihre eigene
Behauptung, der Mietvertrag sei erst 1970 abgelaufen und sie sei gerade (Oktober 1970) dabei, die letzten
Mobelsticke zu entfernen. Als neuen Wohnsitz habe die Zweitbeschwerdefuhrerin selbst Graz angegeben. Erst die
Eingaben der Zweitbeschwerdefihrerin ab Dezember 1970 bezeichneten als Adressort Vaduz. Es sei aber nicht
streitentscheidend, an welchem Tage die Zweitbeschwerdeflhrerin in Liechtenstein ein Domizil genommen habe,
sondern nur, ob und wie lange sie in Osterreich einen Wohnsitz gehabt habe. In zahllosen in den Akten befindlichen
Eingaben der Beschwerdefihrer sei ein inlandischer Wohnsitz (meist Graz) genannt worden, es seien auch
Zustellungen an inlandische Adressen erfolgt. In den Jahren 1966 bis 1969 sei nie ein Wohnsitz. in Osterreich
bestritten, vielmehr seien von den Beschwerdeflhrern selbst ohne Ausnahme Adressen in Wr. Neustadt und Graz
genannt worden. So habe die Zweitbeschwerdeflhrerin u.a. in einem Schreiben vom 13. Juli 1969 an das Finanzamt
Wr. Neustadt ausdricklich erklart: ,unser Wohnsitzfinanzamt ist Graz-Stadt”, wobei als Adresse Graz, N-Gasse 47,
genannt worden sei. Auch in den damaligen Rechtsmittelverfahren sei die unbeschrankte Steuerpflicht der
Zweitbeschwerdefiihrerin  in  Osterreich nie bestritten worden. Aus all dem ergebe sich, daR die
Zweitbeschwerdefiihrerin etwa bis Ende 1969/Anfang 1970 zweifelsfrei einen Wohnsitz in Osterreich gehabt habe,
wobei sie ihre Wohnung in Wr. Neustadt im Laufe der Zeit immer seltener und die Wohnung ihres Gatten in Graz
immer haufiger bewohnte. Befremdend sei, daR die Zweitbeschwerdefihrerin auch fir das Jahr 1966, in dem sie noch
die beiden Schuhgeschafte in Wr. Neustadt besessen habe, die unbeschrankte Steuerpflicht in Osterreich in Abrede
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stelle. Auch der Erstbeschwerdeflhrer habe in seinem Schreiben an das Finanzamt Graz-Stadt vom 12. Februar 1969
dezidiert ausgesagt, dal3 sich die Zweitbeschwerdefihrerin Uberwiegend in Graz aufhalte. Die allfallige Innehabung
auslandischer Wohnsitze in Liechtenstein bzw. in der Schweiz durch die Zweitbeschwerdefiihrerin stehe auf Grund der
Ermittlungsergebnisse der Feststellung nicht entgegen, daR sie in der betreffenden Zeit in Osterreich (Wr. Neustadt
bzw. Graz) eine Wohnung innegehabt habe. Die unbeschrankte Steuerpflicht der Zweitbeschwerdefuhrerin fur den
Zeitraum 1966 bis 1969 sei daher zu bejahen; wahrend dieser Zeit hatten auch bei Annahme eines Wohnsitzes in
Liechtenstein die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Republik Osterreich bestanden. Erst ab
1970 sei der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Zweitbeschwerdeflhrerin in Liechtenstein bzw. in der Schweiz
anzunehmen. Damals sei die Wohnung Graz, N-Gasse 47, aufgegeben worden, seit damals werde auch in Eingaben der
Zweitbeschwerdeflhrerin als Absendeort Vaduz angefihrt, wo sich ihre Tatigkeit fur die Firma L ab dieser Zeit
intensiviert habe. Somit sei ab 1970 nach dem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Liechtenstein
Osterreich nicht mehr Wohnsitzstaat, wodurch das inldndische Besteuerungsrecht auf einzelne, im Abkommen
genannte Tatbestande eingeschrénkt sei.Die unbeschrankte Steuerpflicht des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich sei
unbestritten, der diesbezlgliche Einwand betreffe nur die Zweitbeschwerdefiihrerin, die vorgebracht habe, sie habe
weder in Wr. Neustadt noch in Graz eine Wohnung innegehabt bzw. einen Wohnsitz begriindet, sie sei vielmehr seit
1967 im Ausland tatig und wohnhaft. Fir die nach den Paragraphen eins, Absatz eins, EStG bzw. 1 Absatz eins, Ziffer
eins, VStG fir die unbeschrinkte Einkommensteuer- bzw. Vermdgensteuerpflicht in Osterreich maRgebenden Begriffe
Wohnsitz und gewdhnlicher Aufenthalt sei Paragraph 26, BAO maRgebend. Demnach habe der Wohnsitz das
LInnehaben” einer Wohnung zur Voraussetzung, wobei man unter Wohnung ,eingerichtete Rdume"” verstehe, die der
Inhaber ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen benutzen kénne und die ihm nach GréRe und Ausstattung
ein seinen Lebensverhaltnissen entsprechendes Heim bdéten, also etwa auch eine Landwohnung, selbst wenn sie nur
im Sommer benUtzt werde. DaR die Wohnung den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Inhabers bilde, sei
ebensowenig erforderlich wie eine Hauptmiete oder eine polizeiliche Meldung. Auch nur fir den voribergehenden
Aufenthalt bestimmte Raumlichkeiten kénnten einen Wohnsitz begriinden, wenn diese Raumlichkeiten nach Lage des
Falles, gemessen an den persdnlichen Verhaltnissen des Abgabepflichtigen, fir den Inhaber ein entsprechendes Heim
béten. Ob ein Wohnsitz vorliege, sei nach der aduBeren Erscheinungsform und nicht nach der Absicht des
Abgabepflichtigen zu beurteilen. Auch sei nicht entscheidend, ob die Wohnung vom Inhaber tatsachlich benutzt werde,
sondern nur, ob Umstande dafiir sprachen, dal3 sie standig benutzt werden kdnne, wobei eine ununterbrochene
Benutzung nicht erforderlich sei. Eine Person kdnne mehrere Wohnsitze an verschiedenen Orten haben, es sei auch
moglich, dal eine Person an einem Ort ihren gewdhnlichen Aufenthalt und an einem anderen Ort ihren Wohnsitz
habe. Fur die Streitjahre 1966 bis 1969 stiinden die zu diesem Punkt erhobenen Einwendungen der Beschwerdefiihrer
in krassem Widerspruch zur Aktenlage, wobei die belangte Behdrde den Beweisergebnissen bzw. Schriftstliicken aus
dem maBgeblichen Zeitraum grundsatzlich héhere Glaubwirdigkeit zugemessen habe als den zwar weitschweifigen,
aber nicht konkreten Behauptungen der Beschwerdeflhrer im Berufungsverfahren. So stehe nach der Aktenlage
eindeutig fest, daRR die Wohnung in Wr. Neustadt, U-Gasse 4, zumindest bis 1969 innegehabt wurde, in der sich die
Zweitbeschwerdeflhrerin 1966 bis 1969 auch zumindest noch fallweise aufgehalten habe. Dafiir spreche u.a. ihre
polizeiliche Meldung und ihre eigene Behauptung, der Mietvertrag sei erst 1970 abgelaufen und sie sei gerade
(Oktober 1970) dabei, die letzten Mdbelstlicke zu entfernen. Als neuen Wohnsitz habe die Zweitbeschwerdefiihrerin
selbst Graz angegeben. Erst die Eingaben der Zweitbeschwerdefiihrerin ab Dezember 1970 bezeichneten als Adressort
Vaduz. Es sei aber nicht streitentscheidend, an welchem Tage die Zweitbeschwerdeflhrerin in Liechtenstein ein
Domizil genommen habe, sondern nur, ob und wie lange sie in Osterreich einen Wohnsitz gehabt habe. In zahllosen in
den Akten befindlichen Eingaben der BeschwerdefUhrer sei ein inlandischer Wohnsitz (meist Graz) genannt worden, es
seien auch Zustellungen an inlandische Adressen erfolgt. In den Jahren 1966 bis 1969 sei nie ein Wohnsitz. in
Osterreich bestritten, vielmehr seien von den Beschwerdefiihrern selbst ohne Ausnahme Adressen in Wr. Neustadt
und Graz genannt worden. So habe die Zweitbeschwerdefihrerin u.a. in einem Schreiben vom 13. Juli 1969 an das
Finanzamt Wr. Neustadt ausdrtcklich erklart: ,unser Wohnsitzfinanzamt ist Graz-Stadt”, wobei als Adresse Graz, N-
Gasse 47, genannt worden sei. Auch in den damaligen Rechtsmittelverfahren sei die unbeschrankte Steuerpflicht der
Zweitbeschwerdefiihrerin  in  Osterreich nie bestritten worden. Aus all dem ergebe sich, daR die
Zweitbeschwerdefiihrerin etwa bis Ende 1969/Anfang 1970 zweifelsfrei einen Wohnsitz in Osterreich gehabt habe,
wobei sie ihre Wohnung in Wr. Neustadt im Laufe der Zeit immer seltener und die Wohnung ihres Gatten in Graz
immer haufiger bewohnte. Befremdend sei, daR die Zweitbeschwerdeflhrerin auch fir das Jahr 1966, in dem sie noch



die beiden Schuhgeschafte in Wr. Neustadt besessen habe, die unbeschrankte Steuerpflicht in Osterreich in Abrede
stelle. Auch der Erstbeschwerdeflihrer habe in seinem Schreiben an das Finanzamt Graz-Stadt vom 12. Februar 1969
dezidiert ausgesagt, dal3 sich die Zweitbeschwerdefiihrerin Uberwiegend in Graz aufhalte. Die allfallige Innehabung
auslandischer Wohnsitze in Liechtenstein bzw. in der Schweiz durch die Zweitbeschwerdefiihrerin stehe auf Grund der
Ermittlungsergebnisse der Feststellung nicht entgegen, daR sie in der betreffenden Zeit in Osterreich (Wr. Neustadt
bzw. Graz) eine Wohnung innegehabt habe. Die unbeschrankte Steuerpflicht der Zweitbeschwerdefuhrerin fur den
Zeitraum 1966 bis 1969 sei daher zu bejahen; wahrend dieser Zeit hatten auch bei Annahme eines Wohnsitzes in
Liechtenstein die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Republik Osterreich bestanden. Erst ab
1970 sei der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Zweitbeschwerdeflhrerin in Liechtenstein bzw. in der Schweiz
anzunehmen. Damals sei die Wohnung Graz, N-Gasse 47, aufgegeben worden, seit damals werde auch in Eingaben der
Zweitbeschwerdeflhrerin als Absendeort Vaduz angefihrt, wo sich ihre Tatigkeit fur die Firma L ab dieser Zeit
intensiviert habe. Somit sei ab 1970 nach dem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Liechtenstein
Osterreich nicht mehr Wohnsitzstaat, wodurch das inldndische Besteuerungsrecht auf einzelne, im Abkommen
genannte Tatbestande eingeschrankt sei.

In der Frage der Zusammenveranlagung der beiden Beschwerdefiihrer wies die belangte Behérde nach Anfihrung des
§ 26 Abs. 1 EStG in der fUr die Streitjahre geltenden Fassung eingangs auf ihre Erwagungen zur unbeschrankten
Steuerpflicht beider Beschwerdefihrer in den Jahren 1966 bis 1969 hin. Fir das Bestehen der Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft der Beschwerdefiihrer sei davon auszugehen, daR ihre Ehe aufrecht sei und die Vermutung
der dauernden Haushaltsgemeinschaft auch dann rechtfertige, wenn eine durch duBere, etwa berufliche Umstande
bedingte Trennung der Lebensfihrung vorliege. Daftr, dal3 eine dauernde Trennung der Lebensfihrung der
Beschwerdefiihrer in den Streitjahren beabsichtigt gewesen sei, gdbe der aus diesen Jahren stammende Akteninhalt
keinen Anhaltspunkt. Die Beschwerdefiihrer hatten vielmehr selbst in zahlreichen Eingaben, etwa auch
Steuererklarungen, die gemeinsame Haushaltsfihrung angegeben und dieselbe auch in den damaligen
Rechtsmittelverfahren nie bestritten. Fir die dauernde Haushaltsgemeinschaft spreche auch, dall der
Erstbeschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben nur geringe Pensionsbeziige erhalten habe und von seiner Gattin
wohl nicht in Not gelassen worden sei. Nachforschungen hatten Uberdies ergeben, daR die Lebensgemeinschaft auch
in der nunmehrigen Wohnung der Beschwerdeflhrer in Baden zumindest zeitweilig weiterhin aufrecht erhalten
worden sei. Das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft in den Streitjahren sei durch die Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren nicht widerlegt worden, die erst jetzt, nach so vielen Jahren, entgegen ihren damaligen Eingaben
behauptet hatten, eine Zusammenveranlagung habe nicht stattzufinden. Auch wenn die Zweitbeschwerdeflhrerin
1966 bis 1969 zusatzlich einen Wohnsitz in Liechtenstein gehabt haben sollte, andere dies nichts an der Moglichkeit
der Zusammenveranlagung mit ihrem Gatten in Osterreich, da sie sich damals tiberwiegend in Osterreich aufgehalten
habe und auch der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen zweifellos in Osterreich gelegen gewesen sei. Da es den
Beschwerdefiihrern nicht gelungen sei, den Senat von einer getrennten Haushaltsfihrung bis inklusive 1969 zu
Uberzeugen, seien sie fur die Jahre 1966 bis 1969 zusammen zu veranlagen.In der Frage der Zusammenveranlagung
der beiden Beschwerdefihrer wies die belangte Behdrde nach Anfihrung des Paragraph 26, Absatz eins, EStG in der
fur die Streitjahre geltenden Fassung eingangs auf ihre Erwdgungen zur unbeschrankten Steuerpflicht beider
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1966 bis 1969 hin. Flir das Bestehen der Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft der
Beschwerdefiihrer sei davon auszugehen, daR ihre Ehe aufrecht sei und die Vermutung der dauernden
Haushaltsgemeinschaft auch dann rechtfertige, wenn eine durch aduBere, etwa berufliche Umstande bedingte
Trennung der Lebensfiihrung vorliege. Dafur, daR eine dauernde Trennung der Lebensfihrung der Beschwerdefihrer
in den Streitjahren beabsichtigt gewesen sei, gabe der aus diesen Jahren stammende Akteninhalt keinen Anhaltspunkt.
Die Beschwerdefuhrer hatten vielmehr selbst in zahlreichen Eingaben, etwa auch Steuererklarungen, die gemeinsame
Haushaltsfihrung angegeben und dieselbe auch in den damaligen Rechtsmittelverfahren nie bestritten. Fur die
dauernde Haushaltsgemeinschaft spreche auch, dall der Erstbeschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben nur
geringe Pensionsbezlge erhalten habe und von seiner Gattin wohl nicht in Not gelassen worden sei. Nachforschungen
hatten Uberdies ergeben, dal3 die Lebensgemeinschaft auch in der nunmehrigen Wohnung der Beschwerdefuhrer in
Baden zumindest zeitweilig weiterhin aufrecht erhalten worden sei. Das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft in den
Streitjahren sei durch die Beschwerdeflihrer im Berufungsverfahren nicht widerlegt worden, die erst jetzt, nach so
vielen Jahren, entgegen ihren damaligen Eingaben behauptet hatten, eine Zusammenveranlagung habe nicht
stattzufinden. Auch wenn die Zweitbeschwerdefiihrerin 1966 bis 1969 zusatzlich einen Wohnsitz in Liechtenstein
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gehabt haben sollte, &ndere dies nichts an der Méglichkeit der Zusammenveranlagung mit ihrem Gatten in Osterreich,
da sie sich damals Uberwiegend in Osterreich aufgehalten habe und auch der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
zweifellos in Osterreich gelegen gewesen sei. Da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen sei, den Senat von einer
getrennten HaushaltsfUhrung bis inklusive 1969 zu Uberzeugen, seien sie fiur die Jahre 1966 bis 1969 zusammen zu
veranlagen.

Im Besonderen Teil ihrer Begrundung fihrte die belangte Behdérde zu den einzelnen nunmehr angefochtenen
Bescheiden aus:

zu 1.) Einkommensteuerbescheid 1966: Der endgultige Einkommensteuerbescheid 1966 basiere einerseits auf den
Ziffern des Feststellungsbescheides der belangten Behérde vom 11. Dezember 1972 und der
Einkommensteuererkldrung der Beschwerdefihrer, andererseits auf den im Zuge der Betriebsprifung ermittelten
Betragen. Wenn die Beschwerdefiihrer meinten, es sei unstatthaft, den VerdufRerungsgewinn zu Einkommen
umzufunktionieren, so wirden sie die Bedeutung eines solchen Feststellungsbescheides verkennen, welchen die
Behorde nach dem Gesetz (§ 192 BAO) den Abgabenbescheiden zugrundezulegen habe. Sdmtliche unter lit. a bis e fur
die Einkommensteuer 1966 der Beschwerdeflhrer im erstinstanzlichen Bescheid angenommenen Ziffern seien daher
zutreffend, weshalb hinsichtlich dieses Bescheides den Berufungen der Beschwerdefiihrer kein Erfolg beschieden sein
kénne. Es hatten daher auch die Bemessungsgrundlage bzw. die Einkommensteuer 1966 (in der Hohe von
S 1,022.869,--) unverandert zu bleiben.zu 1)) Einkommensteuerbescheid 1966: Der endgultige
Einkommensteuerbescheid 1966 basiere einerseits auf den Ziffern des Feststellungsbescheides der belangten Behdrde
vom 11. Dezember 1972 und der Einkommensteuererklarung der Beschwerdeflhrer, andererseits auf den im Zuge der
Betriebsprufung ermittelten Betrdgen. Wenn die Beschwerdefihrer meinten, es sei unstatthaft, den
VerduRBerungsgewinn zu Einkommen umzufunktionieren, so wirden sie die Bedeutung eines solchen
Feststellungsbescheides verkennen, welchen die Behdrde nach dem Gesetz (Paragraph 192, BAO) den
Abgabenbescheiden zugrundezulegen habe. Samtliche unter Litera a bis e fur die Einkommensteuer 1966 der
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Bescheid angenommenen Ziffern seien daher zutreffend, weshalb hinsichtlich
dieses Bescheides den Berufungen der Beschwerdeflhrer kein Erfolg beschieden sein kdnne. Es hatten daher auch die
Bemessungsgrundlage bzw. die Einkommensteuer 1966 (in der H6he von S 1,022.869,--) unverandert zu bleiben.

zu 2.) Einkommensteuerbescheid 1967: Hier nahm die belangte Behorde die Einkiinfte von S 7.8.50,-- aus selbstandiger
Arbeit und von S 1.372,-- aus nichtselbstandiger Arbeit des Erstbeschwerdefihrers sowie die Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung in der Hohe von S 5.320,-- auf Grund der Steuererklarung der Beschwerdefihrer und des von der
Pensionsversicherungsanstalt vorgelegten Lohnzettels als unbedenklich an. Zu den drei weiteren vom Finanzamt
angenommenen Einkunftsbetrégen (siehe oben lit. ¢, lit. a-bb und lit b-bb) fihrte die belangte Behorde aus:zu 2.)
Einkommensteuerbescheid 1967: Hier nahm die belangte Behdrde die Einkiinfte von S 7.8.50,-- aus selbstandiger
Arbeit und von S 1.372,-- aus nichtselbstandiger Arbeit des Erstbeschwerdefiihrers sowie die Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung in der Hohe von S 5.320,-- auf Grund der Steuererklarung der Beschwerdefihrer und des von der
Pensionsversicherungsanstalt vorgelegten Lohnzettels als unbedenklich an. Zu den drei weiteren vom Finanzamt
angenommenen Einkunftsbetrdgen (siehe oben Litera c,, lit. a-bb und lit b-bb) fihrte die belangte Behérde aus:

a) EinkUnfte aus Kapitalvermdgen: Hier hatten die Beschwerdefihrer in der Berufung eingewendet, die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe 1967 nicht Uber einen durchschnittlichen Barbestand von S 3,595.000,-- verfiigt, den
sie mit 6 % Zinsen anlegen hatte kénnen. Dieser Streitpunkt sei in der Berufungsverhandlung besonders ausfiuhrlich
besprochen worden, weil es von vornherein unwahrscheinlich gewesen sei, dall der Zweitbeschwerdefuhrerin aus
dem Verkaufseridos der Schuhgeschafte im Jahre 1966 keine Betrage verblieben seien. Der Senat habe es nach
eingehender Erdrterung des Verkaufsvorganges und der damit verbundenen Transaktionen als glaubhaft angesehen,
daB der Zweitbeschwerdefuhrerin aus dem Verkauf 1966 jedenfalls S 4,300.000,-- (Zahlungen vom 8. Februar 1966 in
der Hohe von S 2,800.000,-- und vom 29. Februar 1966 in der Héhe von S 1,500.000,--) verblieben seien. Berlcksichtige
man dazu die in der Berufungsverhandlung genannten Auslagen 1966 von insgesamt S 2,380.000,-- (S 2,000.000,-- rd.
Auszahlung des stillen Gesellschafters F, S 130.000,-- rd. Heiratsausstattung der Tochter und S 250.000,-- rd. Diverses),
dann ergebe dies zum 1. Janner 1967 einen - mangels vorgelegter Belege - geschatzten aufgerundeten Bargeldbestand
von S 2,000.000,--, wie er Ubrigens auch in der Vermdgensteuererklarung zum 1. Janner 1967 urspringlich angegeben
worden sei. Die Ausgaben des Jahres 1967 hatten nach den Ergebnissen der Berufungsverhandlung rund S 1,100.000,--
(S 250.000,-- rd. Anzahlung Eigentumswohnung, S 720.000,-- rd. F Darlehensriickzahlung und S 150.000,-- rd. sonstige
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Kosten) betragen, sodall sich zum 1. Janner 1968 ein Bargeldbestand von rund S 900.000,-- ergebe. Der
durchschnittliche Bestand im Jahre 1967 sei daher mit rund S 1,450.000,-- (S 2,000.000,-- + S. 900.000,-- : 2)
anzunehmen. Da die Zweitbeschwerdefuhrerin das aus der VeraulRerung stammende Geld laufend verausgabt habe,
halte der Senat auch flr glaubhaft, dal3 es auf einem normalen Sparbuch mit nur 3,5 % Verzinsung und nicht, wie vom
Finanzamt angenommen, langerfristig zu 6 % angelegt gewesen sei. 3,5 % des durchschnittlichen Bestandes
1967 machten S 50.750,-- aus, sodaR einschlieRlich der mit S 1.441,-- erklarten Zinsen die Einkinfte aus
Kapitalvermdgen im Jahre 1967 mit S 52.191,-- anzunehmen seien.

b) Einkunfte von sfr. 110.000,-- des Erstbeschwerdefihrers aus selbstandiger Arbeit: Dieser Vorgang sei erst im Zuge
der Berufungsverhandlung dahin gehend aufgeklart worden, da es sich dabei um eine Schuldrtickzahlung und nicht
um eine Einkunftsart gehandelt habe. Dieser Betrag sei daher aus der Steuerpflicht auszunehmen.

c) Einkunfte von S 78.000,-- (DM 12.000,--) aus nichtselbstandiger Arbeit des Erstbeschwerdefihrers: Nach den
Erhebungen seien dem Erstbeschwerdefihrer am 31. Marz 1967 DM 2.000,--, am 20. Juli 1967 DM 5.000,--, am
20. Dezember 1967 DM 5.000,--, am 17. Mai 1968 DM 5.000,-- und am 5. November 1968 noch einmal DM 5.000,-- auf
sein MUnchner Konto zugeflossen, die nach Ansicht des Finanzamtes als Entlohnung fir die Geschaftsfihrertatigkeit
des Erstbeschwerdefiihrers fur das Restaurant X" im W gegeben worden seien. Es sei dem Erstbeschwerdeflhrer nicht
gelungen, demgegeniber seine Behauptung nachzuweisen, dal’ es sich dabei um bloRe Auslagenersatze gehandelt
habe. Dies ergebe sich insbesondere auch nicht aus den vom Erstbeschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen Uber
einen in Minchen gegen einen Herrn R geflhrten HonorarprozeR. Vielmehr stehe auf Grund dieser vom
Erstbeschwerdefiihrer selbst vorgelegten Beweismittel fest, dall er fUr seine GeschéaftsfUhrertatigkeit fir die
Restaurationsbetriebe Honorar verlangt und auch erhalten habe. Es sei unwahrscheinlich, dal der
Erstbeschwerdefihrer seine Geschéftsflhrertatigkeit unentgeltlich ausgefihrt habe. Er habe im Ubrigen nicht einmal
den Versuch gemacht, zu beweisen, dal3 blof3e Kostenersatze vorlagen. Die Annahme der belangten Behorde, daR es
sich bei den 1967 und 1968 vom Finanzamt versteuerten Betrdgen von insgesamt DM 22.000,-- um steuerpflichtige
Geschéftsfihrerbeziige gehandelt habe, sei auch durch das erst nach der Berufungsverhandlung der belangten
Behorde vorgelegte Urteil des Landgerichtes Minchen 1 erhértet, in welchem mehrfach von Honoraranspriichen des
Erstbeschwerdeflihrers die Rede sei.

Insgesamt ergebe sich daher fir 1967 nach Abzug von Sonderausgaben ein zu versteuerndes Einkommen der
Beschwerdefiihrer von gerundet S 124.300,-- und eine Einkommensteuer von S 31.883,--.

zu 3.) Einkommensteuerbescheid 1968: Hier seien die Einklnfte des Erstbeschwerdefihrers aus nichtselbstandiger
Arbeit (oben lit. a-aa, bb), einerseits auf Grund des Lohnzettels der Pensionsversicherungsanstalt und andererseits auf
Grund der zum Einkommensteuerbescheid 1967 angefUhrten Erwagungen Uber sein Geschaftsfihrerhonorar
zutreffend mit S 7.589,-- bzw. DM 10.000,-- angenommen worden. Die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung
beruhten mit S 1.706,-- auf dem Feststellungsbescheid 1968 betreffend die Hausgemeinschaft Wien 17, P-Gasse 14,
und mit S 114,-- auf der Steuererkldrung 1968 der Beschwerdefiihrer selbst.

Hinsichtlich der Einklnfte aus Kapitalvermdgen der Zweitbeschwerdeflhrerin sei in Abweichung vom erstinstanzlichen
Bescheid von einem Bargeldbestand per 1. Janner 1968 in der Hohe von S 900.000,-- auszugehen (siehe dazu oben zu
2. lit. a); davon seien als Ausgaben im Jahre 1968 rd. S 565.000,-- fur Steuerzahlungen und rd. S 135.000,-- fur
Lebensaufwand etc. abzuziehen, sodald sich zum 31. Dezember 1968 ein errechneter (= geschatzter) Geldbestand von
S 200.000,-- ergebe. Der durchschnittliche Bestand im Jahre 1968 sei daher mit rd. S 550.000,-- (S 900.000,-- +
S 200.000,-- :2) anzunehmen. Angelegt zu 3,5 % ergaben sich somit Einklnfte aus Kapitalvermdgen von S 19.250,--, die
der Besteuerung zu Grunde zu legen seien.Hinsichtlich der Einkinfte aus Kapitalvermdgen der
Zweitbeschwerdeflhrerin sei in Abweichung vom erstinstanzlichen Bescheid von einem Bargeldbestand per
1. Janner 1968 in der Hohe von S 900.000,-- auszugehen (siehe dazu oben zu 2. Litera a,); davon seien als Ausgaben im
Jahre 1968 rd. S 565.000,-- fur Steuerzahlungen und rd. S 135.000,-- fur Lebensaufwand etc. abzuziehen, sodaf3 sich
zum 31. Dezember 1968 ein errechneter (= geschatzter) Geldbestand von S 200.000,-- ergebe. Der durchschnittliche
Bestand im Jahre 1968 sei daher mit rd. S 550.000,-- (S 900.000,-- + S 200.000,-- :2) anzunehmen. Angelegt zu 3,5 %
ergaben sich somit Einklnfte aus Kapitalvermégen von S 19.250,--, die der Besteuerung zu Grunde zu legen seien.



Auch die Anwendung des Progressionsvorbehaltes sei zu Recht erfolgt. Die Zweitbeschwerdefuhrerin habe im Jahre
1968 im Ausland S 30.000,- verdient, sie sei aber in diesem Jahre noch in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig
gewesen, sodal ihre auslandischen Einklnfte bei Berechnung des Steuersatzes zu bertcksichtigen gewesen seien.

Insgesamt ergebe sich daraus fir 1968 nach Abzug von Sonderausgaben ein zu versteuerndes Einkommen von
S 85.088,-- und eine Abgabenschuld, bei einem Steuersatz von 22,7 % sowie nach Abzug geleisteter Lohnsteuer von
S$17.575,--.

zu 4.) Einkommensteuerbescheid 1969: Hier kam die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dal3 in diesem Jahre die
Einkinfte der Beschwerdefiihrer, von denen ein Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht vorzunehmen sei, weniger als
S 5.000,-- betragen hatten, sodal3 die Voraussetzungen fur eine Veranlagung nach 8 93 EStG 1967 nicht vorgelegen
seien. Dabei ging die belangte Behorde in Abweichung von den Sachverhaltsannahmen des Finanzamtes davon aus,
daf3zu 4.) Einkommensteuerbescheid 1969: Hier kam die belangte Behérde zu dem Ergebnis, da in diesem Jahre die
Einkinfte der Beschwerdefiihrer, von denen ein Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht vorzunehmen sei, weniger als
S 5.000,-- betragen hatten, sodal3 die Voraussetzungen fir eine Veranlagung nach Paragraph 93, EStG 1967 nicht
vorgelegen seien. Dabei ging die belangte Behorde in Abweichung von den Sachverhaltsannahmen des Finanzamtes

davon aus, dalR

a) der oben errechnete Bargeldbestand von S 200.000,-- am 1. Janner 1969 im Laufe dieses Jahres zur Ganze
verbraucht worden sei, sodald der durchschnittliche Bestand von S 100.000,-- in diesem Jahr an 3,5 % Zinsen nur
S 3.500,-- ergeben habe, und

b) ein Spekulationsgewinn aus dem Verkauf der erst 1968 im Zuge einer Versteigerung erworbenen Wohnung in

Wien 18, A-Gasse 19, mit Rucksicht auf die mit diesem Geschaft verbundenen Auslagen nicht entstanden sei.

Da die Einkunfte aus Kapitalvermdgen von S 3.500,--und aus Vermietung und Verpachtung im Jahre 1969 von S 1.103,-
- die Grenze von S 5.000,-- somit nicht Uberstiegen hatten, sei fur dieses Jahr eine Einkommensteuer nicht

festzusetzen.

zu 5.) Vermdégensteuer zum 1. Janner 1968 (Hauptveranlagung): Da nach den Ergebnissen des Berufungsverfahrens
am 1. Janner 1968 die Abzlge fir Hypotheken, Darlehensschulden und Einkommensteuerschulden die Summe des
vorhandenen Grund- und sonstigen Vermdgens der Beschwerdefuhrer Uberstiegen habe, ergebe sich in Abweichung
vom Bescheid des Finanzamtes ein steuerpflichtiges Vermdgen von 0 und demzufolge auch eine Vermdgensteuer von
0.

zu 6.) Vermogensteuer zum 1. Janner 1969: Die Veranderungen gegentber dem Stand zu 5.) ergaben auch zu diesem
Stichtag kein steuerpflichtiges Vermégen und demzufolge auch keine Vermdégensteuerpflicht.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde richten sich die von den beiden Beschwerdefihrerin getrennt
eingebrachten Beschwerden mit dem Ubereinstimmenden Antrag, diesen Bescheid insoweit, als damit den
Berufungen der Beschwerdefihrer gegen den Einkommensteuerbescheid 1966 nicht bzw. ihren Berufungen gegen die
Einkommensteuerbescheide 1967 bis 1969 und gegen die Vermogensteuerbescheide zum 1. Janner 1968 und zum
1. Janner 1969 nur teilweise Folge gegeben wurde, wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes und Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Auf die in den Beschwerden und in den weiteren, von den Beschwerdefihrern im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Schriftsatzen enthaltenen Argumente wird im einzelnen in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen sein.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und zu beiden Beschwerden eine
Gegenschrift erstattet, in welcher sie die Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Begehren der beiden Beschwerden ist auf Aufhebung der von der belangten Behdrde als Berufungsinstanz im
angefochtenen Bescheid erlassenen Einkommensteuerbescheide 1966 bis 1969 und Vermdgensteuerbescheide 1968
und 1969 gerichtet. Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses ist daher nur die Prifung,
ob und inwieweit die Beschwerdeflihrer durch diese Bescheide in ihren Rechten verletzt wurden. Auf die zahlreichen
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von den Beschwerdeflihrern erhobenen Einwendungen, die sich nicht auf diese
Abgaben und auf diese Besteuerungszeitrdume beziehen, ist daher im folgenden ebensowenig einzugehen wie auf
jenes Vorbringen, mit dem die Beschwerdeflhrer auf in den vergangenen Jahren erfolgte Lastschriftanzeigen,
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Abrechnungen und Exekutionsschritte bzw. Nachsichtsansuchen Bezug nehmen. Den Beschwerden ist ferner nicht zu
entnehmen, wodurch sich die Beschwerdefiihrer - abgesehen von ihren in der Folge zu erdrternden allgemeinen,
gegen samtliche bekampfte Steuerbescheide gerichteten Einwendungen - im besonderen durch die die
Einkommensteuer 1969 und die Vermogensteuer 1968 und 1969 betreffenden Entscheidungen in ihren Rechten
verletzt erachten, zumal die belangte Behorde in diesen drei Punkten zu dem ohne Zweifel von den
Beschwerdefiihrern erwinschten Ergebnis gelangt ist, daR weder Einkommensteuer noch Vermdgensteuer

vorzuschreiben ist.

Weder den vorgelegten Akten noch dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist zu entnehmen, dal3 Gber deren strittige
Einkommensteuer 1966 bis 1969 bzw. Vermogensteuer 1968 und 1969 bereits auerhalb des mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verfahrens endgultig entschieden und damit die Rechtskraft einer
vorangegangenen diesbezlglichen Entscheidung verletzt worden ware. Abgesehen von der Frage einer allenfalls
inzwischen eingetretenen Verjahrung und allfalliger durch den Zeitablauf entstandener Schwierigkeiten bei der
Sachverhaltsermittlung ist daher die Frage, aus welchem Anlall und aus wessen Verschulden die von den
Beschwerdefiihrern beklagte Zeitdifferenz zwischen den Besteuerungszeitrdumen und der Erlassung der sie
betreffenden Steuerbescheide entstanden ist, nicht von entscheidender Bedeutung fur die Losung des
Beschwerdefalles. Mit Ricksicht darauf, dal3 es vor den strittigen Bescheiden fur die davon betroffenen Abgaben zu
keiner endgultigen behordlichen Entscheidung gekommen ist, kann eine Rechtswidrigkeit darin, dal3 diese Bescheide,
wenn auch erst nach Jahren, ergangen sind, nicht erblickt werden. Gerade die von den Beschwerdefiihrern wiederholt
ins Treffen geflUhrte gesetzliche Pflicht der Abgabenbehdrden zur gleichmaRigen Besteuerung aller Abgabepflichtigen
laBt deren Vorgangsweise im Beschwerdefall nicht, wie dies die Beschwerdefiihrer darstellen, als eine gesetzwidrige
rickwirkende Bedrangung und Verfolgung, sondern vielmehr als eine wenn auch - aus welchen Grinden immer -
spate Erfullung des den Abgabenbehdrden erteilten gesetzlichen Auftrages erkennen. Im Ubrigen lassen die
vorgelegten Verwaltungsakten die Annahme zu, daR es tatsachlich in erster Linie Fragen der Klarung der Zustandigkeit
zur Erlassung dieser Steuerbescheide waren, die eine frihere Erledigung hinderten, wobei die Art der Mitwirkung der
Beschwerdefihrer an der Klarung dieser Fragen einer Beschleunigung nicht immer forderlich war. In diesem
Zusammenhang ist noch anzumerken, daf die vom ErstbeschwerdefUhrer behauptete Bestatigung des Finanzamtes
Graz aus dem Jahre 1972, wonach er dort keine Steuerschulden habe, noch vor Erlassung der strittigen Bescheide
ausgestellt wurde und daher nicht geeignet ist, deren Rechtswidrigkeit darzutun.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt ferner die Auffassung der belangten Behoérde, daR das Finanzamt Baden zur
Erlassung der strittigen Bescheide in erster Instanz ortlich zustandig war (8 55 BAO), sodal3 der angefochtene Bescheid
auch nicht etwa deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet ist, weil die belangte Behérde darin die erstinstanzlichen
Steuerbescheide nicht wegen Unzustandigkeit behoben hat. Die Beschwerdeflhrer haben zu dieser Frage kein
Vorbringen erstattet, welches zu einer anderen Beurteilung Anlal3 gdbe, sondern unbestritten gelassen, dal3 beide
Ehegatten in Baden Uber Eigentumswohnungen verfigen, die der Erstbeschwerdefihrer standig, die
Zweitbeschwerdefuhrerin jedenfalls gelegentlich zu Wohnzwecken benitzen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher auch die Bedenken der Beschwerdefiuhrer gegen die Anlegung einer neuen Steuernummer bei dem fur sie
zustandig gewordenen Finanzamt nicht zu teilen. Die Behauptung, die belangte Behorde habe daraus abgeleitet, dal3
die Zweitbeschwerdefiihrerin wegen des Erwerbs einer Eigentumswohnung in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig
sei, ist offenkundig unzutreffend und steht im Gbrigen mit dem hier strittigen Zeitraum von 1966 bis 1969 in keinem
Zusammenhang.Der Verwaltungsgerichtshof teilt ferner die Auffassung der belangten Behdrde, daf das Finanzamt
Baden zur Erlassung der strittigen Bescheide in erster Instanz ortlich zustandig war (Paragraph 55, BAO), sodaR der
angefochtene Bescheid auch nicht etwa deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet ist, weil die belangte Behdrde darin die
erstinstanzlichen Steuerbescheide nicht wegen Unzustandigkeit behoben hat. Die Beschwerdefuhrer haben zu dieser
Frage kein Vorbringen erstattet, welches zu einer anderen Beurteilung Anlal3 gabe, sondern unbestritten gelassen, daf3
beide Ehegatten in Baden Uber Eigentumswohnungen verfligen, die der ErstbeschwerdefUhrer standig, die
Zweitbeschwerdefuhrerin jedenfalls gelegentlich zu Wohnzwecken benutzen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher auch die Bedenken der Beschwerdeflhrer gegen die Anlegung einer neuen Steuernummer bei dem fur sie
zustandig gewordenen Finanzamt nicht zu teilen. Die Behauptung, die belangte Behdrde habe daraus abgeleitet, daly
die Zweitbeschwerdefilhrerin wegen des Erwerbs einer Eigentumswohnung in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig
sei, ist offenkundig unzutreffend und steht im Gbrigen mit dem hier strittigen Zeitraum von 1966 bis 1969 in keinem
Zusammenhang.
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Nach § 1 Abs. 1 EStG 1953, der unverandert in das Einkommensteuergesetz 1967 Ubernommen wurde, sind natlrliche
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die
unbeschrankte Einkommensteuerpflicht erstreckt sich auf samtliche Einklnfte. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dall
jedenfalls der Erstbeschwerdefiihrer von 1966 bis 1969 in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig war. Hinsichtlich der
Zweitbeschwerdeflhrerin hingegen ist dies nur fir das Jahr 1966 unbekampft geblieben. Wahrend namlich die
ZweitbeschwerdefUhrerin vorgebracht hat, sie habe bereits seit 1967 im Inland keinen Wohnsitz mehr, hat die belangte
Behorde ihre beschrénkte Steuerpflicht in Osterreich mit Ricksicht auf ihren Aufenthalt und ihre Berufstatigkeit im
Firstentum Liechtenstein bzw. in der Schweiz erst ab dem Jahre 1970 anerkannt, was auch zur Aufhebung der sie
betreffenden Steuerbescheide ab diesem Jahr fUhrte. Strittig ist daher, ob die Zweitbeschwerdefuhrerin in den Jahren
1967 bis 1969 in Osterreich einen Wohnsitz hatte, was nicht nur fiir deren unbeschrénkte Steuerpflicht, sondern auch
fur die Frage der Zulassigkeit der Zusammenveranlagung der beiden Beschwerdefiihrer von entscheidender
Bedeutung ist.Nach Paragraph eins, Absatz eins, EStG 1953, der unverandert in das Einkommensteuergesetz 1967
Ubernommen wurde, sind natirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht erstreckt sich auf samtliche
Einkinfte. Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 jedenfalls der Erstbeschwerdefihrer von 1966 bis 1969 in
Osterreich unbeschrénkt steuerpflichtig war. Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin hingegen ist dies nur fir das
Jahr 1966 unbekampft geblieben. Wahrend namlich die Zweitbeschwerdeflihrerin vorgebracht hat, sie habe bereits seit
1967 im Inland keinen Wohnsitz mehr, hat die belangte Behérde ihre beschrankte Steuerpflicht in Osterreich mit
Rucksicht auf ihren Aufenthalt und ihre Berufstatigkeit im Flrstentum Liechtenstein bzw. in der Schweiz erst ab dem
Jahre 1970 anerkannt, was auch zur Aufhebung der sie betreffenden Steuerbescheide ab diesem Jahr fihrte. Strittig ist
daher, ob die Zweitbeschwerdefiihrerin in den Jahren 1967 bis 1969 in Osterreich einen Wohnsitz hatte, was nicht nur
fur deren unbeschrankte Steuerpflicht, sondern auch fur die Frage der Zulassigkeit der Zusammenveranlagung der
beiden Beschwerdefuhrer von entscheidender Bedeutung ist.

Nach der ebenfalls fur den strittigen Zeitraum unverandert in Geltung gestandenen Bestimmung des8 26 Abs. 1 EStG
1953 bzw. 1967 waren damals Ehegatten, die unbeschrankt steuerpflichtig waren und in dauernder
Haushaltsgemeinschaft lebten, bei der Veranlagung zur Einkommensteuer zusammen zu veranlagen; dabei waren ihre
Einkinfte zusammenzurechnen. Die genannten Voraussetzungen muften im Veranlagungszeitraum gleichzeitig
mindestens vier Monate bestanden haben. Nach der urspringlichen Fassung des § 6 Abs. 2 BAO waren solche
zusammen zu veranlagende Personen Gesamtschuldner. Diese Bestimmung wurde jedoch mit Wirkung ab dem
1. Janner 1967 durch des Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1966, Slg. 5318 (BGBI. Nr. 141/1966)
aufgehoben. Dies hatte zur Folge, da8 zusammenveranlagte Personen gemaf3 § 26 Abs. 3 und 8 27 Abs. 7 EStG 1967
lediglich unechte Gesamtschuldner waren, da im Exekutionsfall eine Auseinanderrechnung der Steuer zu erfolgen
hatte und die Einbringung beim einzelnen Steuerschuldner auf den auf ihn entfallenden Teilbetrag zu beschranken
war. Auf diese Rechtslage hat bereits die belangte Behérde zutreffend hingewiesen. Die von den Beschwerdefiihrern
zum Thema der Gesamtschuldnerschaft erhobenen Einwendungen sind daher insgesamt nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Erhebungen und Festsetzung der Abgaben
darzutun, zumal Gegenstand des angefochtenen Bescheides und damit des vorliegenden Erkenntnisses nur Vorgange
bei der Ermittlung, nicht aber bei ihrer Eintreibung sind.Nach der ebenfalls fir den strittigen Zeitraum unverandert in
Geltung gestandenen Bestimmung des Paragraph 26, Absatz eins, EStG 1953 bzw. 1967 waren damals Ehegatten, die
unbeschrankt steuerpflichtig waren und in dauernder Haushaltsgemeinschaft lebten, bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer zusammen zu veranlagen; dabei waren ihre Einklnfte zusammenzurechnen. Die genannten
Voraussetzungen muf3ten im Veranlagungszeitraum gleichzeitig mindestens vier Monate bestanden haben. Nach der
ursprunglichen Fassung des Paragraph 6, Absatz 2, BAO waren solche zusammen zu veranlagende Personen
Gesamtschuldner. Diese Bestimmung wurde jedoch mit Wirkung ab dem 1. Janner 1967 durch des Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1966, Slg. 5318 Bundesgesetzblatt Nr. 141 aus 1966,) aufgehoben. Dies hatte
zur Folge, dald zusammenveranlagte Personen gemald Paragraph 26, Absatz 3 und Paragraph 27, Absatz 7, EStG 1967
lediglich unechte Gesamtschuldner waren, da im Exekutionsfall eine Auseinanderrechnung der Steuer zu erfolgen
hatte und die Einbringung beim einzelnen Steuerschuldner auf den auf ihn entfallenden Teilbetrag zu beschranken
war. Auf diese Rechtslage hat bereits die belangte Behorde zutreffend hingewiesen. Die von den Beschwerdefihrern
zum Thema der Gesamtschuldnerschaft erhobenen Einwendungen sind daher insgesamt nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit der von der belangten Behorde vorgenommenen Erhebungen und Festsetzung der Abgaben
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darzutun, zumal Gegenstand des angefochtenen Bescheides und damit des vorliegenden Erkenntnisses nur Vorgange
bei der Ermittlung, nicht aber bei ihrer Eintreibung sind.

Der Vollstandigkeit halber ist auf die vollig gleichgelagerte im Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage zu den Fragen
der unbeschrankten Steuerpflicht, der Zusammenveranlagung und der Gesamtschuldnerschaft auf dem Gebiete der
Vermogensteuer hinzuweisen.

GemalR § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, daR er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.
Verbindet das inlandische Steuerrecht Rechtsfolgen mit dem Wohnsitz und sind diese nach innerstaatlichem Recht zu
beurteilenden Merkmale im Inland erflllt, dann treten die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Rechtsfolgen
auch ein, wenn ein Vertrag zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zur Anwendung kommt; dies gilt auch in Fallen
eines Doppelwohnsitzes. Erst in einer zweiten gedanklichen Stufe, namlich erst bei Anwendung des
Doppelbesteuerungsabkommens, geniel3t der Wohnsitzstaat, zu dem die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen), Vorrang (vgl. Stoll, BAO-Handbuch 1980, S.70). Selbst im
Falle des Zutreffens der Behauptung der Beschwerdefuhrer, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe bereits im Jahre 1967
aus beruflichen Griinden einen Wohnsitz im Firstentum Liechtenstein begriindet, ist daher - wie die belangte Behérde
ebenfalls zutreffend betont hat - die Annahme eines inlandischen Wohnsitzes der Zweitbeschwerdefihrerin bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen geboten, die auch die unbeschrankte Steuerpflicht im Inland nach sich
zieht.Gemal? Paragraph 26, Absatz eins, BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er
eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schlieRen lassen, dal er die Wohnung beibehalten und benutzen
wird. Verbindet das inlandische Steuerrecht Rechtsfolgen mit dem Wohnsitz und sind diese nach innerstaatlichem
Recht zu beurteilenden Merkmale im Inland erfullt, dann treten die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen
Rechtsfolgen auch ein, wenn ein Vertrag zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zur Anwendung kommt; dies gilt
auch in Fallen eines Doppelwohnsitzes. Erst in einer zweiten gedanklichen Stufe, namlich erst bei Anwendung des
Doppelbesteuerungsabkommens, geniel3t der Wohnsitzstaat, zu dem die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen), Vorrang vergleiche , Stoll, BAO-Handbuch 1980, S.70).
Selbst im Falle des Zutreffens der Behauptung der Beschwerdefihrer, die Zweitbeschwerdefihrerin habe bereits im
Jahre 1967 aus beruflichen Grinden einen Wohnsitz im Firstentum Liechtenstein begriindet, ist daher - wie die
belangte Behdrde ebenfalls zutreffend betont hat - die Annahme eines inlandischen Wohnsitzes der
Zweitbeschwerdefuhrerin bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen geboten, die auch die unbeschrankte
Steuerpflicht im Inland nach sich zieht.

Die belangte Behorde hatte daher zu prufen, ob die Zweitbeschwerdefihrerin von 1967 bis 1969 einen Wohnsitz in
Osterreich hatte, zu dem die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen als zu einem allenfalls bereits
daneben begriindeten auslandischen Wohnsitz bestanden. Diese Prifung hat die belangte Behtrde mit dem oben
dargestellten Ergebnis vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte Behérde zu
ihrem diesbezuglichen Verfahrensergebnis im Wege eines mangelhaften Verfahrens oder auf Grund einer unrichtigen

rechtlichen Beurteilung gekommen ware.

Nach§ 166 BAO kommt in Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Nach 8 167 Abs. 1 BAO
bedirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehdérde offenkundig sind, und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz
eine Vermutung aufstellt, keines Beweises. Nach 8 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Diese freie Beweiswiirdigung der Behérde ist der Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof im allgemeinen entzogen, es sei denn, dal3 die Feststellungen der Behdrde etwa auf
aktenwidrigen Annahmen, auf den Denkgesetzen widersprechenden Schluf3folgerungen oder auf einer mangelhaften
Ermittlung des Sachverhaltes beruhen (vgl. dazu die bei Dopl. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S 424 ff, angefihrte
Judikatur).Nach Paragraph 166, BAO kommt in Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur
Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Nach
Paragraph 167, Absatz eins, BAO bedurfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fur
deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises. Nach Paragraph 167, Absatz 2, BAO hat
die Abgabenbehorde im Ubrigen unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach
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freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Diese freie
Beweiswlrdigung der Behérde ist der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof im allgemeinen entzogen, es sei
denn, daB die Feststellungen der Behdrde etwa auf aktenwidrigen Annahmen, auf den Denkgesetzen
widersprechenden Schlul3folgerungen oder auf einer mangelhaften Ermittlung des Sachverhaltes beruhen vergleiche ,
dazu die bei Dopl. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S 424 ff, angefuhrte Judikatur).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde ihren Erwdgungen zur Beweiswtrdigung ganz allgemein vorangestellt, daf3
sie den Schriftsticken und sonstigen Ermittlungsergebnissen aus der strittigen Zeit grundsatzlich mehr
Glaubwiirdigkeit zugemessen hat als den zwar weitschweifigen, aber nicht konkreten Angaben der Beschwerdefihrer
im Berufungsverfahren. Diese Uberlegung beruht weder auf einer aktenwidrigen Annahme noch widerspricht sie den
Denkgesetzen. Mit Rucksicht auf das von der belangten Behorde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
durchgefiihrte umfangreiche Vorhalteverfahren und die Ergebnisse der miindlichen Berufungsverhandlung kann der
Behorde auch nicht mit Recht der Vorwurf einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung gemacht werden. Es trifft aber
zu, daB3 gerade die von den Beschwerdeflhrern selbst aus der strittigen Zeit stammenden Abgabenerklarungen und
sonstigen Eingaben im Gegensatz zu dem von den BeschwerdefUhrern spater (im Berufungs- und
Beschwerdeverfahren) eingenommenen Standpunkt Uberaus beweiskraftige Hinweise auf einen damals aufrechten
Wohnsitz der Zweitbeschwerdefihrerin im Inland enthalten. Die belangte Behdrde weist hiezu mit Recht auf die von
den Beschwerdeflihrern stammenden Abgabenerkldrungen fiir die Streitjahre hin, in denen regelmaRig Wr. Neustadt
bzw. Graz als (gemeinsamer) Wohnsitz angegeben wurde. Noch Uberzeugender ist die Tatsache, dal} die
Beschwerdefiihrer in den damals eingebrachten Rechtsmitteln niemals einen auslandischen Wohnsitz der
Zweitbeschwerdeflihrerin bzw. eine Unzulassigkeit der Zusammenveranlagung behauptet haben, sondern vielmehr
Uberaus intensiv bemiht waren, zur Vermeidung des (fir 1966 unbestrittenen) Steuerwohnsitzes Wr. Neustadt
nachzuweisen, dal} sie ihren Wohnsitz nach Graz verlegt hatten, was ja letztlich auch zur Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 1967 durch die belangte Behérde am 27. Oktober 1969 mit der Begrindung der
Unzustandigkeit des Finanzamtes Wr. Neustadt und zu umfangreichen Erwdgungen der belangten Behdrde zur
Zustandigkeitsfrage in ihrem Bescheid vom 11. Dezember 1972 betreffend die Feststellung der Einklnfte der
Zweitbeschwerdeflhrerin aus Gewerbebetrieb 1966 gefiihrt hat. Diese Erwagungen werden durch die ebenfalls mit
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehende Uberlegung gestiitzt, daR die Zweitbeschwerdefihrerin, die in den
Jahren 1967 bis 1969 immerhin Uber den Verkaufserlds aus dem Jahre 1966 verfliigen konnte und ihren neuen Beruf im
Ausland erst aufbaute, so weit als moglich ihren Wohnsitz mit ihrem betagten Ehemann geteilt haben wird. In den
Verwaltungsakten finden sich dartber hinaus vom Erstbeschwerdefihrer unterfertigte Haushaltslisten aus den Jahren
1968 und 1970, aus denen sich ebenfalls der gemeinsame Haushalt und damit der Wohnsitz der
Zweitbeschwerdefthrerin im Inland ergibt. Die Annahme der belangten Behdrde, die Zweitbeschwerdefihrerin habe
nach Aufgabe ihres Betriebes in Wr. Neustadt noch bis zum Ende des Jahres 1969 in Graz einen inlandischen Wohnsitz
gehabt, ist daher unter Bedachtnahme auf die eigene Darstellung der Beschwerdeflhrer aus jener Zeit insofern in der
Aktenlage gedeckt und schlUssig begrindet, als es den Beschwerdefiihrern trotz umfangreicher Eingaben nicht
gelungen ist, die von ihnen nunmehr zur Bekampfung der ihnen zugekommenen Steuerbescheide aufgestellten
abweichenden Behauptungen Uberzeugend als richtig nachzuweisen. So spricht es nicht etwa flr die Glaubwurdigkeit
der Darstellung der Beschwerdeflihrer, wenn sich der Erstbeschwerdefihrer in seiner Beschwerde gezwungen sieht,
die Bezeichnung von Graz als Steuerwohnsitz der Zweitbeschwerdefihrerin als ,irrtimlich” zu korrigieren.
Ebensowenig vermag es zu Uberzeugen, wenn die Zweitbeschwerdefihrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
entgegen ihren eigenen Behauptungen in den Streitjahren vorbringt, sie habe sich in Graz Uberhaupt nicht
aufgehalten, oder wenn sie trotz des fur den Verkauf ihrer Schuhgeschafte empfangenen Erldses, der ihr mangels
Nachweises einer anderen Verwendung in den Folgejahren Einklnfte aus Kapitalvermogen eingebracht hat, nunmehr
behauptet, sie habe ab 1967 in Osterreich kein Einkommen gehabt.

Ist die belangte Behdrde demnach, ohne das Gesetz zu verletzen, zu dem Ergebnis gelangt, die unbeschrankte
Steuerpflicht der Zweitbeschwerdefihrerin im Inland sei fur die Jahre 1966 bis 1969 zu bejahen, dann war sie bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des8§ 26 Abs. 1 EStG bzw. des8 11 VStG zur Haushaltsbesteuerung
(Zusammenveranlagung) beider Beschwerdefuhrer in diesem Zeitraum nach dem Gesetz verpflichtet. Auch fur die
Annahme des Vorliegens einer dauernden Haushaltsgemeinschaft der beiden Beschwerdefihrer in den Jahren 1966
bis 1969 konnte die belangte Behorde bei ihrer Beweiswirdigung weitgehend auf die bereits oben zur Frage des
inlandischen  Wohnsitzes der Zweitbeschwerdeflihrerin  erdrterten Umstdnde hinweisen. Keine der
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Abgabenerkldrungen (8 161 BAO), Haushaltslisten (8 118 Abs. 2 BAO) oder sonstigen, insbesondere auch in den
damaligen Rechtsmittelverfahren eingebrachten Eingaben der Beschwerdeflhrer aus der strittigen Zeit, 1aBt Umstande
erkennen, aus denen hervorginge, dal3 die Beschwerdeflhrer ihre LebensfUhrung dauernd getrennt hatten. Dal
deren ortlicher Schwerpunkt 1966 (siehe gemeinsame Einkommensteuererkldrung, in der die dauernde
Haushaltsgemeinschaft der beiden Beschwerdeflhrer unter der Adresse U-Gasse 4 ausdricklich behauptet wurde)
noch Wr. Neustadt war, wo die Zweitbeschwerdefuhrerin ihre Schuhgeschafte betrieb, verkaufte und in der Folge auch
als Angestellte der Kauferin betreute, und erst in der Folge Graz, wo der in Pension befindliche Erstbeschwerdefuhrer
seit vielen Jahren eine Wohnung innehatte, ist glaubhaft, sodaR die belangte Behdérde auch in diesem Punkt dadurch,
daB sie mit den damaligen Behauptungen der Beschwerdeflihrer Ubereinstimmende Sachverhaltsfeststellungen
getroffen hat, das Gesetz nicht verletzt hat. Auch die in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid enthaltene
Annahme, die beiden Beschwerdeflihrer hatten damals schon mit Ricksicht auf die relativ niederen Pensionsbezige
des Erstbeschwerdefiihrers gemeinsam gewirtschaftet, der besser verdienende Ehegatte hatte also den anderen an
seinen EinkUnften partizipieren lassen, ist mit Ricksicht auf die aufrechte Ehe der Beschwerdefiihrer naheliegend und
keinesfalls unsachlich. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit 1813t sich auch daraus nicht
ableiten. SchlieBlich weist die belangte Behorde zur Frage der Zusammenveranlagung zutreffend auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1964, Slg. 4796, hin, wonach auch eine allféllige berufsbedingte langere
Abwesenheit eines Ehegatten vom gemeinsamen Wohnsitz allein noch keine Auflésung der dauernden
Haushaltsgemeinschaft bedeutet. Flr die Zeit ab 1970, als die Zweitbeschwerdefiihrerin ihre neue Berufstatigkeit im
Ausland intensivierte, hat die belangte Behodrde ohnehin im Sinne des Vorbringens der Beschwerdefiihrer eine
dauernde Haushaltsgemeinschaft als nicht mehr gegeben angenommen.Ist die belangte Behérde demnach, ohne das
Gesetz zu verletzen, zu dem Ergebnis gelangt, die unbeschrankte Steuerpflicht der Zweitbeschwerdefuhrerin im Inland
sei fUr die Jahre 1966 bis 1969 zu bejahen, dann war sie bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 26,
Absatz eins, EStG bzw. des Paragraph 11, VStG zur Haushaltsbesteuerung (Zusammenveranlagung) beider
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum nach dem Gesetz verpflichtet. Auch fir die Annahme des Vorliegens einer
dauernden Haushaltsgemeinschaft der beiden Beschwerdeflhrer in den Jahren 1966 bis 1969 konnte die belangte
Behorde bei ihrer Beweiswirdigung weitgehend auf die bereits oben zur Frage des inlandischen Wohnsitzes der
Zweitbeschwerdeflhrerin erdrterten Umstande hinweisen. Keine der Abgabenerklarungen (Paragraph 161, BAO),
Haushaltslisten (Paragraph 118, Absatz 2, BAO) oder sonstigen, insbesondere auch in den damaligen
Rechtsmittelverfahren eingebrachten Eingaben der Beschwerdeflihrer aus der strittigen Zeit, a3t Umstande erkennen,
aus denen hervorginge, daf3 die BeschwerdefUhrer ihre Lebensfuhrung dauernd getrennt hatten. Dal3 deren ortlicher
Schwerpunkt 1966 (siehe gemeinsame Einkommensteuererklarung, in der die dauernde Haushaltsgemeinschaft der
beiden Beschwerdefiihrer unter der Adresse U-Gasse 4 ausdrucklich behauptet wurde) noch Wr. Neustadt war, wo die
Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Schuhgeschafte betrieb, verkaufte und in der Folge auch als Angestellte der Kauferin
betreute, und erst in der Folge Graz, wo der in Pension befindliche Erstbeschwerdeflihrer seit vielen Jahren eine
Wohnung innehatte, ist glaubhaft, sodald die belangte Behdérde auch in diesem Punkt dadurch, daR sie mit den
damaligen Behauptungen der Beschwerdeflhrer Ubereinstimmende Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat, das
Gesetz nicht verletzt hat. Auch die in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid enthaltene Annahme, die
beiden Beschwerdeflihrer hatten damals schon mit Rucksicht auf die relativ niederen Pensionsbeziige des
Erstbeschwerdefiihrers gemeinsam gewirtschaftet, der besser verdienende Ehegatte hatte also den anderen an seinen
Einkinften partizipieren lassen, ist mit Ricksicht auf die aufrechte Ehe der Beschwerdeflihrer naheliegend und
keinesfalls unsachlich. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit 18Rt sich auch daraus nicht
ableiten. Schlie3lich weist die belangte Behdrde zur Frage der Zusammenveranlagung zutreffend auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1964, Slg. 4796, hin, wonach auch eine allfallige berufsbedingte langere
Abwesenheit eines Ehegatten vom gemeinsamen Wohnsitz allein noch keine Auflésung der dauernden
Haushaltsgemeinschaft bedeutet. Fir die Zeit ab 1970, als die Zweitbeschwerdeflihrerin ihre neue Berufstatigkeit im
Ausland intensivierte, hat die belangte Behdérde ohnehin im Sinne des Vorbringens der Beschwerdefiihrer eine
dauernde Haushaltsgemeinschaft als nicht mehr gegeben angenommen.

Die belangte Behorde ist daher ohne Rechtswidrigkeit zu dem Ergebnis gelangt, dal3 die Zweitbeschwerdefihrerin in
den Streitjahren 1966 bis 1969 in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig und mit dem Erstbeschwerdefiihrer im Wege
der Haushaltsbesteuerung zusammen zu veranlagen war. Zu prufen ist daher im weiteren, ob entsprechend den


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/118

Beschwerdebehauptungen bereits vor Festsetzung der strittigen Abgaben Bemessungsverjahrung eingetreten war und
ob und inwieweit der angefochtene Bescheid allenfalls aus diesem Grunde mit der behaupteten Rechtswidrigkeit
behaftet ist.

Das Recht, Einkommensteuer und Vermdgensteuer festzusetzen, verjahrt nach§ 207 Abs. 2 BAO nach funf Jahren,
wobei die Verjahrung gemal3 § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit dem Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, bzw. gemal lit. d dieser Gesetzesstelle in den Fallen des 8 200 BAO (vorlaufige Festsetzung der Abgabe)
mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewil3heit beseitigt wurde.Das Recht, Einkommensteuer und Vermdgensteuer
festzusetzen, verjahrt nach Paragraph 207, Absatz 2, BAO nach finf Jahren, wobei die Verjdhrung gemal’ Paragraph
208, Absatz eins, Litera a, BAO mit dem Ablauf des Jahres beginnt, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist,
bzw. gemaR Litera d, dieser Gesetzesstelle in den Fallen des Paragraph 200, BAO (vorlaufige Festsetzung der Abgabe)
mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewil3heit beseitigt wurde.

Gemald § 209 Abs. 1 BAO wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommene, nach auRen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen. Nach dem letzten Halbsatz des § 209 Abs. 3 BAO durfen Abgabenanspriiche wie die im Beschwerdefall
strittigen Einkommensteuer- und Vermdgensteuerforderungen nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit ihrer
Entstehung (8§ 4) funfzehn Jahre verstrichen sind. Zur Frage der Verjahrungsunterbrechung weist die belangte Behorde
zutreffend auf die einhellige Lehre und Rechtsprechung hin, wonach diese nur durch Handlungen der sachlich
zustandigen Abgabenbehorde eintritt, die auf Feststellung des Abgabenanspruches oder des Abgabepflichtigen
gerichtet sind, sofern diese Handlungen aus dem Bereich der Behdrde hinaustreten, nach auBen erkennbar werden
und aus den Akten nachweisbar sind, sodaR rein innerbehdérdliche Vorgange dafir nicht genlgen. Hat die
Abgabenbehorde, nach auBen in Erscheinung tretend, eine Amtshandlung gesetzt, die auf Erfassung eines bestimmten
Abgabepflichtigen und Ausforschung des konkreten Sachverhaltes gerichtet ist, dann tritt Unterbrechungswirkung
sogar dann ein, wenn diese behdérdlichen Schritte dem tatsachlichen Abgabepflichtigen nicht zur Kenntnis gelangen.
Die Wirkung der Unterbrechung geht auch nicht dadurch verloren, dall etwa ein die Verjdhrung unterbrechender
Bescheid in der Folge wieder aufgehoben wird (vgl. dazu Stoll, aaO. S. 493 f).Gemal Paragraph 209, Absatz eins, BAO
wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommene, nach auBen erkennbare Amtshandlung unterbrochen.
Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen. Nach
dem letzten Halbsatz des Paragraph 209, Absatz 3, BAO durfen Abgabenanspriiche wie die im Beschwerdefall strittigen
Einkommensteuer- und Vermdgensteuerforderungen nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit ihrer Entstehung
(Paragraph 4,) funfzehn Jahre verstrichen sind. Zur Frage der Verjahrungsunterbrechung weist die belangte Behorde
zutreffend auf die einhellige Lehre und Rechtsprechung hin, wonach diese nur durch Handlungen der sachlich
zustandigen Abgabenbehodrde eintritt, die auf Feststellung des Abgabenanspruches oder des Abgabepflichtigen
gerichtet sind, sofern diese Handlungen aus dem Bereich der Behdrde hinaustreten, nach auBen erkennbar werden
und aus den Akten nachweisbar sind, sodaR rein innerbehdrdliche Vorgange dafir nicht genligen. Hat die
Abgabenbehdrde, nach auBen in Erscheinung tretend, eine Amtshandlung gesetzt, die auf Erfassung eines bestimmten
Abgabepflichtigen und Ausforschung des konkreten Sachverhaltes gerichtet ist, dann tritt Unterbrechungswirkung
sogar dann ein, wenn diese behdrdlichen Schritte dem tatsachlichen Abgabepflichtigen nicht zur Kenntnis gelangen.
Die Wirkung der Unterbrechung geht auch nicht dadurch verloren, dal3 etwa ein die Verjdhrung unterbrechender
Bescheid in der Folge wieder aufgehoben wird vergleiche , dazu Stoll, aaO. S. 493 f).

Diese Rechtslage besagt keinesfalls, wie dies die Beschwerdefiihrer immer wieder in polemischer Weise darzustellen
versuchen, dal die die Verjahrung unterbrechenden Behdrdenschritte geheim zu bleiben haben und an die Stelle
eines gesetzlichen Steuerverfahrens eine ,Steuerinquisition” zu treten hatte. Es wird damit vielmehr nur klargestellt,
daB entsprechende Behdrdenschritte, wenn sie einmal den inneren Bereich der Behdrde verlassen haben, auch dann
Unterbrechungswirkung entfalten, wenn sie dem betroffenen Abgabepflichtigen nicht persénlich zukommen.

Im Beschwerdefall sind samtliche von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid behandelten
erstinstanzlichen Bescheide erst im Jahre 1975, also nach Ablauf der jeweiligen Finfjahresfrist nach 8 207 Abs. 2 BAO
erlassen worden. Verjahrung ist hinsichtlich der strittigen Abgaben daher nur dann nicht eingetreten, wenn durch
entsprechende Verfolgungsschritte die Verjahrungsfrist auf eine Weise unterbrochen wurde, die deren Ablauf erst
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frihestens mit Ende des Jahres 1975 eintreten liel3. Die belangte Behorde hat sich bei ihrer Feststellung, dal3 im
Beschwerdefall solche verjahrungsunterbrechende Amtshandlungen stattgefunden hatten, allerdings nicht, wie der
Erstbeschwerdefuhrer meint, auf ,geheimnisvolle Ermittlungen”, sondern durchwegs auf aktenkundige, weitgehend
auch den Beschwerdeflhrern bekannte Umstdande gestitzt, die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
ausfuhrlich dargestellt wurden.Im Beschwerdefall sind samtliche von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid behandelten erstinstanzlichen Bescheide erst im Jahre 1975, also nach Ablauf der jeweiligen Funfjahresfrist
nach Paragraph 207, Absatz 2, BAO erlassen worden. Verjahrung ist hinsichtlich der strittigen Abgaben daher nur dann
nicht eingetreten, wenn durch entsprechende Verfolgungsschritte die Verjahrungsfrist auf eine Weise unterbrochen
wurde, die deren Ablauf erst frilhestens mit Ende des Jahres 1975 eintreten liel3. Die belangte Behérde hat sich bei
ihrer Feststellung, dall im Beschwerdefall solche verjahrungsunterbrechende Amtshandlungen stattgefunden hatten,
allerdings nicht, wie der Erstbeschwerdefihrer meint, auf ,geheimnisvolle Ermittlungen”, sondern durchwegs auf
aktenkundige, weitgehend auch den Beschwerdefiihrern bekannte Umstdnde gestitzt, die in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausfihrlich dargestellt wurden.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin meint die von der belangten Behdrde ,behaupteten Verjahrungsunterbrechungen”
deshalb nicht ernst nehmen zu mussen, weil ,nicht existierende Steuerforderungen Uberhaupt nicht verjahren
konnten und kdnnen”. Der Senat habe ,sich leider nicht der Mihe unterzogen, was - ziffernmaRig und ziffernklar - die
Bfr. aus dem Jahre 1966 schuldete”. Damit verlal3t die Beschwerde den Boden des von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhaltes, wonach - wie nur die zustdndige Behdrde und nicht die Steuerpflichtigen selbst
festzustellen hatten - sehr wohl offene Steuerforderungen zu bemessen waren. Abgesehen davon Ubersieht die
Beschwerde in diesem Zusammenhang, dal3 es fur die Frage, wie lange die Abgabenbehdrden das Recht (und die
Pflicht) haben, bisher nicht bescheidmaRig festgesetzte Abgaben zu bemessen, nicht darauf ankommt, ob und in
welcher Hohe solche Abgaben festzusetzen sind. Auf die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ziffern wird im
Ubrigen, soweit diese in den Beschwerden im einzelnen bestritten wurden, noch in der Folge zuriickzukommen sein.

Zum Nachweis dafiir, dal die Bemessungsverjahrung im Beschwerdefall l1dngst eingetreten war, berufen sich die
Beschwerdefiihrer ferner auf einen Aktenvermerk, in welchem die Behdrde selbst den Eintritt der Verjahrung
festgehalten habe. Dabei Ubersehen die Beschwerdefihrer jedoch, dafl es der Behdrde nicht zukommt, durch
Anlegung eines Aktenvermerkes den Eintritt oder Nichteintritt vom Gesetz normierter Rechtsfolgen herbeizufihren.
Selbst wenn ein derartiger (in den vorgelegten Akten nicht enthaltener) Aktenvermerk hergestellt worden sein sollte,
konnte ihm daher keinesfalls gesetzandernde Kraft zukommen und bliebe die gesetzliche Pflicht der Behdrde,
unverjahrte Abgaben bescheidméaRig zu bemessen, unberuhrt.

Die belangte Behorde hat die im Beschwerdefall verjahrungsunterbrechenden Verfolgungsschritte im angefochtenen
Bescheid in vélliger Ubereinstimmung mit den Akten des Verwaltungsverfahrens dargestellt. Die weitwendigen
Beschwerdeausfiihrungen sind demgegentber nicht geeignet, die Annahme, im Beschwerdefall sei in einer das Gesetz
verletzenden Weise der Eintritt der Verjahrung nicht als gegeben angenommen worden, zu begriinden. Breiten Raum
nimmt diesbezlglich in den Beschwerdeausfihrungen der Umstand ein, daR der vorlaufige Einkommensteuerbescheid
1966 im Akt von der Behdrde durchgestrichen worden sei. Abgesehen davon, dal3 diese Durchstreichung blof3 als
Hinweis auf die diesem Bescheid nachgefolgte, an beide Beschwerdefihrer adressierte Berufungsvorentscheidung
(8 276 BAO) zu verstehen ist, bestreiten die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aber weder die Erlassung des
vorlaufigen Einkommensteuerbescheides 1966 noch die der diesen ersetzenden Berufungsvorentscheidung, durch die
jedenfalls eine Verjahrungsunterbrechung betreffend die Einkommensteuer 1966 eingetreten ist. Auf diese Abgabe
bezog sich in der Folge aber auch der Bescheid des Finanzamtes Wr. Neustadt vom 20. Janner 1971 betreffend
gesonderte Feststellung von Einkinften der Zweitbeschwerdeflhrerin aus Gewerbebetrieb 1966, welcher mit der
bereits wiederholt erwahnten Entscheidung der belangten Behérde vom 11. Dezember 1972 abgedandert wurde. Erst
mit der Erlassung des zuletzt genannten Bescheides wurde die Unsicherheit hinsichtlich des gemaR & 200 BAO
vorlaufig erlassenen Einkommensteuerbescheides 1966 beseitigt. Die belangte Behdrde ist daher nicht rechtswidrig
vorgegangen, wenn sie auf Grund der beiden Beschwerdeflhrern gegentber eingetretenen Unterbrechung der
Bemessungsverjahrung (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1976, ZI. 934/75) davon
ausgegangen ist, daRR die Verjahrungsfrist fir die Einkommensteuer 1966 im Zeitpunkt der Erlassung des bei ihr
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides noch nicht abgelaufen war.Die belangte Behdrde hat die im
Beschwerdefall verjahrungsunterbrechenden Verfolgungsschritte im angefochtenen Bescheid in vdlliger
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Ubereinstimmung mit den Akten des Verwaltungsverfahrens dargestellt. Die weitwendigen Beschwerdeausfiihrungen
sind demgegenuber nicht geeignet, die Annahme, im Beschwerdefall sei in einer das Gesetz verletzenden Weise der
Eintritt der Verjahrung nicht als gegeben angenommen worden, zu begriinden. Breiten Raum nimmt diesbezuglich in
den Beschwerdeausfiihrungen der Umstand ein, daf8 der vorlaufige Einkommensteuerbescheid 1966 im Akt von der
Behorde durchgestrichen worden sei. Abgesehen davon, dal3 diese Durchstreichung bloR als Hinweis auf die diesem
Bescheid nachgefolgte, an beide Beschwerdeflhrer adressierte Berufungsvorentscheidung (Paragraph 276, BAO) zu
verstehen ist, bestreiten die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang aber weder die Erlassung des vorlaufigen
Einkommensteuerbescheides 1966 noch die der diesen ersetzenden Berufungsvorentscheidung, durch die jedenfalls
eine Verjahrungsunterbrechung betreffend die Einkommensteuer 1966 eingetreten ist. Auf diese Abgabe bezog sich in
der Folge aber auch der Bescheid des Finanzamtes Wr. Neustadt vom 20. Janner 1971 betreffend gesonderte
Feststellung von EinkUnften der Zweitbeschwerdefiihrerin aus Gewerbebetrieb 1966, welcher mit der bereits
wiederholt erwahnten Entscheidung der belangten Behérde vom 11. Dezember 1972 abgeandert wurde. Erst mit der
Erlassung des zuletzt genannten Bescheides wurde die Unsicherheit hinsichtlich des gemaR Paragraph 200, BAO
vorlaufig erlassenen Einkommensteuerbescheides 1966 beseitigt. Die belangte Behdrde ist daher nicht rechtswidrig
vorgegangen, wenn sie auf Grund der beiden Beschwerdeflhrern gegeniiber eingetretenen Unterbrechung der
Bemessungsverjahrung vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1976, ZI. 934/75)
davon ausgegangen ist, dafl die Verjahrungsfrist fur die Einkommensteuer 1966 im Zeitpunkt der Erlassung des bei ihr
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides noch nicht abgelaufen war.

Hinsichtlich der Einkommensteuer fur die Jahre 1967 bis 1969 und der Vermogensteuer 1968 und 1969 weist die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid u.a. auf zahlreiche Erhebungsschritte aus den Jahren 1970 und 1971 hin,
durch welche das fur die Veranlagung der Beschwerdeflhrer zustandige Wohnsitzfinanzamt klargestellt werden sollte.
Es liegt auf der Hand, dal? diese Klarung eine unabdingbare Voraussetzung fir die Erlassung der damals noch offenen
Einkommensteuer- und Vermogensteuerbescheide fir die vorangegangenen Jahre war. Damals lagen auch bereits fur
samtliche im vorliegenden Erkenntnis zu behandelnden Abgaben unerledigte, von beiden Beschwerdeflhrern
gemeinsam abgegebene Abgabenerkldrungen vor. Da die im angefochtenen Bescheid angefiihrten diesbezlglichen
behordlichen Schritte im Inhalt der vorgelegten Akten Deckung finden und dagegen von den Beschwerdeflhrern
auBer der Behauptung ihrer ,Nichtigkeit” konkret nichts vorgebracht wird, erlbrigt es sich, darauf im einzelnen
neuerlich einzugehen. Die verjahrungsunterbrechende Wirkung dieser Amtshandlungen gemald § 209 Abs. 1 BAO ist
mit Rucksicht darauf, daB sie jedenfalls zur Geltendmachung der offenen Abgabenanspriiche unternommen wurden,
unabhangig von ihrer Raschheit und ZweckmaRigkeit gegeben. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher auch nicht
etwa deshalb, weil die belangte Behorde auf Grund dieser Amtshandlungen den Eintritt der Verjahrung fir die
Einkommensteuer 1967 bis 1969 und fir die Vermdgensteuer zum 1. Janner 1968 und zum 1. Janner 1969 nicht
angenommen hat, Rechtswidrigkeit an.Hinsichtlich der Einkommensteuer fur die Jahre 1967 bis 1969 und der
Vermogensteuer 1968 und 1969 weist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid u.a. auf zahlreiche
Erhebungsschritte aus den Jahren 1970 und 1971 hin, durch welche das fiir die Veranlagung der Beschwerdefiihrer
zustandige Wohnsitzfinanzamt klargestellt werden sollte. Es liegt auf der Hand, dal? diese Kldrung eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Erlassung der damals noch offenen Einkommensteuer- und Vermogensteuerbescheide fur die
vorangegangenen Jahre war. Damals lagen auch bereits fir samtliche im vorliegenden Erkenntnis zu behandelnden
Abgaben unerledigte, von beiden Beschwerdeflihrern gemeinsam abgegebene Abgabenerklarungen vor. Da die im
angefochtenen Bescheid angefuhrten diesbezlglichen behdrdlichen Schritte im Inhalt der vorgelegten Akten Deckung
finden und dagegen von den Beschwerdeflihrern auR3er der Behauptung ihrer ,Nichtigkeit” konkret nichts vorgebracht
wird, erubrigt es sich, darauf im einzelnen neuerlich einzugehen. Die verjahrungsunterbrechende Wirkung dieser
Amtshandlungen gemalR Paragraph 209, Absatz eins, BAO ist mit Rucksicht darauf, daRR sie jedenfalls zur
Geltendmachung der offenen Abgabenanspriche unternommen wurden, unabhdangig von ihrer Raschheit und
Zweckmaligkeit gegeben. Dem angefochtenen Bescheid haftet daher auch nicht etwa deshalb, weil die belangte
Behorde auf Grund dieser Amtshandlungen den Eintritt der Verjahrung fir die Einkommensteuer 1967 bis 1969 und
far die Vermdégensteuer zum 1. Janner 1968 und zum 1. Janner 1969 nicht angenommen hat, Rechtswidrigkeit an.

Im AnschluR an diese Uberpriifung des ,Allgemeinen Teils” des angefochtenen Bescheides ist, ausgehend von den
hiezu vorgebrachten Beschwerdeausfiuihrungen, zu priifen, ob und inwieweit die belangte Behodrde den angefochtenen
Bescheid allenfalls durch unrichtige ziffernmaRige Annahmen im ,Besonderen Teil” oder durch wesentliche
Verfahrensverletzungen mit der von den Beschwerdeflhrern behaupteten Rechtswidrigkeit belastet hat.



Verfahrensmangel werfen die Beschwerdefihrer der belangten Behdrde ganz allgemein mit der Behauptung vor, die
Steuerbescheide seien ohne Ermittlungsverfahren erlassen worden, ein ,legales Steuerverfahren” sei unterblieben.
Dieser Vorwurf trifft fur das von der belangten Behdrde vor Erlassung der angefochtenen Berufungsentscheidung
durchgefiihrte Verfahren nach der Aktenlage nicht zu. Die belangte Behdrde hat vielmehr den Beschwerdeflhrern in
einem umfangreichen Vorhalteverfahren sowie in einer ausgedehnten mundlichen Berufungsverhandlung reichlich
Gelegenheit zur Beweisfuhrung und zur Stellungnahme geboten. Zu einem nicht unerheblichen Teil ist die belangte
Behorde ja auf Grund ihrer Ermittlungen zu dem von den Beschwerdeflihrern in ihren Berufungen angestrebten
Ergebnis gelangt. Aber auch insoweit, als sie den Berufungen nicht Folge gegeben hat, ist die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrlich auf die von den Beschwerdefihrern aufgestellten
Behauptungen und vorgelegten Beweismittel eingegangen. Dies trifft insbesondere auch auf die in der Folge zu
erorternden Fragen der Hohe und der Verwendung des Verkaufserléses der Zweitbeschwerdefuhrerin aus der
VerauBerung ihrer Schuhgeschafte in Wr. Neustadt und auf die Frage der vom Erstbeschwerdeflhrer in den Jahren
1967 und 1968 aus Munchen bezogenen, von der belangten Behdrde als Einkinfte aus unselbstandiger Arbeit
qualifizierten DM-Betrdge von insgesamt DM 22.000,-- zu, deren Erorterung ein GroBteil der mundlichen
Berufungsverhandlung gewidmet war. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher auch in diesem Zusammenhang
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erkennen.

Abgesehen von den beiden im letzten Absatz erwahnten Fragenkomplexen des Verkaufserldses und der DM-Betrage
bringen die Beschwerdefuhrer zu den im angefochtenen Bescheid der Errechnung der Abgabenbetrage
angenommenen Einkinften weder dem Grunde nach der Ho6he nach konkrete Einwendungen vor. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich nach der Aktenlage diesbeziglich zu keinen Bedenken veranlal3t, sodal} diese
Betrage hier nicht neuerlich zu erdrtern sind. Fast ausnahmslos beruhen diese Betrage Ubrigens auf den eigenen
Steuererklarungen der Beschwerdefiuihrer sowie auf den von der Pensionsversicherungsanstalt ausgestellten
Lohnzetteln.

Die belangte Behdrde bezieht sich mit Rucksicht auf ihren in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom
11. Dezember 1972, mit dem die Einklinfte der Zweitbeschwerdefihrerin aus Gewerbebetrieb flir 1966 einschlieRlich
des VerduBRerungsgewinnes gesondert festgestellt wurden, zu Recht auf8& 192 BAO, der vorsieht, da3 in einem
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellungen, die flir Abgabenbescheide von Bedeutung sind, diesen Bescheiden
selbst dann zugrunde zu legen sind, wenn der Feststellungsbescheid noch nicht rechtskraftig geworden ist. Die dem
bekdmpften endglltigen Einkommensteuerbescheid 1966 aus dieser Einkunftsart zugrundegelegten Betrage waren
somit nach dem Gesetz zwingend in diesem Abgabenbescheid anzusetzen. Die Beschwerdeflhrer sind dazu auf
§ 252 BAO zu verweisen, wonach ein Abgabenbescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden kann, daB die in
einem Feststellungsbescheid getroffenen, dem Abgabenbescheid zugrundeliegenden Entscheidungen unzutreffend
seien. Wenn daher der Erstbeschwerdeflhrer in seiner Beschwerde meint, es handle sich bei dieser Feststellung ,um
eine bloRe Behauptung, die in eine Tatsache umgewichtet werden soll’, dann verkennt er die Rechtslage. Ebenso
unzutreffend ist die Behauptung des Erstbeschwerdefiihrers, die belangte Behdrde sei von der unzuldssigen
Vorstellung ausgegangen, dafl ihm an der Firma der Zweitbeschwerdefihrerin ,jemals ein wie immer Namen
habender Rechtsanspruch gebuhrte” die Einklnfte aus Gewerbebetrieb wurden vielmehr ebenso wie die in den
Folgejahren ermittelten Einkinfte aus Kapitalvermdgen aus der Verzinsung des jeweils vorhandenen Erldsrestes
ausschlieRlich als solche der Zweitbeschwerdefiihrerin festgestellt, die allerdings nach § 26 Abs. 1 EStG in den
Streitjahren mit dem Erstbeschwerdefihrer zusammen zu veranlagen war. Schlie3lich geht aber auch die in der
Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers aufgestellte Behauptung, man habe ,den Verkaufserlds rechtswidrig in einen
gewerbesteuerlichen Gewinn umfunktioniert, gleichzeitig den VerauRerungsgewinn besteuert und den Verkaufserlds
neuerlich gewerbe- und einkommensteuerlich belastet” und sei damit ,vom Rechtsstaat weg zur
Vermogensbeschlagnahme, zur Expropriation” gegangen, an der Rechtslage vorbei. Bereits nach dem fir 1966
anzuwendenden § 16 EStG 1953 gehdrten namlich auch Gewinne aus der VerduRBerung des Betriebes zu den
Einkiinften aus Gewerbebetrieb; dieser Gewinn wurde ferner nur im Jahr der VerduRerung und nicht mehrfach
besteuert, da die in den Folgejahren der Besteuerung unterzogenen Einkiinfte der Zweitbeschwerdeflhrerin aus
Kapitalvermdgen nicht vom Verkaufserlds, sondern nur von den Zinsen des jeweils vorhandenen (allerdings aus dem
Verkauf stammenden) Geldbestandes ermittelt wurden. Eine Festsetzung von Gewerbesteuer fir den
VerduRRerungsgewinn ist aus den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht erkennbar und war auch nicht Gegenstand
des angefochtenen Bescheides.Die belangte Behdrde bezieht sich mit Ricksicht auf ihren in Rechtskraft erwachsenen
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Bescheid vom 11. Dezember 1972, mit dem die Einklnfte der Zweitbeschwerdeflihrerin aus Gewerbebetrieb fir 1966
einschlieBlich des VeraulRerungsgewinnes gesondert festgestellt wurden, zu Recht auf Paragraph 192, BAO, der
vorsieht, dal in einem Feststellungsbescheid enthaltene Feststellungen, die fur Abgabenbescheide von Bedeutung
sind, diesen Bescheiden selbst dann zugrunde zu legen sind, wenn der Feststellungsbescheid noch nicht rechtskraftig
geworden ist. Die dem bekampften endgultigen Einkommensteuerbescheid 1966 aus dieser Einkunftsart
zugrundegelegten Betrdge waren somit nach dem Gesetz zwingend in diesem Abgabenbescheid anzusetzen. Die
Beschwerdefiihrer sind dazu auf Paragraph 252, BAO zu verweisen, wonach ein Abgabenbescheid nicht mit der
Begrindung angefochten werden kann, dafR die in einem Feststellungsbescheid getroffenen, dem Abgabenbescheid
zugrundeliegenden Entscheidungen unzutreffend seien. Wenn daher der Erstbeschwerdefihrer in seiner Beschwerde
meint, es handle sich bei dieser Feststellung ,um eine bloRBe Behauptung, die in eine Tatsache umgewichtet werden
soll”, dann verkennt er die Rechtslage. Ebenso unzutreffend ist die Behauptung des Erstbeschwerdefihrers, die
belangte Behdérde sei von der unzuldssigen Vorstellung ausgegangen, dal ihm an der Firma der
Zweitbeschwerdefuhrerin ,jemals ein wie immer Namen habender Rechtsanspruch gebihrte” die Einkunfte aus
Gewerbebetrieb wurden vielmehr ebenso wie die in den Folgejahren ermittelten Einkinfte aus Kapitalvermdgen aus
der Verzinsung des jeweils vorhandenen Erldsrestes ausschlieBlich als solche der Zweitbeschwerdefihrerin
festgestellt, die allerdings nach Paragraph 26, Absatz eins, EStG in den Streitjahren mit dem Erstbeschwerdefihrer
zusammen zu veranlagen war. Schlielich geht aber auch die in der Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers
aufgestellte Behauptung, man habe ,den Verkaufserlés rechtswidrig in einen gewerbesteuerlichen Gewinn
umfunktioniert, gleichzeitig den Verduferungsgewinn besteuert und den Verkaufserlds neuerlich gewerbe- und
einkommensteuerlich belastet” und sei damit ,vom Rechtsstaat weg zur Vermdégensbeschlagnahme, zur Expropriation”
gegangen, an der Rechtslage vorbei. Bereits nach dem fur 1966 anzuwendenden Paragraph 16, EStG 1953 gehdrten
namlich auch Gewinne aus der VerduRerung des Betriebes zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb; dieser Gewinn
wurde ferner nur im Jahr der VerduRRerung und nicht mehrfach besteuert, da die in den Folgejahren der Besteuerung
unterzogenen Einklnfte der Zweitbeschwerdeflhrerin aus Kapitalvermdgen nicht vom Verkaufserlds, sondern nur von
den Zinsen des jeweils vorhandenen (allerdings aus dem Verkauf stammenden) Geldbestandes ermittelt wurden. Eine
Festsetzung von Gewerbesteuer fUr den VerdauBerungsgewinn ist aus den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht
erkennbar und war auch nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Bei der Ermittlung dieser Einklnfte aus Kapitalvermoégen ging die belangte Behdrde, die gerade diesen Punkt in der
mundlichen Berufungsverhandlung ausfuhrlich zur Erérterung gebracht hatte, von einem Barrest aus der Veraul3erung
in der Hohe von S 4,300.000,-- aus (der in beiden Beschwerden als zutreffend zugestanden wird), von dem sie zum
1. Janner 1967 die von den Beschwerdefliihrern behaupteten Ausgaben 1966 in der Gesamthdhe von S 2,380.000,-- in
Abzug brachte. Die Annahme der belangten Behdrde, dal3 der Geldbestand zum 1. Janner 1967 somit aufgerundet
S 2,000.000,-- betragen habe, geht daher auf die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer im Berufungsverfahren und
eine - mit Rucksicht auf das Fehlen von Belegen statthafte, in den Beschwerden auch gar nicht gesondert bekampfte -
schatzungsweise Aufrundung zurick. Auch hinsichtlich der im Jahre 1967 gemachten Ausgaben von rund S 1,000.000,--
und der Annahme, dal? der sich daraus ergebende durchschnittliche Geldbestand von S 900.000,-- auf einem Sparbuch
jederzeit abhebbar zu nur 3,5 % angelegt war, konnte sich die Behorde auf die eigenen Angaben der Beschwerdefiihrer
im Berufungsverfahren beziehen. Dasselbe Bild ergibt die Berechnung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im
Jahre 1968, wobei die belangte Behdrde gemaR den Angaben in der Berufungsverhandlung rund S 700.000,-- an
Ausgaben fur Steuerzahlungen, Lebensaufwand etc. anerkannte und daher zu einem Durchschnittsbestand von nur
mehr S 200.000,-- gelangte. Mit der Behauptung in ihrer Beschwerde, das vom Finanzamt der
Zweitbeschwerdeflhrerin zugeschatzte Barvermdgen habe nie zu 3,5 % angelegt und verzinst werden kdnnen, weil
dieses Vermdgen, wie der Senat selbst einrdume, Uberhaupt nicht angelegt, sondern vielmehr durch Verbindlichkeiten
konsumiert worden sei, weicht die Zweitbeschwerdefihrerin somit ebenso von dem im angefochtenen Bescheid
festgestellten Sachverhalt ab wie der Erstbeschwerdefiihrer, wenn er im Wege unzuldssiger Neuerungen
(8 41 VWGG 1965) in seiner Beschwerde weitere von der Zweitbeschwerdefiihrerin getragene Aufwendungen
behauptet und vorbringt, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe ab 1967 im Inland Uberhaupt keine Einklinfte mehr
erzielt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern die belangte Behorde ,den in den
Rechtsschriften der Beschwerdefihrer immer wieder aufgemachten Verwendungsnachweis des von ihr erzielten
Kaufpreises nicht bestritten” habe, dartUber aber ,hinweggegangen” sei. Die Niederschrift Uber die mundliche
Berufungsverhandlung vom 16. Oktober 1979, die in den Beschwerden bezeichneterweise keine Erwdhnung findet,



belegt das Gegenteil.Bei der Ermittlung dieser Einkinfte aus Kapitalvermdgen ging die belangte Behdrde, die gerade
diesen Punkt in der mundlichen Berufungsverhandlung ausfuhrlich zur Erérterung gebracht hatte, von einem Barrest
aus der VeraufBerung in der Hohe von S 4,300.000,-- aus (der in beiden Beschwerden als zutreffend zugestanden wird),
von dem sie zum 1. Janner 1967 die von den Beschwerdeflhrern behaupteten Ausgaben 1966 in der Gesamthéhe von
S 2,380.000,-- in Abzug brachte. Die Annahme der belangten Behorde, dal3 der Geldbestand zum 1. Janner 1967 somit
aufgerundet S 2,000.000,-- betragen habe, geht daher auf die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer im
Berufungsverfahren und eine - mit Ricksicht auf das Fehlen von Belegen statthafte, in den Beschwerden auch gar
nicht gesondert bekdmpfte - schatzungsweise Aufrundung zurtick. Auch hinsichtlich der im Jahre 1967 gemachten
Ausgaben von rund S 1,000.000,-- und der Annahme, daR3 der sich daraus ergebende durchschnittliche Geldbestand
von S 900.000,-- auf einem Sparbuch jederzeit abhebbar zu nur 3,5 % angelegt war, konnte sich die Behorde auf die
eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer im Berufungsverfahren beziehen. Dasselbe Bild ergibt die Berechnung der
Einkinfte aus Kapitalvermdgen im Jahre 1968, wobei die belangte Behdrde gemdR den Angaben in der
Berufungsverhandlung rund S 700.000,-- an Ausgaben fir Steuerzahlungen, Lebensaufwand etc. anerkannte und
daher zu einem Durchschnittsbestand von nur mehr S 200.000,-- gelangte. Mit der Behauptung in ihrer Beschwerde,
das vom Finanzamt der Zweitbeschwerdefiihrerin zugeschatzte Barvermogen habe nie zu 3,5 % angelegt und verzinst
werden kdnnen, weil dieses Vermogen, wie der Senat selbst einrdume, Uberhaupt nicht angelegt, sondern vielmehr
durch Verbindlichkeiten konsumiert worden sei, weicht die Zweitbeschwerdefihrerin somit ebenso von dem im
angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt ab wie der Erstbeschwerdefiihrer, wenn er im Wege unzuldssiger
Neuerungen (Paragraph 41, VWGG 1965) in seiner Beschwerde weitere von der Zweitbeschwerdeflhrerin getragene
Aufwendungen behauptet und vorbringt, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe ab 1967 im Inland Uberhaupt keine
Einkiinfte mehr erzielt. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern die belangte Behorde
»den in den Rechtsschriften der Beschwerdeflhrer immer wieder aufgemachten Verwendungsnachweis des von ihr
erzielten Kaufpreises nicht bestritten” habe, dartiber aber ,hinweggegangen” sei. Die Niederschrift Uber die mindliche
Berufungsverhandlung vom 16. Oktober 1979, die in den Beschwerden bezeichneterweise keine Erwdhnung findet,
belegt das Gegenteil.

In der Frage der in den Jahren 1967 und 1968 - unbestrittenermal3en - dem Erstbeschwerdefihrer zugeflossenen
Betrage von insgesamt DM 22.000,-- konnte die belangte Behdrde nach den in den Akten befindlichen Unterlagen und
auf Grund des dazu vom ErstbeschwerdefUhrer erstatteten Vorbringens davon ausgehen, dal3 er tatsachlich eine
jahrelange Geschaftsfuhrertatigkeit fir die R GesmbH betreffend das Praterrestaurant ,X“ ausgelbt hat und
diesbeziiglich mit dem Restaurateur R in MiUnchen in Verbindung stand, von welchem die strittigen Zahlungen
stammten. Der Erstbeschwerdeflhrer hat dazu im Verwaltungsverfahren behauptet (aber nie belegt), dal3 es sich um
bloRe Barauslagenersatze gehandelt habe. In der mundlichen Berufungsverhandlung gab er zu diesen Eingangen an,
er habe diesen entsprechende Wert in Osterreich in Schilling ausgelegt und sie seien ihm in Miinchen gutgeschrieben
worden; zum Beweis daflur berufe er sich auf seine Prozel3fUhrung gegen R. In seiner Beschwerde fihrt der
Erstbeschwerdefiihrer dazu aus, er habe fur diese Tatigkeit keinen Honoraranspruch gehabt, diese Zahlungen in
Honorarzahlungen an ihn umzutexten, sei einfach unwahr. Es habe sich vielmehr um ,Uberweisungen im Interesse
von R" gehandelt. Es sei auch ,charakteristisch, dal? eine Beauftragung ex 1964/65 im Jahre 1980 inkassiert werden soll”
und 16 Jahre zurtickliegende Tatbestande ,implicit als praktisch unverjahrbar” hingestellt wirden.

Die belangte Behdrde hat auf Grund der ihr vorgelegenen Ermittlungsergebnisse die Auffassung des Finanzamtes
geteilt, dal3 es sich bei diesen dem ErstbeschwerdeflUhrer zugeflossenen DM-Betragen um Geschaftsfihrerhonorar
gehandelt hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch in diesem Punkt nicht finden, dal3 die belangte Behdrde zu
diesem Beweisergebnis auf Grund von aktenwidrigen oder den Denkgesetzen widersprechenden Annahmen oder auf
Grund eines unzureichenden Ermittlungsverfahrens gelangt ware ( 8 167 Abs. 2 BAO) und dadurch den angefochtenen
Bescheid in diesem Teilbereich mit Rechtswidrigkeit belastet hatte. Steht namlich einerseits fest, daR der
Erstbeschwerdefuihrer eine Geschaftsfuhrertatigkeit geleistet, andererseits in diesem Zusammenhang runde Betrage
erhalten hat, dann ist die Schluf3folgerung einer Honorierung seiner Tatigkeit durchaus naheliegend, insbesondere
dann, wenn die von ihm behauptete anderweitige Zweckwidmung dieser Zahlungen nicht nachgewiesen werden kann.
Durchaus einleuchtend weist die belangte Behorde hiezu im angefochtenen Bescheid darauf hin, dal} aus dem
einzigen hiezu angebotenen Beweismittel, namlich den Unterlagen aus einer Prozel3fUhrung gegen R, keinesfalls die
Richtigkeit seiner Darstellung, wohl aber der Umstand hervorgeht, dal der Erstbeschwerdefihrer von R jedenfalls
~Honorarleistungen” gefordert hat, wobei nach einer im Urteil des Landgerichtes Muinchen erwahnten Vereinbarung
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aus dem Jahre 1970 der Erstbeschwerdefiihrer fir seine zurlckliegende Geschaftsfuhrertatigkeit keine
Honoraranspriiche mehr haben sollte.Die belangte Behdrde hat auf Grund der ihr vorgelegenen Ermittlungsergebnisse
die Auffassung des Finanzamtes geteilt, dal3 es sich bei diesen dem Erstbeschwerdeflhrer zugeflossenen DM-Betragen
um Geschaftsfuhrerhonorar gehandelt hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch in diesem Punkt nicht finden, daf3
die belangte Behorde zu diesem Beweisergebnis auf Grund von aktenwidrigen oder den Denkgesetzen
widersprechenden Annahmen oder auf Grund eines unzureichenden Ermittlungsverfahrens gelangt ware ( Paragraph
167, Absatz 2, BAO) und dadurch den angefochtenen Bescheid in diesem Teilbereich mit Rechtswidrigkeit belastet
hatte. Steht namlich einerseits fest, dal3 der Erstbeschwerdeflhrer eine Geschaftsflhrertatigkeit geleistet, andererseits
in diesem Zusammenhang runde Betrdge erhalten hat, dann ist die Schlu3folgerung einer Honorierung seiner
Tatigkeit durchaus naheliegend, insbesondere dann, wenn die von ihm behauptete anderweitige Zweckwidmung
dieser Zahlungen nicht nachgewiesen werden kann. Durchaus einleuchtend weist die belangte Behérde hiezu im
angefochtenen Bescheid darauf hin, da3 aus dem einzigen hiezu angebotenen Beweismittel, namlich den Unterlagen
aus einer Prozel3fihrung gegen R, keinesfalls die Richtigkeit seiner Darstellung, wohl aber der Umstand hervorgeht,
daB der Erstbeschwerdefihrer von R jedenfalls ,Honorarleistungen” gefordert hat, wobei nach einer im Urteil des
Landgerichtes Munchen erwdhnten Vereinbarung aus dem Jahre 1970 der Erstbeschwerdefiihrer fir seine
zurlickliegende Geschaftsfiihrertatigkeit keine Honoraranspriiche mehr haben sollte.

Die belangte Behorde ist daher auch insofern nicht rechtswidrig vorgegangen, als sie die dem Erstbeschwerdefuhrer in
den Jahren 1967 und 1968 zugeflossenen DM-Betrage unter die zu versteuernden Einklnfte einreihte und bei der
Ermittlung des Einkommens berucksichtigte.

Die beiden Beschwerden erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965
abzuweisen waren.Die beiden Beschwerden erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemafRd
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen waren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b, 53 und 59 VwGG 1965 in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 sowie Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera
a und b, 53 und 59 VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 sowie Artikel rémisch drei,
Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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