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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Uber die
Beschwerde des JG in L, vertreten durch DDr. August Hallegger, Rechtsanwalt in Innsbruck, Herzog Friedrich-Stral3e 22,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 23. September 1981, ZI. 1Ib2-Sch- 277/5-1980, betreffend
Ubertretung des Luftfahrtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Das Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZ) erstattete am 21. Februar 1979 die Anzeige, der Beschwerdefuhrer (Inhaber des
privaten Pilotenscheines Nr. 321 vom 16. Janner 1957 bzw. 12. Februar 1959, gultig bis 1. April 1979) habe am
3. Oktober 1978 als verantwortlicher Pilot eines dem Kennzeichen nach bestimmten Motorflugzeuges einen Sichtflug
von Amsterdam nach Innsbruck durchgefihrt. Die Landung auf dem Flughafen Innsbruck sei um 13.42 Uhr GMT
erfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe bei diesem Sichtflug mit der Flugplatzkontrollstelle Innsbruck Sprechfunkverkehr
durchgefiihrt, obwohl er zur Austibung des Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen nicht berechtigt gewesen
sei. Gemal? § 113 Abs. 1 der Zivilluftfahrt-Personalverordnung, BGBI. Nr. 219/1958 (ZLPV), bedurfe es zur Austbung des
Funktelephoniedienstes einer besonderen Berechtigung. Der Beschwerdefiihrer sei zwar im Besitz eines
"Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses fur den Flugfunkdienst Nr. 233", gusgestellt vom Bundesminister ftr
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft, Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung als oberste
Fernmeldebehérde, am 23. Mdarz 1961, habe jedoch die gemaR 8 113 Abs. 1 ZLPV darUber hinaus erforderliche
praktische Zusatzprifung zur Tatzeit nicht besessen, sondern erst am 11. Janner 1979 abgelegt. Die Berechtigung sei
nunmehr auch im Privatpilotenschein eingetragen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits von der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck mit Strafverfigung vom 20. April 1972 wegen eines gleichgelagerten Sachverhaltes bestraft worden.Das
Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZ) erstattete am 21. Februar 1979 die Anzeige, der Beschwerdefuhrer (Inhaber des
privaten Pilotenscheines Nr. 321 vom 16. Janner 1957 bzw. 12. Februar 1959, gultig bis 1. April 1979) habe am
3. Oktober 1978 als verantwortlicher Pilot eines dem Kennzeichen nach bestimmten Motorflugzeuges einen Sichtflug
von Amsterdam nach Innsbruck durchgefiihrt. Die Landung auf dem Flughafen Innsbruck sei um 13.42 Uhr GMT
erfolgt. Der Beschwerdeflhrer habe bei diesem Sichtflug mit der Flugplatzkontrollstelle Innsbruck Sprechfunkverkehr
durchgefiihrt, obwohl er zur Austibung des Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen nicht berechtigt gewesen
sei. GemaR Paragraph 113, Absatz eins, der Zivilluftfahrt-Personalverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 219 aus 1958,
(ZLPV), bedurfe es zur Ausubung des Funktelephoniedienstes einer besonderen Berechtigung. Der Beschwerdefuhrer
sei zwar im Besitz eines "Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses fur den Flugfunkdienst Nr. 233", ausgestellt
vom Bundesminister fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft, Generaldirektion fir die Post- und Telegraphenverwaltung
als oberste Fernmeldebehdrde, am 23. Marz 1961, habe jedoch die gemaR Paragraph 113, Absatz eins, ZLPV darUber
hinaus erforderliche praktische Zusatzprifung zur Tatzeit nicht besessen, sondern erst am 11. Janner 1979 abgelegt.
Die Berechtigung sei nunmehr auch im Privatpilotenschein eingetragen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits von der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Strafverfigung vom 20. April 1972 wegen eines gleichgelagerten Sachverhaltes
bestraft worden.

Nach einer auf Grund eines behdrdlichen Rechtshilfeersuchens vom 2. Marz 1979 ergangenen Ladung verantwortete
sich der Beschwerdefihrer am 14. August 1979 schriftlich dahingehend, er sei auf Grund des genannten
Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses zur Ausiibung des Funktelephoniedienstes berechtigt gewesen. Bei der
Erhebung Uber seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse gab der Beschwerdefihrer lediglich an, ein
unbestimmtes Vermogen und eben solches Einkommen zu haben, sowie fur die Gattin und ein Kind sorgepflichtig zu

sein.

Mit Straferkenntnis des Stadtmagistrates Innsbruck vom 3. Juni 1980 wurde der Beschwerdeflhrer fir schuldig
erkannt, er habe zur genannten Zeit als verantwortlicher Pilot des genannten Motorflugzeuges im Zuge eines
Sichtfluges von Amsterdam nach Innsbruck mit der Flugplatzkontrollstelle in Innsbruck Sprechfunkverkehr
durchgefiihrt, ohne zur Ausibung des Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen berechtigt zu sein, und dadurch
eine Verwaltungsibertretung nach § 146 Abs. 1 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 253/1957 (LFG), in Verbindung mit § 3 Abs. 1
Z. 1 der Luftverkehrsregeln, BGBI. Nr. 42/1968 (LVR), und § 113 Abs. 1 Zivilluftfahrt-Personalverordnung,
BGBI. Nr. 219/1958, begangen. GemaR§ 146 Abs. 1 LFG wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe von 7 Tagen) verhangt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer
bestreite nicht die Ausibung des Funktelephoniedienstes, vermeine jedoch, hiezu berechtigt gewesen zu sein. GemaR
§ 3 Abs. 1 Z. 1 LVR durften Luftfahrzeuge nur von solchen Personen gefihrt und technisch bedient werden, die jene
glltigen Ausweise und Berechtigungen besitzen, welche nach den Luftfahrt-Personalvorschriften fur ihre Tatigkeit
vorgesehen sind. GemalR§ 113 Abs. 1 ZLPV sei zur AusUbung des Funktelephoniedienstes eine besondere
Berechtigung erforderlich. Diese Berechtigung werde durch den Erwerb des Funktelephonisten-Zeugnisses fir den
Flugfunkdienst und die Ablegung einer praktischen Zusatzprifung erworben, welch letztere der Beschwerdefiihrer
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aber zur Tatzeit noch nicht abgelegt gehabt habe. Da der Beschwerdeflhrer bereits 1972 wegen des gleichen Deliktes
rechtskraftig bestraft worden sei, habe er Uber die einschlagigen Vorschriften Bescheid wissen mussen. Als
erschwerend sei die Uneinsichtigkeit des Beschwerdefuhrers zu werten, sodal} in Anbetracht samtlicher Umstande,
insbesondere der Vermdgens-, Einkommens- und Familienverhdltnisse sowie generalpraventiver Aspekte die
verhdngte Strafe angemessen sei. Spezialpraventive Aspekte kénnten auBBer acht bleiben, da der Beschwerdefiihrer
nunmehr die erforderliche praktische Zusatzprifung abgelegt habe.Mit Straferkenntnis des Stadtmagistrates
Innsbruck vom 3. Juni 1980 wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig erkannt, er habe zur genannten Zeit als
verantwortlicher Pilot des genannten Motorflugzeuges im Zuge eines Sichtfluges von Amsterdam nach Innsbruck mit
der Flugplatzkontrollstelle in  Innsbruck Sprechfunkverkehr durchgefiihrt, ohne zur Auslbung des
Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen berechtigt zu sein, und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach
Paragraph 146, Absatz eins, Luftfahrtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, (LFG), in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins, der Luftverkehrsregeln, Bundesgesetzblatt Nr. 42 aus 1968, (LVR), und Paragraph 113, Absatz
eins, Zivilluftfahrt-Personalverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 219 aus 1958,, begangen. Gemal Paragraph 146, Absatz
eins, LFG wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe von 7 Tagen) verhangt. Zur Begriindung
wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer bestreite nicht die Austibung des Funktelephoniedienstes,
vermeine jedoch, hiezu berechtigt gewesen zu sein. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR dirften
Luftfahrzeuge nur von solchen Personen gefuhrt und technisch bedient werden, die jene glltigen Ausweise und
Berechtigungen besitzen, welche nach den Luftfahrt-Personalvorschriften fir ihre Tatigkeit vorgesehen sind. GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, ZLPV sei zur Auslbung des Funktelephoniedienstes eine besondere Berechtigung
erforderlich. Diese Berechtigung werde durch den Erwerb des Funktelephonisten-Zeugnisses fur den Flugfunkdienst
und die Ablegung einer praktischen Zusatzprifung erworben, welch letztere der Beschwerdefihrer aber zur Tatzeit
noch nicht abgelegt gehabt habe. Da der Beschwerdeflihrer bereits 1972 wegen des gleichen Deliktes rechtskraftig
bestraft worden sei, habe er Uber die einschlagigen Vorschriften Bescheid wissen mussen. Als erschwerend sei die
Uneinsichtigkeit des Beschwerdeflhrers zu werten, sodald in Anbetracht sémtlicher Umstande, insbesondere der
Vermogens-, Einkommens- und Familienverhdltnisse sowie generalpréventiver Aspekte die verhdngte Strafe
angemessen sei. Spezialpraventive Aspekte kdnnten auller acht bleiben, da der Beschwerdefihrer nunmehr die
erforderliche praktische Zusatzprifung abgelegt habe.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer insbesondere vor, es heile in dem
bereits genannten eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnis Nr. 233 vom 23. Marz 1961, der Inhaber dieses
Zeugnisses sei berechtigt, den Funktelephoniedienst bei Flugzeugfunkstellen (in Verbindung mit der von der
Luftfahrtbehorde erteilten Luftfahrererlaubnis), bei Bodenfunkstellen und festen Bodenfunkstellen nach den
Bestimmungen der Vollzugsordnung fir den Funkdienst auszutiben. Unter der Luftfahrererlaubnis verstehe einer
seinen Privatpilotenschein. Die genannte Vorstrafe sei nicht einschlagig, sondern sei er damals wegen Landung mit
seinem nur fir den Sichtflug zugelassenen Motorflugzeug unter Radarhilfe bestraft worden. Uberdies diirfe ein acht
Jahre zurulckliegender Vorfall nicht zur Belastung des Beschwerdeflhrers herangezogen werden.

In der von der belangten Behorde eingeholten Stellungnahme des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt vom 27. August 1980
wurde zum Berufungsvorbringen unter Hinweis auf § 5 Abs. 2 VStG die Ansicht vertreten, daf3 der Text des genannten
Funktelephonisten-Zeugnisses zwar so formuliert sei, dafd unter der zusatzlich geforderten zivilluftfahrtbehordlichen
Erlaubnis auch der Zivilluftfahrerschein verstanden werden kénne und nicht die damit tatsachlich gemeinte
Zusatzberechtigung gemal3 8 113 ZLPV, doch habe der Beschwerdefiihrer als Pilot§ 113 ZLPV kennen mussen und sei
zufolge des friheren Strafverfahrens auch erwiesenermalen Uber die genannte Vorschrift informiert gewesen.In der
von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt vom 27. August 1980 wurde
zum Berufungsvorbringen unter Hinweis auf Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Ansicht vertreten, daRR der Text des
genannten Funktelephonisten-Zeugnisses zwar so formuliert sei, dal wunter der zusatzlich geforderten
zivilluftfahrtbehordlichen Erlaubnis auch der Zivilluftfahrerschein verstanden werden kénne und nicht die damit
tatsachlich gemeinte Zusatzberechtigung gemafld Paragraph 113, ZLPV, doch habe der Beschwerdefihrer als Pilot
Paragraph 113, ZLPV kennen mussen und sei zufolge des friheren Strafverfahrens auch erwiesenermalien Uber die

genannte Vorschrift informiert gewesen.

Die belangte Behorde schaffte weiters den Vorstrafakt aus 1972 bei und gewdhrte dem Beschwerdeflihrer
Parteiengehdr.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. September 1981 wurde die Berufung gemal3s 66 Abs. 4 AVG (§ 24
VStG) als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des wesentlichen Akteninhaltes
dargelegt, es sei aktenkundig, daRR der Beschwerdefihrer mit der genannten Strafverfigung vom 20. April 1972
u. a. schuldig erkannt worden sei, am 10. Janner 1972 auf dem Flug von Innsbruck nach Wien den Sprechfunkverkehr
mit der Kontrollstelle Wien durchgefuhrt zu haben, obwohl er keine Berechtigung zur Austbung des
Funktelephoniedienstes auf Luftfahrzeugen besessen habe. Dieser Vorfall kénne zwar bei der Strafbemessung nicht
als erschwerend berticksichtigt werden, sei jedoch Zeugnis dafur, dal3 sich der Beschwerdefihrer nicht auf Irrtum oder
unverschuldete Gesetzesunkenntnis stutzen koénne und spreche fir die vorsatzliche Begehungsweise im
gegenstandlichen Fall. Weiters wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des § 146 Abs. 1 LFG und Hinweis auf die
weiters angezogenen Bestimmungen ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei zwar im Besitz des genannten
eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses und des O&sterreichischen Privatpilotenscheines gewesen, doch
bestimme 8§ 113 Abs. 1 ZLPV, dal auf Antrag Privatpiloten die besondere Berechtigung zu erteilen sei, den
Funktelephoniedienst auf Zivilluftfahrzeugen auszutben, die sie im Flug zu fuhren berechtigt sind, wenn die in Abs. 3
und 4 genannten Voraussetzungen (Innehabung eines der im 8§ 2 lit. a der Funker-Zeugnisverordnung
BGBI. Nr. 160/1957 bezeichneten Funkerzeugnisses und Ablegung der praktischen Zusatzprifung) gegeben seienMit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. September 1981 wurde die Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG (Paragraph 24, VStG) als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des wesentlichen
Akteninhaltes dargelegt, es sei aktenkundig, daf3 der Beschwerdefihrer mit der genannten Strafverfigung vom
20. April 1972 u. a. schuldig erkannt worden sei, am 10. Janner 1972 auf dem Flug von Innsbruck nach Wien den
Sprechfunkverkehr mit der Kontrollstelle Wien durchgefiihrt zu haben, obwohl er keine Berechtigung zur Austbung
des Funktelephoniedienstes auf Luftfahrzeugen besessen habe. Dieser Vorfall kénne zwar bei der Strafbemessung
nicht als erschwerend berucksichtigt werden, sei jedoch Zeugnis dafir, daB sich der Beschwerdeflhrer nicht auf Irrtum
oder unverschuldete Gesetzesunkenntnis stltzen kénne und spreche fir die vorsatzliche Begehungsweise im
gegenstandlichen Fall. Weiters wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 146, Absatz eins, LFG und
Hinweis auf die weiters angezogenen Bestimmungen ausgeflhrt, der Beschwerdeflihrer sei zwar im Besitz des
genannten eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses und des Osterreichischen Privatpilotenscheines gewesen,
doch bestimme Paragraph 113, Absatz eins, ZLPV, daf3 auf Antrag Privatpiloten die besondere Berechtigung zu erteilen
sei, den Funktelephoniedienst auf Zivilluftfahrzeugen auszutiben, die sie im Flug zu fihren berechtigt sind, wenn die in
Absatz 3 und 4 genannten Voraussetzungen (Innehabung eines der im Paragraph 2, Litera a, der Funker-
Zeugnisverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 160 aus 1957, bezeichneten Funkerzeugnisses und Ablegung der
praktischen Zusatzprifung) gegeben seien.

§ 2 lit. a der genannten Verordnung flhre das Eingeschrdankte Funktelephonisten-Zeugnis als eine Art von
Funkerzeugnis fur den Flugfunkdienst an. Die Funker-Zeugnisverordnung 1957 sei durch die Verordnung
BGBI. Nr. 139/1967 novelliert (richtig: ersetzt) worden. § 24 Abs. 2 (Ubergangs— und SchluBbestimmungen) bestimme,
daB dem Inhaber eines auf Grund der bisher geltenden Vorschriften ausgestellten Eingeschrankten Funktelephonisten-
Zeugnisses fur den Flugfunkdienst, der die hiefir erforderliche Prifung im Inland abgelegt habe, von der obersten
Fernmeldebehdrde auf Antrag ein Allgemeines Funktelephonisten-Zeugnis zur Ausibung des Telephoniedienstes bei
jeder Luftfahrzeugfunkstelle gegen Ruckstellung des Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses auszustellen sei.
Der Besitz des Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses ohne die nach &8 113 ZLPV erforderliche Ablegung der
Zusatzprifung berechtige nicht zur Austibung des Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen. Unbestritten sei,
daB der Beschwerdefuhrer die Prifung zur Tatzeit noch nicht abgelegt gehabt habe. Zur Straffrage sei auszufihren,
dal § 146 Abs. 1 LFG Geldstrafen bis zu S 300.000,-- vorsehe. Als Schuldform genuge Fahrlassigkeit. Gegenstandlich sei
aber wegen der aufgezeigten gleichartigen Bestrafung eine vorsatzliche Begehungsweise anzunehmen. Die Sicherheit
der Luftfahrt erfordere die strikte Einhaltung der einschldgigen Bestimmungen, da nur dadurch die ihr innewohnende
Gefahrenmomente in Grenzen gehalten werden konnten. Es musse daher der Unrechtsgehalt der begangenen
Ubertretung als nicht unerheblich gewertet werden. Aus den aufgezeigten Griinden erscheine die mit S 5.000,--
bemessene Geldstrafe angemessen und den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnissen sowie den
bestehenden Sorgepflichten fur die Frau und ein Kind (Blrgermeister und Forstverwalter mit unbestimmtem
Vermdgen und Einkommen) entsprechend.Paragraph 2, Litera a, der genannten Verordnung fihre das Eingeschrankte
Funktelephonisten-Zeugnis als eine Art von Funkerzeugnis fir den Flugfunkdienst an. Die Funker-Zeugnisverordnung
1957 sei durch die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 139 aus 1967, novelliert (richtig: ersetzt) worden. Paragraph 24,
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Absatz 2, (Ubergangs- und SchluBbestimmungen) bestimme, dal dem Inhaber eines auf Grund der bisher geltenden
Vorschriften ausgestellten Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses fur den Flugfunkdienst, der die hiefur
erforderliche Prifung im Inland abgelegt habe, von der obersten Fernmeldebehdrde auf Antrag ein Allgemeines
Funktelephonisten-Zeugnis zur Ausubung des Telephoniedienstes bei jeder Luftfahrzeugfunkstelle gegen Ruckstellung
des Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses auszustellen sei. Der Besitz des Eingeschrankten
Funktelephonisten-Zeugnisses ohne die nach Paragraph 113, ZLPV erforderliche Ablegung der Zusatzprifung
berechtige nicht zur Ausibung des Funktelephoniedienstes auf Zivilluftfahrzeugen. Unbestritten sei, dal3 der
Beschwerdefiihrer die Prifung zur Tatzeit noch nicht abgelegt gehabt habe. Zur Straffrage sei auszufihren, dal3
Paragraph 146, Absatz eins, LFG Geldstrafen bis zu S 300.000,-- vorsehe. Als Schuldform geniige Fahrlassigkeit.
Gegenstandlich sei aber wegen der aufgezeigten gleichartigen Bestrafung eine vorsatzliche Begehungsweise
anzunehmen. Die Sicherheit der Luftfahrt erfordere die strikte Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen, da nur
dadurch die ihr innewohnende Gefahrenmomente in Grenzen gehalten werden kdénnten. Es musse daher der
Unrechtsgehalt der begangenen Ubertretung als nicht unerheblich gewertet werden. Aus den aufgezeigten Griinden
erscheine die mit S 5.000,-- bemessene Geldstrafe angemessen und den Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnissen sowie den bestehenden Sorgepflichten fir die Frau und ein Kind (Blrgermeister und
Forstverwalter mit unbestimmtem Vermdégen und Einkommen) entsprechend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 146 Abs. 1 Luftfahrtgesetz BGBI. Nr. 253/1957, in der Fassung Nr. 238/1975, begeht, wer den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt ...., wenn
nicht ein vom Gericht zu ahndender Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungslbertretung und ist .... mit einer Geldstrafe
bis zu S 300.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Liegen erschwerende Umstande vor,
so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhdngt werden.Gemall Paragraph 146, Absatz eins,
Luftfahrtgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,, in der Fassung Nr. 238 aus 1975,, begeht, wer den Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt ...., wenn
nicht ein vom Gericht zu ahndender Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungslbertretung und ist .... mit einer Geldstrafe
bis zu S 300.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Liegen erschwerende Umstande vor,
so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt werden.

Nach § 3 Abs. 1 Z. 1 der Luftverkehrsregeln 1967, BGBI. Nr. 56, in der anzuwendenden Fassung, dirfen Luftfahrzeuge
nur von solchen Personen gefiihrt oder technisch bedient werden, die jene gultigen Ausweise und Berechtigungen
bzw. - bei Militarluftfahrern - Befahigungen haben, welche nach den Luftfahrt-Personal-Vorschriften fur ihre
Tatigkeiten vorgesehen sind,Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, der Luftverkehrsregeln 1967,
Bundesgesetzblatt , Nr. 56, in der anzuwendenden Fassung, durfen Luftfahrzeuge nur von solchen Personen gefiihrt
oder technisch bedient werden, die jene giltigen Ausweise und Berechtigungen bzw. - bei Militarluftfahrern -
Befahigungen haben, welche nach den Luftfahrt-Personal-Vorschriften fir ihre Tatigkeiten vorgesehen sind,

§8 113 Zivilluftfahrt-Personalverordnung, BGBI. Nr. 219/1958, in der anzuwendenden Fassung, lautet: Paragraph 113,
Zivilluftfahrt-Personalverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 219 aus 1958,, in der anzuwendenden Fassung, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Auf Antrag ist Privatpiloten, Privat-Hubschrauberpiloten, Luftschiffpiloten, Freiballonfahrern und
Segelfliegern die besondere Berechtigung zu erteilen, den Funktelephoniedienst auf Zivilluftfahrzeugen
auszulben, die sie im Fluge zu fihren berechtigt sind (beschrankte Sprechfunkberechtigung), wenn die in Abs. 3
bezeichnete Voraussetzung gegeben ist und die fachliche Befahigung bei einer praktischen Zusatzpriifung gemafi
Abs. 4 nachgewiesen wurde.Auf Antrag ist Privatpiloten, Privat-Hubschrauberpiloten, Luftschiffpiloten,
Freiballonfahrern und Segelfliegern die besondere Berechtigung zu erteilen, den Funktelephoniedienst auf
Zivilluftfahrzeugen auszulben, die sie im Fluge zu fihren berechtigt sind (beschrankte Sprechfunkberechtigung),
wenn die in Absatz 3, bezeichnete Voraussetzung gegeben ist und die fachliche Befahigung bei einer praktischen
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Zusatzprifung gemal Absatz 4, nachgewiesen wurde.

2. (2)Absatz 2,Berufspiloten und Berufs-Hubschrauberpiloten steht die beschrankte Sprechfunkberechtigung
bereits im Rahmen ihrer Pilotenberechtigung zu.

3. (3)Absatz 3,Die im Abs. 1 bezeichneten Piloten missen Inhaber eines der im 8 2 Abs. 1 lit. a der Funker-
Zeugnisverordnung, BGBI. Nr. 160/1957, bezeichneten Funkerzeugnisses fur den Flugdienst seinDie im Absatz
eins, bezeichneten Piloten mussen Inhaber eines der im Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, der Funker-
Zeugnisverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 160 aus 1957,, bezeichneten Funkerzeugnisses fur den Flugdienst
sein.

4. (4)Absatz 4,Die praktische Zusatzprifung besteht darin, da der Bewerber bei einem Prifungsflug mit der
Flugsicherungstelle Funkverbindung aufzunehmen und mindestens 15 Minuten lang aufrechtzuerhalten hat.

5. (5)Absatz5,....."

Entgegen dem Beschwerdevorbringen enthalt 8 146 Abs. 1 LFG nicht nur Bestimmungen Uber die zu verhangende
Strafe, sondern ist jene (Blankettstraf)Norm des Luftfahrtgesetzes, die anordnet, dal3 ein Zuwiderhandeln gegen
die Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung als
Verwaltungsubertretung zu ahnden ist. Die Zitierung dieser Gesetzesstelle im Spruch des Straferkenntnisses
erweist sich daher als nicht rechtswidrig. Allerdings reicht die blof3e Anfuhrung des § 146 Abs. 1 LFG nicht aus,
sondern sind jene Bestimmungen mitheranzuziehen, die jenes Verhalten determinieren, dem im Einzelfall
zuwidergehandelt wurde, wobei dies z. B. durch die Formulierung "in Verbindung mit" geschehen kann.Entgegen
dem Beschwerdevorbringen enthalt Paragraph 146, Absatz eins, LFG nicht nur Bestimmungen uber die zu
verhdngende Strafe, sondern ist jene (BlankettstraflNorm des Luftfahrtgesetzes, die anordnet, daR ein
Zuwiderhandeln gegen die Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnung als Verwaltungsubertretung zu ahnden ist. Die Zitierung dieser Gesetzesstelle im Spruch des
Straferkenntnisses erweist sich daher als nicht rechtswidrig. Allerdings reicht die bloRe Anfiihrung des Paragraph
146, Absatz eins, LFG nicht aus, sondern sind jene Bestimmungen mitheranzuziehen, die jenes Verhalten
determinieren, dem im Einzelfall zuwidergehandelt wurde, wobei dies z. B. durch die Formulierung "in
Verbindung mit" geschehen kann.

§ 3 Abs. 1 Z. 1 LVR (die Luftverkehrsregeln sind eine auf Grund des Luftfahrtgesetzes erlassene Verordnung) stellt nach
seinem klaren Wortlaut eine Vorschrift dar, deren Nichtbeachtung nach § 146 Abs. 1 LFG eine Verwaltungstbertretung
bildet. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang rigt, es sei im Spruch des Straferkenntnisses ein
Bundesgesetzblatt, namlich "BGBI. Nr. 42/1968" zitiert, welches lediglich eine Luftverkehrsregel-Novelle beinhalte, aber
keinen Straftatbestand enthalte, ist ihm zu erwidern, daR zufolge der verwendeten (vollstdndigen) Formulierung "§ 3
Abs. 1 Z. 1 der Luftverkehrsregeln, BGBI. Nr. 42/1968", kein Zweifel besteht, welche Norm von der Behorde
angewendet wurde, sodall das Unterlassen der Anfihrung des Bundesgesetzblattes, das die Stammfassung der
Luftverkehrsregeln enthalt, nicht schadet. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR (die Luftverkehrsregeln sind eine
auf Grund des Luftfahrtgesetzes erlassene Verordnung) stellt nach seinem klaren Wortlaut eine Vorschrift dar, deren
Nichtbeachtung nach Paragraph 146, Absatz eins, LFG eine Verwaltungsibertretung bildet. Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang rigt, es sei im Spruch des Straferkenntnisses ein Bundesgesetzblatt,
namlich "BGBI. Nr. 42/1968" zitiert, welches lediglich eine Luftverkehrsregel-Novelle beinhalte, aber keinen
Straftatbestand enthalte, ist ihm zu erwidern, daR zufolge der verwendeten (vollstdndigen) Formulierung "§ 3 Absatz
eins, Ziffer eins, der Luftverkehrsregeln, BGBI. Nr. 42/1968", kein Zweifel besteht, welche Norm von der Behdrde
angewendet wurde, sodall das Unterlassen der Anfihrung des Bundesgesetzblattes, das die Stammfassung der
Luftverkehrsregeln enthalt, nicht schadet.

Da ein VerstoR gegen &8 3 Abs. 1 Z. 1 LVR nur dann gegeben ist, wenn die dort umschriebenen Tatigkeiten ohne
Vorliegen der hiefir nach den Luftfahrt-Personalvorschriften erforderlichen Berechtigung ausgetbt werden, bedarf es
daher weiters der Heranziehung der Bestimmungen der Zivilluftfahrt-Personalverordnung.Da ein VerstoR gegen
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR nur dann gegeben ist, wenn die dort umschriebenen Tatigkeiten ohne
Vorliegen der hiefir nach den Luftfahrt-Personalvorschriften erforderlichen Berechtigung ausgetbt werden, bedarf es
daher weiters der Heranziehung der Bestimmungen der Zivilluftfahrt-Personalverordnung.

Dem bereits oben wiedergegebenen Inhalt des§ 113 ZLPV ist eindeutig zu entnehmen, dal der Inhaber eines
Privatpilotenscheines, wie es der Beschwerdefiihrer ist, zur AuslUbung des Funktelephoniedienstes auf einem
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Luftfahrzeug einer besonderen Berechtigung, um die er anzusuchen hat, bedarf, wobei diese nur bei Vorliegen der in
Abs. 3 und 4 genannten Voraussetzungen zu erteilen ist. Besitzt der Pilot die im 8 113 Abs. 1 angefUhrte Berechtigung
nicht, Ubt aber trotzdem den Funktelephoniedienst aus, so begeht er das Delikt nach § 146 Abs. 1 LFG in Verbindung
mit 8 3 Abs. 1 Z. 1 LVR in Verbindung mit § 113 Abs. 1 ZLPV.Dem bereits oben wiedergegebenen Inhalt des Paragraph
113, ZLPV ist eindeutig zu entnehmen, dal3 der Inhaber eines Privatpilotenscheines, wie es der Beschwerdefuhrer ist,
zur Auslibung des Funktelephoniedienstes auf einem Luftfahrzeug einer besonderen Berechtigung, um die er
anzusuchen hat, bedarf, wobei diese nur bei Vorliegen der in Absatz 3 und 4 genannten Voraussetzungen zu erteilen
ist. Besitzt der Pilot die im Paragraph 113, Absatz eins, angeflhrte Berechtigung nicht, Ubt aber trotzdem den
Funktelephoniedienst aus, so begeht er das Delikt nach Paragraph 146, Absatz eins, LFG in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, ZLPV.

Der Beschwerdeflhrer erfillte zur Tatzeit nur die in Abs. 3 des§ 113 ZLPV genannte Voraussetzung, da er Inhaber des
schon erwahnten von der obersten Fernmeldebehérde am 23. Marz 1961 ausgestellten Eingeschrankten
Funktelephonisten-Zeugnisses war. Die nach Abs. 4 des§ 113 ZLPV weiters erforderliche praktische
Zusatzprifung legte er erst Monate nach dem gegenstandlichen Vorfall ab. Er besaR daher zur Tatzeit nicht die im
§ 113 Abs. 1 ZLPV genannte Berechtigung. Einer Aufforderung der Luftfahrtbehorde, sich der im§ 113 Abs. 4 ZLPV
erforderlichen Prifung zu unterziehen, bedurfte es entgegen den Beschwerdeausfihrungen nicht. Vielmehr hat ein
Pilot, der die Berechtigung nach § 113 Abs. 1 ZLPV zu erlangen wiinscht, dies bei der zustandigen Luftfahrtbehorde aus
eigenem Antrieb zu beantragen.Der Beschwerdefiihrer erfullte zur Tatzeit nur die in Absatz 3, des Paragraph 113, ZLPV
genannte Voraussetzung, da er Inhaber des schon erwahnten von der obersten Fernmeldebehdrde am 23. Marz 1961
ausgestellten Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses war. Die nach Absatz 4, des Paragraph 113, ZLPV weiters
erforderliche praktische Zusatzprifung legte er erst Monate nach dem gegenstandlichen Vorfall ab. Er besal3 daher zur
Tatzeit nicht die im Paragraph 113, Absatz eins, ZLPV genannte Berechtigung. Einer Aufforderung der
Luftfahrtbehorde, sich der im Paragraph 113, Absatz 4, ZLPV erforderlichen Prifung zu unterziehen, bedurfte es
entgegen den Beschwerdeausfiihrungen nicht. Vielmehr hat ein Pilot, der die Berechtigung nach Paragraph 113,
Absatz eins, ZLPV zu erlangen wiinscht, dies bei der zustandigen Luftfahrtbehdrde aus eigenem Antrieb zu beantragen.

Soweit der Beschwerdefuihrer desweiteren die Feststellung der belangten Behdrde, es sei auch die subjektive Tatseite
erfullt, und damit die Nichtanwendung des § 5 Abs. 2 VStG unter Hinweis auf die von ihm bereits in der Berufung
wiedergegebene Textierung des Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses vom 23. Marz 1961 (vgl. die
Sachverhaltsdarstellung) und die (ebenfalls schon in der Sachverhaltsdarstellung angefiihrte) Stellungnahme des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt vom 27. August 1980 rigt, ist ihm zu erwidern, dall dem Besitzer eines
Privatpilotenscheines die Kenntnis der einschlagigen luftfahrtrechtlichen Vorschriften zumutbar ist und daher eine
Unkenntnis oder irrige Auslegung von auf ihn bezughabenden luftfahrtrechtlichen Bestimmungen nicht als
unverschuldet angesehen werden kann. Aus § 113 ZLPV ist unmilRverstandlich zu entnehmen, daR es sich bei der im
Zeugnis vom 23. Marz 1961 genannten, von der Luftfahrtbehdrde erteilten Luftfahrerberechtigung, die neben diesem
Zeugnis bendtigt wird, nur um die besondere Berechtigung des & 113 Abs. 1 Z. 1 ZLPV handeln kann.Soweit der
Beschwerdefiihrer desweiteren die Feststellung der belangten Behdrde, es sei auch die subjektive Tatseite erfallt, und
damit die Nichtanwendung des Paragraph 5, Absatz 2, VStG unter Hinweis auf die von ihm bereits in der Berufung
wiedergegebene Textierung des Eingeschrankten Funktelephonisten-Zeugnisses vom 23. Marz 1961 vergleiche , die
Sachverhaltsdarstellung) und die (ebenfalls schon in der Sachverhaltsdarstellung angefiihrte) Stellungnahme des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt vom 27. August 1980 rigt, ist ihm zu erwidern, dall dem Besitzer eines
Privatpilotenscheines die Kenntnis der einschlagigen luftfahrtrechtlichen Vorschriften zumutbar ist und daher eine
Unkenntnis oder irrige Auslegung von auf ihn bezughabenden luftfahrtrechtlichen Bestimmungen nicht als
unverschuldet angesehen werden kann. Aus Paragraph 113, ZLPV ist unmif3verstandlich zu entnehmen, daB es sich bei
der im Zeugnis vom 23. Marz 1961 genannten, von der Luftfahrtbehoérde erteilten Luftfahrerberechtigung, die neben
diesem Zeugnis bendtigt wird, nur um die besondere Berechtigung des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ZLPV
handeln kann.

Entgegen der Beschwerdebehauptung ist es der Behdrde nicht verwehrt, auch wenn eine getilgte einschlagige
Vorstrafe nicht mehr als erschwerend gewertet werden darf, sie zur Beurteilung der subjektiven Tatseite

heranzuziehen.
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Die belangte Behorde handelte daher nicht rechtswidrig - bemerkt wird, dall der Verwaltungsgerichtshof in den
Vorstrafakt Einsicht genommen hat -, wenn sie auch die subjektive Tatseite, und zwar in der Schuldform des Vorsatzes,
als gegeben erachtete.

Letztlich erweist sich aber auch das Beschwerdevorbringen, mit dem die HOhe der verhangten Strafe mit der
Begrindung bekampft wird, es hatte die von der Erstbehdrde verhangte Strafe von der belangten Behdrde
herabgesetzt werden mussen, da diese ausdricklich darauf verwiesen habe, dall die Vorverurteilung bei der
Strafbemessung nicht als erschwerend bertcksichtigt werden kénne, als nicht durchschlagend. Abgesehen davon, daf
von der Erstbehdérde der Erschwerungsgrund, dal3 der Beschwerdeflhrer bereits wegen einer auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden sei, nicht herangezogen wurde, hat sich die belangte Behorde,
obwohl der Beschwerdefihrer in der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis die Straffrage in keiner
Weise relevierte, mit der Straffrage, wie die Begrindung des angefochtenen Bescheides zeigt, ausfuhrlich
auseinandergesetzt. Da 8 146 Abs. 1 LFG, wie bereits ausgefihrt wurde, fiir Zuwiderhandlungen einen Strafrahmen bis
zu S 300.000,-- vorsieht, wobei Uber den Beschwerdefiihrer eine an der Untergrenze liegende Geldstrafe von S 5.000,--
verhangt wurde, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daRR der belangten Behorde bei der Strafbemessung
eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ist.Letztlich erweist sich aber auch das Beschwerdevorbringen, mit dem die Hohe
der verhangten Strafe mit der Begrindung bekampft wird, es hatte die von der Erstbehérde verhangte Strafe von der
belangten Behdrde herabgesetzt werden mussen, da diese ausdricklich darauf verwiesen habe, dal die
Vorverurteilung bei der Strafbemessung nicht als erschwerend berucksichtigt werden kdnne, als nicht durchschlagend.
Abgesehen davon, dal3 von der Erstbehdrde der Erschwerungsgrund, dald der BeschwerdeflUhrer bereits wegen einer
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden sei, nicht herangezogen wurde, hat sich die
belangte Behorde, obwohl der Beschwerdefiihrer in der Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis die
Straffrage in keiner Weise relevierte, mit der Straffrage, wie die Begrindung des angefochtenen Bescheides zeigt,
ausfihrlich auseinandergesetzt. Da Paragraph 146, Absatz eins, LFG, wie bereits ausgefuhrt wurde, fur
Zuwiderhandlungen einen Strafrahmen bis zu S 300.000,-- vorsieht, wobei Uber den Beschwerdeflihrer eine an der
Untergrenze liegende Geldstrafe von S 5.000,-- verhdngt wurde, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal3 der
belangten Behorde bei der Strafbemessung eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ist.

Da es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die
Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da es dem Beschwerdefihrer somit nicht
gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965
als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Wien, am 6. Oktober 1982Die
Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in
Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221
aus 1981,. Wien, am 6. Oktober 1982
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