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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des 1.)JSund
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2.) der KL, beide in L, beide vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1981, ZI. 15.641/02-1 5/81, betreffend
Entschadigung in einer Wasserrechtssache (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Linz, vertreten durch den
Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. Kurt Jager, Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ. 1531 des Grundbuches der KG X mit den
Grundsticken Nr. 1876/33 Acker und Nr. 1209 Bauflache im GesamtausmaR von 733 m2. Auf letzterer befindet sich
ein im Jahre 1938 errichtetes Einfamilienhaus mit Hausgarten, welches im Jahre 1972 einen Zubau erhalten hat und
von den Eigentimern selbst benutzt wird. Diese Liegenschaft liegt seit 1953 in der Schutzzone | (engeres Schutzgebiet)
des stadtischen Wasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten Partei. Dieses Schutzgebiet wurde von dem damals
zustandigen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 23. Juni 1953 gemal3 8 31 WRG 1934
festgelegt; gleichzeitig wurden Anordnungen Uber die Bewirtschaftung und Benutzung der in diese Zone fallenden
Grundstlcke bestimmt. Im Abschnitt C des Spruches dieses Bescheides wurde ausgesprochen, da Uber die Ersatz-
und Entschadigungsanspriche gemal3 8 99 Abs. 2 WRG 1934, soweit zwischen der Stadt und den einzelnen Parteien
keine rechtsverbindliche Vereinbarung zustande kommt, innerhalb eines Jahres gesondert verhandelt und entschieden
werden wird. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Ober6sterreich vom 14. Juni 1976 wurden die
Schutzgebietsbeschrankungen des vorgenannten Bescheides vom 23. Juni 1953 zum Teil gelockert, zum Teil
verscharft. Seit Rechtskraft dieses Bescheides gelten fir die Liegenschaft der Beschwerdefihrer (Schutzzone |, engeres
Schutzgebiet) im wesentlichen folgende Eigentumsbeschrankungen:Die Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte
Eigentimer der Liegenschaft EZ. 1531 des Grundbuches der KG rémisch zehn mit den Grundstlicken Nr. 1876/33 Acker
und Nr. 1209 Bauflache im Gesamtausmald von 733 m2. Auf letzterer befindet sich ein im Jahre 1938 errichtetes
Einfamilienhaus mit Hausgarten, welches im Jahre 1972 einen Zubau erhalten hat und von den Eigentimern selbst
benltzt wird. Diese Liegenschaft liegt seit 1953 in der Schutzzone romisch eins (engeres Schutzgebiet) des stadtischen
Wasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten Partei. Dieses Schutzgebiet wurde von dem damals zustandigen
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 23. Juni 1953 gemal} Paragraph 31, WRG 1934
festgelegt; gleichzeitig wurden Anordnungen Uber die Bewirtschaftung und Benutzung der in diese Zone fallenden
Grundsticke bestimmt. Im Abschnitt C des Spruches dieses Bescheides wurde ausgesprochen, dal3 tUber die Ersatz-
und Entschadigungsanspriche gemalR Paragraph 99, Absatz 2, WRG 1934, soweit zwischen der Stadt und den
einzelnen Parteien keine rechtsverbindliche Vereinbarung zustande kommt, innerhalb eines Jahres gesondert
verhandelt und entschieden werden wird. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
14. Juni 1976 wurden die Schutzgebietsbeschrankungen des vorgenannten Bescheides vom 23. Juni 1953 zum Teil
gelockert, zum Teil verscharft. Seit Rechtskraft dieses Bescheides gelten fir die Liegenschaft der Beschwerdefihrer
(Schutzzone rémisch eins, engeres Schutzgebiet) im wesentlichen folgende Eigentumsbeschrankungen:

Die Errichtung und der Betrieb von Sand- und Schottergruben ist verboten; alle bestehenden Gruben sind vor weiteren
Verunreinigungen zu schitzen; eine Aufflllung darf nur mit einwandfreiem Material vorgenommen werden.
Kellersohlen von Gebduden mussen wasserundurchldssig gestaltet, die Gebdude mussen einwandfrei kanalisiert
werden. Sickergruben aller Art, Jauchegruben, Dungerstatten, Mull- und Schuttablagerungsstellen sowie Klaranlagen
sind verboten und wenn sie noch bestehen, aufzulassen. Senkgruben diirfen bis zur AnschluBmaoglichkeit an die
Kanalisation bestehen bleiben. Die Errichtung von Brunnen ist untersagt. Die Hauser sind nach Anschluf3 an das
Kanalnetz an die stadtische Trinkwasserleitung anzuschlieen. Nach dem AnschluB sind alle Schachtbrunnen durch
das Wasserwerk oder unter seiner Aufsicht zu beseitigen. Die Errichtung und Erweiterung industrieller und
gewerblicher Betriebsanlagen ist unzuldssig. Ferner sind verboten Neubauten gewisser Art, Aufgrabungen, Bohrungen
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und Baggerungen, die Errichtung von Tankstellen und das regelmaBige Abstellen bestimmter Kraftwagen, die
Aufbringung von menschlichen und tierischem Duinger sowie die Viehweide und die Haltung bestimmter Tiere, die
Verrieselung und Verregnung von Abwdssern, das Einbringen von festen oder flissigen Stoffen in den Untergrund.

Mit Eingabe vom 29. Juni 1981 haben die Beschwerdeflhrer beim Landeshauptmann von Oberdsterreich als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz beantragt, die ihnen zustehende Entschadigung aus der Einbeziehung ihrer
Liegenschaft in die Schutzzone | des Grundwasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten Partei festzusetzen und die
Entschadigungsleistungen sowie den Kostenersatz hinsichtlich der Verfahrens- und Vertretungskosten der
mitbeteiligten Partei aufzuerlegen. Im einzelnen wurde begehrt a) ein Nachlal3 von 25 % der Gasverbrauchskosten vom
jeweils geltenden Normaltarif fur Privathaushalte; b) ein NachlaB@ von 50 % der Wasserbezugs- und
KanalbenUtzungsgeblhren; c) eine Lieferung von 275 kg Vollhumondinger bis 15. Oktober eines jeden
Kalenderjahres;Mit Eingabe vom 29. Juni 1981 haben die Beschwerdefihrer beim Landeshauptmann von
Oberdsterreich als Wasserrechtsbehorde erster Instanz beantragt, die ihnen zustehende Entschadigung aus der
Einbeziehung ihrer Liegenschaft in die Schutzzone rémisch eins des Grundwasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten
Partei festzusetzen und die Entschadigungsleistungen sowie den Kostenersatz hinsichtlich der Verfahrens- und
Vertretungskosten der mitbeteiligten Partei aufzuerlegen. Im einzelnen wurde begehrt a) ein Nachlal3 von 25 % der
Gasverbrauchskosten vom jeweils geltenden Normaltarif fir Privathaushalte; b) ein NachlaR von 50 % der
Wasserbezugs- und KanalbenUtzungsgebihren; c) eine Lieferung von 275 kg Vollhumondinger bis 15. Oktober eines
jeden Kalenderjahres;

d) die Zahlung einer einmaligen Pauschalentschadigung von 230.000

S fUr Wert- und Gebrauchsminderung und e) der Ersatz der Verfahrenskosten und der Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung.

Mit Bescheid vom 3. September 1981 hat der Landeshauptmann von Oberésterreich diesen Antrag im wesentlichen
mit der Begriindung abgewiesen, dal} dem Antrag die gesetzliche Grundlage fehle und im Ubrigen ein solcher Antrag
bereits im Verfahren zur Festlegung des Schutzgebietsbescheides hatte gestellt werden missen. Die erhobenen
Forderungen hatten insoweit keinen Rechtsgrund, weil sie auf der irrigen Vorstellung von Zwangsrechten oder von
Enteignung im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959 ausgingen. Aus diesem Grunde seien auch nicht die
Bestimmungen des § 118 WRG 1959 auf Entschadigungsleistungen gemaR § 34 Abs. 4 WRG 1959 anzuwenden. Die
Antragsteller hatten auch im Zeitpunkt der Schutzgebietsbestimmung (iber keine Olheizungsanlage verfiigt. Nur in
diesem Falle aber bestiinde allenfalls der Anspruch auf angemessene Entschadigung fur den Verlust dieser
Heizungsmoglichkeit. Die BeschwerdefUhrer erblickten in der Entrichtung von Wasserbezugs- und
Kanalbenutzungsgebihren eine Wertminderung der Liegenschaft; ihnen sei namlich zufolge der wasserpolizeilichen
Anordnungen verwehrt, eine eigene Trinkwasserversorgung oder Abwasserbeseitigung zu besitzen. Wertminderungen
einer Liegenschaft auf Grund eines Schutzgebietsbescheides kdnnten aber nicht gestutzt auf &8 34 Abs. 4 WRG 1959
geltend gemacht werden.Mit Bescheid vom 3. September 1981 hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich diesen
Antrag im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, da dem Antrag die gesetzliche Grundlage fehle und im
Ubrigen ein solcher Antrag bereits im Verfahren zur Festlegung des Schutzgebietsbescheides hatte gestellt werden
mussen. Die erhobenen Forderungen hatten insoweit keinen Rechtsgrund, weil sie auf der irrigen Vorstellung von
Zwangsrechten oder von Enteignung im Sinne des Wasserrechtsgesetzes 1959 ausgingen. Aus diesem Grunde seien
auch nicht die Bestimmungen des Paragraph 118, WRG 1959 auf Entschadigungsleistungen gemafld Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 anzuwenden. Die Antragsteller hatten auch im Zeitpunkt der Schutzgebietsbestimmung Uber
keine Olheizungsanlage verfiigt. Nur in diesem Falle aber bestiinde allenfalls der Anspruch auf angemessene
Entschadigung fur den Verlust dieser Heizungsmoglichkeit. Die Beschwerdefuhrer erblickten in der Entrichtung von
Wasserbezugs- und Kanalbenutzungsgebihren eine Wertminderung der Liegenschaft; ihnen sei namlich zufolge der
wasserpolizeilichen Anordnungen verwehrt, eine eigene Trinkwasserversorgung oder Abwasserbeseitigung zu
besitzen. Wertminderungen einer Liegenschaft auf Grund eines Schutzgebietsbescheides kdnnten aber nicht gestiutzt
auf Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 geltend gemacht werden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekampften Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1981 wurde der Berufung
teilweise stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid auf Grund der Berufung der BeschwerdeflUhrer soweit
behoben und in diesem Umfang die Sache zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster
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Instanz zurlckverwiesen, als das Begehren auf Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Leistung von erforderlichen
Kunstdlngerlieferungen und auf Kostenersatz abgelehnt worden war. Im Gbrigen wurde der Berufung nicht Folge
gegeben. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Ansicht der Beschwerdefuhrer,
fir die Untersagung der Bebauung ihrer Liegenschaft und fir das damit verbundene Sinken des Grundpreises bzw.
Verkehrswertes sei ihnen eine Wertminderung von S 230.000,-- zu leisten, sei entgegenzuhalten, dal3 8 34 Abs. 4 WRG
1959 am Ertrags- und nicht am Verkehrswert orientiert sei. Lediglich Nutzungswerteinbulen im Sinne eines
zugefligten Schadens, nicht aber auch eines entgangenen Gewinnes kdnnten dabei in die Waagschale geworfen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung eindeutig klargestellt, dal3 der Gesetzgeber fiur
Eingriffe in das Eigentum zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen die Bestimmungen der 88 4 bis 7 des
Eisenbahn-Enteignungsgesetzes, von denen nur 8 118 WRG 1959 spreche, auf den aber der§ 34 Abs. 4 WRG 1959 als
lex specialis - anders als auf § 117 leg. cit. - nicht Bezug nehme, hier nicht angewendet, sondern solche Falle gesondert
geregelt und behandelt wissen wolle, und zwar unter Ausschlul3 der Enteignungsbestimmungen des 6. Abschnittes des
Wasserrechtsgesetzes. Insbesondere vermoge in derartigen Entschadigungsangelegenheiten bei einer erst kinftigen
Nutzung die Frage einer Behinderung aus dem Rechtstitel des § 34 WRG 1959 nicht ins Gewicht zu fallen. Auch der
Verfassungsgerichtshof hege in seiner herrschenden Rechtsprechung keinerlei verfassungsgesetzliche Bedenken
dagegen, die Entschadigungsanspriche in § 34 Abs. 4 WRG 1959 an den Entzug von lediglich schon tatsachlich gelibten
und nicht erst in Aussicht genommenen Nutzungen zu knipfen. BloBe Grundstiicksentwertungen kdnnten daher fur
sich allein unter dem Gesichtspunkt des & 34 Abs. 4 WRG 1959 nicht ins Gewicht fallen. So betrachtet rechtfertige aber
auch das Verbot einer zur Zeit der Schutzgebietsfestsetzung noch nicht bestandenen Olheizung nicht einen Ersatz von
Mehrkosten einer dann installierten Gasheizung. Ganz in diesem Sinne komme auch dem auf verbilligte
Wasserbezugs- und KanalgebUhren abzielenden Begehren keine rechtliche Bedeutung zu. Es sei weder im
erstinstanzlichen Entschadigungsverfahren noch auch in der Berufung behauptet worden, dal3 zum Zeitpunkt der
Unterschutzstellung schon mit Ol geheizt worden sei oder eine eigene Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
betrieben worden waren. Anders verhalte es sich hingegen beim Verlangen der Beschwerdefiihrer auf Beischaffung
von Kunstdinger und hinsichtlich der Kostenersatzforderung im Sinne des § 123 Abs. 2 WRG 1959.Gegen diesen
Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1981 wurde der Berufung teilweise
stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid auf Grund der Berufung der Beschwerdefiihrer soweit behoben und in
diesem Umfang die Sache zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
zurlckverwiesen, als das Begehren auf Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Leistung von erforderlichen
Kunstdungerlieferungen und auf Kostenersatz abgelehnt worden war. Im Ubrigen wurde der Berufung nicht Folge
gegeben. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Ansicht der Beschwerdefihrer,
far die Untersagung der Bebauung ihrer Liegenschaft und fir das damit verbundene Sinken des Grundpreises bzw.
Verkehrswertes sei ihnen eine Wertminderung von S 230.000,-- zu leisten, sei entgegenzuhalten, dal} Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 am Ertrags- und nicht am Verkehrswert orientiert sei. Lediglich Nutzungswerteinbuen im Sinne
eines zugeflgten Schadens, nicht aber auch eines entgangenen Gewinnes kdnnten dabei in die Waagschale geworfen
werden. Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung eindeutig klargestellt, dal3 der Gesetzgeber fur
Eingriffe in das Eigentum zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen die Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 des
Eisenbahn-Enteignungsgesetzes, von denen nur Paragraph 118, WRG 1959 spreche, auf den aber der Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 als lex specialis - anders als auf Paragraph 117, leg. cit. - nicht Bezug nehme, hier nicht
angewendet, sondern solche Falle gesondert geregelt und behandelt wissen wolle, und zwar unter AusschluR der
Enteignungsbestimmungen des 6. Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes. Insbesondere vermége in derartigen
Entschadigungsangelegenheiten bei einer erst kiinftigen Nutzung die Frage einer Behinderung aus dem Rechtstitel des
Paragraph 34, WRG 1959 nicht ins Gewicht zu fallen. Auch der Verfassungsgerichtshof hege in seiner herrschenden
Rechtsprechung keinerlei verfassungsgesetzliche Bedenken dagegen, die Entschadigungsanspriche in Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 an den Entzug von lediglich schon tatsachlich getibten und nicht erst in Aussicht genommenen
Nutzungen zu knupfen. BloBe Grundstticksentwertungen kénnten daher fur sich allein unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 nicht ins Gewicht fallen. So betrachtet rechtfertige aber auch das Verbot einer zur
Zeit der Schutzgebietsfestsetzung noch nicht bestandenen Olheizung nicht einen Ersatz von Mehrkosten einer dann
installierten Gasheizung. Ganz in diesem Sinne komme auch dem auf verbilligte Wasserbezugs- und Kanalgebuhren
abzielenden Begehren keine rechtliche Bedeutung zu. Es sei weder im erstinstanzlichen Entschadigungsverfahren noch
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auch in der Berufung behauptet worden, dal zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung schon mit Ol geheizt worden sei
oder eine eigene Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung betrieben worden waren. Anders verhalte es sich
hingegen beim Verlangen der Beschwerdefihrer auf Beischaffung von Kunstdinger und hinsichtlich der
Kostenersatzforderung im Sinne des Paragraph 123, Absatz 2, WRG 1959.

Gegen diesen Bescheid richteten die Beschwerdefiihrer zunachst eine auf Art. 144 B-VG gestutzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und fochten diesen Bescheid im letzten Satz seines Spruches, also nur insoweit an, als der
Berufung nicht Folge gegeben worden ist, und zwar wegen Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, wegen Verletzung des verfassungsrechtlich geschutzten Eigentumsrechtes, wegen Verletzung des
Rechtes der freien Verfligung Uber Liegenschaften und wegen Verletzung des Rechtes der Gleichheit aller Blrger vor
dem Gesetz. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlu vom 14. Juni 1982, B 11/82, die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und die Beschwerde antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Fur den Fall
der Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof fiihrten die Beschwerdefiihrer in der an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde aus, der angefochtene Bescheid werde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft. Die BeschwerdefUhrer erachten sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf angemessene Entschadigung flr zwangsweise vorgenommene
Eigentumsbeschrankungen verletzt. Die Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes werde in jenen Punkten erblickt, die auch unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte in den Ausfihrungen der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
aufgezeigt wirden. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sei darin gelegen, dal3 sowohl
die Wasserrechtsbehodrde erster Instanz als auch die belangte Behdrde dadurch die Bestimmung des § 37 AVG 1950
verletzt hatten, als der maligebende Sachverhalt nicht festgestellt, ein Ermittlungsverfahren unterlassen und der
Grundsatz des Parteiengehors insofern verletzt worden sei, als die Beschwerdeflhrer keine Méglichkeit gehabt hatten,
zu den Tatsachenbehauptungen der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz, wie sie in der Begriindung des Bescheides
der Behodrde erster Instanz enthalten seien, Stellung zu nehmen. Sie beantragten schlieBlich in Stattgebung der
Beschwerde die Aufhebung des Satzes "Im Ubrigen wird aber der Berufung keine Folge gegeben" in dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid.Gegen diesen Bescheid richteten die Beschwerdeflihrer zunachst eine auf Artikel
144, B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und fochten diesen Bescheid im letzten Satz seines
Spruches, also nur insoweit an, als der Berufung nicht Folge gegeben worden ist, und zwar wegen Verletzung des
Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, wegen Verletzung des verfassungsrechtlich geschutzten
Eigentumsrechtes, wegen Verletzung des Rechtes der freien Verfligung tber Liegenschaften und wegen Verletzung des
Rechtes der Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschlufl3 vom 14. Juni 1982, B
11/82, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Fur den Fall der Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof fuhrten die Beschwerdefiihrer in
der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde aus, der angefochtene Bescheid werde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft.
Die Beschwerdefihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf angemessene
Entschadigung fur zwangsweise vorgenommene Eigentumsbeschrankungen verletzt. Die Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Rechtswidrigkeit seines Inhaltes werde in jenen Punkten erblickt, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte in den Ausfiihrungen der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof aufgezeigt wirden. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
sei darin gelegen, dalR sowohl die Wasserrechtsbehérde erster Instanz als auch die belangte Behoérde dadurch die
Bestimmung des Paragraph 37, AVG 1950 verletzt hatten, als der malRgebende Sachverhalt nicht festgestellt, ein
Ermittlungsverfahren unterlassen und der Grundsatz des Parteiengehdrs insofern verletzt worden sei, als die
Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit gehabt hatten, zu den Tatsachenbehauptungen der Wasserrechtsbehdrde erster
Instanz, wie sie in der Begriindung des Bescheides der Behorde erster Instanz enthalten seien, Stellung zu nehmen. Sie
beantragten schlief3lich in Stattgebung der Beschwerde die Aufhebung des Satzes "Im Ubrigen wird aber der Berufung
keine Folge gegeben" in dem in Beschwerde gezogenen Bescheid.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Landeshauptmann von Oberdsterreich ist seit der Wasserrechtsnovelle 1959, BGBI. Nr. 54, fur die Bewilligung der
Wasserversorgungsanlage des Wasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten Partei gemal3 § 99 Abs. 1 lit. c und d WRG
1959 zustandig; demnach war er auch zur Entscheidung Uber den von den Beschwerdefiihrern gestellten Antrag
gemal’ § 34 Abs. 1 und 4 WRG 1959 zustandig, Uber den die Wasserrechtsbehérden sachlich entschieden haben.Der
Landeshauptmann von Ober0sterreich ist seit der Wasserrechtsnovelle 1959, Bundesgesetzblatt , Nr. 54, fur die
Bewilligung der Wasserversorgungsanlage des Wasserwerkes Scharlinz der mitbeteiligten Partei gemal Paragraph 99,
Absatz eins, Litera ¢ und d WRG 1959 zustandig; demnach war er auch zur Entscheidung Uber den von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrag gemal Paragraph 34, Absatz eins und 4 WRG 1959 zustandig, Uber den die

Wasserrechtsbehorden sachlich entschieden haben.

Zunachst ist festzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 und Art. 133 B-VG nicht zustandig ist,
behauptete Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu prifen.Zundchst ist festzuhalten, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof gemall Artikel 131 und Artikel 133, B-VG nicht zustandig ist, behauptete Verletzungen

verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu prufen.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich nach den Beschwerdeausfihrungen dadurch beschwert, dall die
Verwaltungsbehorden zu Unrecht in den nach 8 31 WRG 1934 bzw. 8 34 Abs. 1 WRG 1959 erlassenen Anordnungen
keine Begriindung von Zwangsrechten, insbesondere von Dienstbarkeiten im Sinne des § 63 lit. b WRG 1959 erblickt
hatten. Aus 8 34 WRG 1959, welche Gesetzesstelle im Sinne des Art. 5 Staatsgrundgesetz keine taugliche gesetzliche
Grundlage fur die zwangsweise Begriundung einer Reihe von Unterlassungsservituten abgeben kénnte, kdnnten "keine
Zwangsmalinahmen ergriffen, also Schutzgebietsbeschrankungen ohne oder gegen den Willen des Eigentiimers nicht
getroffen werden". Die Verwaltungsbehdérden hatten prifen mussen, was die den Beschwerdefuhrern auferlegten
Eigentumsbeschrankungen zivilrechtlich seien; sie seien nicht Auflagen im Sinne der 8§ 709 ff ABGB oder zivilrechtlich
unqualifizierbare Rechtsinstitute. Die Beschwerdeflhrer vertreten weiters die Meinung, die Anwendung des § 34 Abs. 1
WRG 1959 lege den Eigentimern der in das Schutzgebiet einbezogenen Grundstticke Beschrankungen auf, die einer
Enteignung gleichkdmen. Daflr spreche auch der Wortlaut des § 63 lit. b WRG 1959, in dem durch die
Wasserrechtsnovelle 1959 das Wort "reingehalten" eingefligt worden sei. In den Erlduternden Bemerkungen hiezu
werde ausgeflhrt: "Die Einschaltung des Wortes 'reingehalten' soll die Zweifel beseitigen, ob nach dem geltenden
Wortlaut auch fur den Zweck von Schutzgebieten (8 31) wie fir ReinhaltungsmaBnahmen Uberhaupt
Enteignungsbestimmungen angewendet werden kdnnen." Der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis
vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, mit diesen Fragen, allerdings nur kurz und ohne entsprechende Begrindung
auseinandergesetzt. In den Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses werde ohne weitere Abgrenzungserodrterung
erklart, mit der Frage der Leistung der Entschadigung befasse sich § 34 Abs. 4 WRG 1959, von den Bestimmungen der
88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes sei nur im § 118 die Rede. Die weitere Begriindung, dal3 die Anwendung
der Enteignungsbestimmungen des VII. Abschnittes mit Ausnahme des § 117 WRG 1959 auch durch die Stellung des
§ 34 bei Wasserversorgungsanlagen ausgeschlossen sei, stehe in eklatantem Widerspruch zum erwahnten
Motivenbericht zur Wasserrechtsnovelle 1959, auf welchen der Verwaltungsgerichtshof bei einer sieben Jahre spater
gefallten Entscheidung offensichtlich nicht Bedacht genommen habe. Eine tieferschirfende Untersuchung der
vorliegenden Problematik lasse jedenfalls die Aufrechterhaltung dieser Rechtsansicht, wie sie in dem genannten
Erkenntnis zum Ausdruck komme, recht zweifelhaft erscheinen. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer sei daher bei der
Festsetzung der Entschadigung bei Anordnung von MaRRnahmen zum Schutze einer Wasserversorgung 8 118 WRG
1959 und die Bestimmungen der 88 4 bis 7 des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes anzuwendenDie Beschwerdefihrer
erachten sich nach den Beschwerdeausfihrungen dadurch beschwert, dal die Verwaltungsbehdrden zu Unrecht in
den nach Paragraph 31, WRG 1934 bzw. Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 erlassenen Anordnungen keine
Begrindung von Zwangsrechten, insbesondere von Dienstbarkeiten im Sinne des Paragraph 63, Litera b, WRG 1959
erblickt hatten. Aus Paragraph 34, WRG 1959, welche Gesetzesstelle im Sinne des Artikel 5, Staatsgrundgesetz keine
taugliche gesetzliche Grundlage fur die zwangsweise Begrindung einer Reihe von Unterlassungsservituten abgeben
kdnnte, kdnnten "keine Zwangsmalnahmen ergriffen, also Schutzgebietsbeschréankungen ohne oder gegen den Willen
des Eigentimers nicht getroffen werden". Die Verwaltungsbehérden hatten prifen missen, was die den
Beschwerdefiihrern auferlegten Eigentumsbeschrankungen zivilrechtlich seien; sie seien nicht Auflagen im Sinne der
Paragraphen 709, ff ABGB oder zivilrechtlich unqualifizierbare Rechtsinstitute. Die BeschwerdefUhrer vertreten weiters
die Meinung, die Anwendung des Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 lege den Eigentimern der in das Schutzgebiet
einbezogenen Grundsticke Beschrankungen auf, die einer Enteignung gleichkamen. Daflr spreche auch der Wortlaut
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des Paragraph 63, Litera b, WRG 1959, in dem durch die Wasserrechtsnovelle 1959 das Wort "reingehalten" eingefugt
worden sei. In den Erlduternden Bemerkungen hiezu werde ausgefuhrt: "Die Einschaltung des Wortes 'reingehalten’
soll die Zweifel beseitigen, ob nach dem geltenden Wortlaut auch fir den Zweck von Schutzgebieten (Paragraph 31,)
wie fir ReinhaltungsmalBnahmen Uberhaupt Enteignungsbestimmungen angewendet werden kénnen." Der
Verwaltungsgerichtshof habe sich in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, mit diesen Fragen, allerdings
nur kurz und ohne entsprechende Begrindung auseinandergesetzt. In den Entscheidungsgrinden dieses
Erkenntnisses werde ohne weitere Abgrenzungserdrterung erklart, mit der Frage der Leistung der Entschadigung
befasse sich Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959, von den Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes sei nur im Paragraph 118, die Rede. Die weitere Begriindung, dal3 die Anwendung der
Enteignungsbestimmungen des romisch sieben. Abschnittes mit Ausnahme des Paragraph 117, WRG 1959 auch durch
die Stellung des Paragraph 34, bei Wasserversorgungsanlagen ausgeschlossen sei, stehe in eklatantem Widerspruch
zum erwahnten Motivenbericht zur Wasserrechtsnovelle 1959, auf welchen der Verwaltungsgerichtshof bei einer
sieben Jahre spater gefallten Entscheidung offensichtlich nicht Bedacht genommen habe. Eine tieferschirfende
Untersuchung der vorliegenden Problematik lasse jedenfalls die Aufrechterhaltung dieser Rechtsansicht, wie sie in dem
genannten Erkenntnis zum Ausdruck komme, recht zweifelhaft erscheinen. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer sei
daher bei der Festsetzung der Entschadigung bei Anordnung von MaBnahmen zum Schutze einer Wasserversorgung
Paragraph 118, WRG 1959 und die Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes

anzuwenden.

Gemall 8 34 Abs. 1 WRG 1959 kann zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen
eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde durch
Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und
Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.
Nach Abs. 4 desselben Paragraphen ist derjenige, der nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundsticke und
Anlagen nicht weiter auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht,
dafiir vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (§ 117).GemaR Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959
kann zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer
Ergiebigkeit die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde durch Bescheid besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstlcken und Gewassern treffen, die
Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Nach Absatz 4, desselben
Paragraphen ist derjenige, der nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundstlicke und Anlagen nicht weiter auf
die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht, dafir vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (Paragraph 117,).

Anordnungen nach Abs. 1 leg. cit. sind kein Bestandteil der flr eine Wasserversorgungsanlage zu erteilenden
Bewilligung, sondern Anordnungen, die im 6ffentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung erlassen
werden, weil eine Wasserversorgungsanlage wasserrechtlich bewilligt worden ist (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 15. Dezember 1972, Slg. Nr. 8334/A). Bei solchen Anordnungen fir ein gesetzlich gedecktes
Schutzgebiet und deren Auswirkungen auf das Grundeigentum handelt es sich nicht um eine Enteignung, sondern um
eine Eigentumsbeschrénkung, deren Zulassigkeit aus Grinden des 6ffentlichen Wohles der Eigentumsbegriff des
Osterreichischen Rechtes allgemein in sich schlieBt (8 364 Abs. 1 ABGB). Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, der sich auch der Verwaltungsgerichtshof anschlieRt, setzt eine Enteignung eine
Vermdgensiibertragung im Sinne des Entzuges oder einer Belastung des Eigentums und eine Ubertragung oder
Einrdumung von Rechten an Dritte voraus (vgl. Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisse Slg. Nr. 2934/ 55, 4908/65,
5105/65, 5208/66, und 5378/66). Durch die im Schutzgebietsbescheid ex 1953 in der Fassung des Bescheides ex 1976
angeordneten Verbote, die gegen jedermann wirken, werden Rechte an Dritte weder Ubertragen noch eingeraumt. Die
Anordnung der Beseitigung der Schachtbrunnen richtet sich nicht an die Beschwerdeflhrer, sondern an das
Wasserversorgungsunternehmen, da nur dieses gemal 8 34 Abs. 1 WRG 1959 zu einer Leistung verpflichtet werden
kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch keine Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit der den bescheidmaRig
getroffenen  Schutzanordnungen zugrunde liegenden Bestimmung des§& 34 WRG 1959 (vgl. auch
Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 9. Juni 1971, Slg. Nr. 6443, vom 6. Marz 1972, Slg. Nr. 6664/72, und vom
14. Juni 1980, Slg. Nr. 8832). Diese Anordnungen sind namlich Eingriffe in das Eigentum, mit denen zwar nicht das
Eigentum entzogen, aber im bestimmten Umfang dadurch beschrankt wird, dald der Eigentimer sein Eigentum nur
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mehr in bestimmter Weise nutzen darf.Anordnungen nach Absatz eins, leg. cit. sind kein Bestandteil der fir eine
Wasserversorgungsanlage zu erteilenden Bewilligung, sondern Anordnungen, die im offentlichen Interesse an einer
einwandfreien Wasserversorgung erlassen werden, weil eine Wasserversorgungsanlage wasserrechtlich bewilligt
worden ist vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 15. Dezember 1972, Slg. Nr. 8334/A). Bei solchen
Anordnungen fur ein gesetzlich gedecktes Schutzgebiet und deren Auswirkungen auf das Grundeigentum handelt es
sich nicht um eine Enteignung, sondern um eine Eigentumsbeschrankung, deren Zulassigkeit aus Grunden des
offentlichen Wohles der Eigentumsbegriff des Osterreichischen Rechtes allgemein in sich schliet (Paragraph 364,
Absatz eins, ABGB). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der sich auch der Verwaltungsgerichtshof
anschliet, setzt eine Enteignung eine Vermogensubertragung im Sinne des Entzuges oder einer Belastung des
Eigentums und eine Ubertragung oder Einrdumung von Rechten an Dritte voraus vergleiche , Verfassungsgerichtshof-
Erkenntnisse Slg. Nr. 2934/ 55, 4908/65, 5105/65, 5208/66, und 5378/66). Durch die im Schutzgebietsbescheid ex 1953
in der Fassung des Bescheides ex 1976 angeordneten Verbote, die gegen jedermann wirken, werden Rechte an Dritte
weder Ubertragen noch eingerdumt. Die Anordnung der Beseitigung der Schachtbrunnen richtet sich nicht an die
Beschwerdefiihrer, sondern an das Wasserversorgungsunternehmen, da nur dieses gemaf3 Paragraph 34, Absatz eins,
WRG 1959 zu einer Leistung verpflichtet werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch keine Bedenken gegen die
Verfassungsmalligkeit der den bescheidmalig getroffenen Schutzanordnungen zugrunde liegenden Bestimmung des
Paragraph 34, WRG 1959 vergleiche , auch Verfassungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 9. Juni 1971, Slg. Nr. 6443, vom
6. Marz 1972, Slg. Nr. 6664/72, und vom 14. Juni 1980, Slg. Nr. 8832). Diese Anordnungen sind namlich Eingriffe in das
Eigentum, mit denen zwar nicht das Eigentum entzogen, aber im bestimmten Umfang dadurch beschrankt wird, dal3
der Eigentimer sein Eigentum nur mehr in bestimmter Weise nutzen darf.

Der Meinung der Beschwerdefuhrer, durch die Einfigung des Wortes "reingehalten" in 8 63 lit. b WRG 1959 durch die
Wasserrechtsnovelle 1959 in Verbindung mit den Erlduternden Bemerkungen kénnten Anordnungen zum Schutze von
Wasserversorgungsanlagen nur nach dieser Gesetzesstelle eingerdaumt werden, ist zu erwidern, dafl3 abgesehen davon,
dal3 Erlduternde Bemerkungen zu einer Regierungsvorlage keine taugliche Rechtsgrundlage darstellen kénnen,
Anordnungen, wie sie der § 34 Abs. 1 WRG 1959 vorsieht, sich nicht unter die in§ 60 Abs. 1 WRG 1959 aufgezahlten
Zwangsrechte subsumieren lassen. Insbesondere sieht § 63 lit. b WRG 1959 nur die Einrdumung von Dienstbarkeiten
oder die Einschrankung und Aufhebung entgegenstehender dinglicher Rechte flir Wasseranlagen vor, damit Wasser
reingehalten werden kann. Die Festlegung eines Schutzgebietes mit den damit verbundenen Anordnungen ist aber
keine zu errichtende und zu erhaltende Wasseranlage. Der Umfang der Méoglichkeit der Einrdumung von
Zwangsrechten nach dieser Gesetzesstelle fiir Wasseranlagen zwecks Reinhaltung des Wassers war nicht zu prifen, da
solche Zwangsrechte im Schutzgebietsbescheid nicht eingerdaumt worden sind. Die Anordnung von Malinahmen zum
Schutze einer Wasserversorgungsanlage ist daher nach § 63 lit. b WRG 1959, wie die belangte Behdrde zutreffend
erkannt hat, nicht moglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer in
seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, nicht unbedacht und entgegen den AusfUhrungen zum
Motivenbericht zur Wasserrechtsnovelle 1959 ausgesprochen, dal? fiir die Leistung einer Entschadigung auf Grund
getroffener Anordnungen nach & 34 Abs. 1 WRG 1959 allein§ 34 Abs. 4 WRG 1959 maRgebend ist. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch nicht veranlallt, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Den
Beschwerdefiihrern gebihrte demnach nur eine Entschadigung im Umfang des § 34 Abs. 4 WRG 1959. Nach dieser
Gesetzesstelle mussen zwei Voraussetzungen vorliegen, damit ein Entschadigungsanspruch gegeben ist, 1.) muR durch
die behordliche MaBnahme eine Einschrénkung in der bisherigen Nutzung des Grundes eintreten undDer Meinung der
Beschwerdefiihrer, durch die Einfligung des Wortes "reingehalten" in Paragraph 63, Litera b, WRG 1959 durch die
Wasserrechtsnovelle 1959 in Verbindung mit den Erlauternden Bemerkungen kdnnten Anordnungen zum Schutze von
Wasserversorgungsanlagen nur nach dieser Gesetzesstelle eingerdumt werden, ist zu erwidern, dal3 abgesehen davon,
dal Erldauternde Bemerkungen zu einer Regierungsvorlage keine taugliche Rechtsgrundlage darstellen koénnen,
Anordnungen, wie sie der Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 vorsieht, sich nicht unter die in Paragraph 60, Absatz
eins, WRG 1959 aufgezahlten Zwangsrechte subsumieren lassen. Insbesondere sieht Paragraph 63, Litera b, WRG 1959
nur die Einrdumung von Dienstbarkeiten oder die Einschrankung und Aufhebung entgegenstehender dinglicher
Rechte flir Wasseranlagen vor, damit Wasser reingehalten werden kann. Die Festlegung eines Schutzgebietes mit den
damit verbundenen Anordnungen ist aber keine zu errichtende und zu erhaltende Wasseranlage. Der Umfang der
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten nach dieser Gesetzesstelle fir Wasseranlagen zwecks Reinhaltung des
Wassers war nicht zu prufen, da solche Zwangsrechte im Schutzgebietsbescheid nicht eingerdumt worden sind. Die


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34

Anordnung von MalRnahmen zum Schutze einer Wasserversorgungsanlage ist daher nach Paragraph 63, Litera b, WRG
1959, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, nicht moéglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher entgegen
der Ansicht der BeschwerdefUhrer in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, nicht unbedacht und
entgegen den Ausfuhrungen zum Motivenbericht zur Wasserrechtsnovelle 1959 ausgesprochen, dal3 fur die Leistung
einer Entschadigung auf Grund getroffener Anordnungen nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 allein Paragraph
34, Absatz 4, WRG 1959 maligebend ist. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch nicht veranlal3t, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Den Beschwerdeflhrern gebihrte demnach nur eine Entschadigung im Umfang des
Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959. Nach dieser Gesetzesstelle missen zwei Voraussetzungen vorliegen, damit ein
Entschadigungsanspruch gegeben ist, 1.) muf3 durch die behordliche Malinahme eine Einschrankung in der bisherigen
Nutzung des Grundes eintreten und

2.) mul3 diese Nutzung eine rechtmafige (auf Grund "bestehender Rechte") sein. Eine Entschadigung fiir die Minderung
des Verkehrswertes kommt danach nicht in Betracht. Bei einer erst in Aussicht genommenen Nutzung kdnnte die
Frage einer Behinderung im Zusammenhang mit § 34 nicht aufgeworfen werden (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnisse vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, und vom 30. November 1967, ZI. 1523/66). Die Beschwerdeflhrer
haben in der Beschwerde nicht behauptet, daR sie im Zeitpunkt der Erlassung der Schutzgebietsbescheide ex 1953 und
ex 1976 eine Olheizung im eigenen Haus besessen hatten. Das Verbot einer zur Zeit der Schutzgebietsfestsetzung nicht
bestehenden Olheizung rechtfertigt nicht einen Ersatz von Mehrkosten einer nach dieser Festsetzung installierten
Gasheizung. Fur das Haus der Beschwerdefiihrer hat bereits im Zeitpunkt der Schutzgebietsfeststellungen eine
Wasserversorgung (Brunnen) und eine Abwasserbeseitigung bestanden. Soweit durch die Schutzgebietsfeststellungen
die weitere Beniitzung dieser Anlagen unzuldssig wurde und hiedurch die Gebdude nicht weiter auf die bestehende Art
benutzt werden konnten, besteht daher ein Anspruch auf angemessene Entschadigung nach & 34 Abs. 4 WRG 1959.
Die belangte Behorde hat diesem Entschadigungsanspruch den Wasser- und KanalanschluRzwang entgegengehalten.
Dies ware nur dann zu Recht erfolgt, wenn auch ohne die Schutzgebietsfeststellungen gemal § 34 Abs. T WRG 1959
der AnschluR&zwang eingetreten ware (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1961, ZI. 168/61). Dies
zu prufen hat die belangte Behdrde zu Unrecht unterlassen.2.) muBR diese Nutzung eine rechtmaflige (auf Grund
"bestehender Rechte") sein. Eine Entschadigung fur die Minderung des Verkehrswertes kommt danach nicht in
Betracht. Bei einer erst in Aussicht genommenen Nutzung kdnnte die Frage einer Behinderung im Zusammenhang mit
Paragraph 34, nicht aufgeworfen werden vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 27. Oktober 1966,
Zl. 745/66, und vom 30. November 1967, ZI. 1523/66). Die Beschwerdeflihrer haben in der Beschwerde nicht
behauptet, daR sie im Zeitpunkt der Erlassung der Schutzgebietsbescheide ex 1953 und ex 1976 eine Olheizung im
eigenen Haus besessen hitten. Das Verbot einer zur Zeit der Schutzgebietsfestsetzung nicht bestehenden Olheizung
rechtfertigt nicht einen Ersatz von Mehrkosten einer nach dieser Festsetzung installierten Gasheizung. Fiir das Haus
der Beschwerdeflhrer hat bereits im Zeitpunkt der Schutzgebietsfeststellungen eine Wasserversorgung (Brunnen) und
eine Abwasserbeseitigung bestanden. Soweit durch die Schutzgebietsfeststellungen die weitere Benltzung dieser
Anlagen unzulassig wurde und hiedurch die Gebaude nicht weiter auf die bestehende Art benutzt werden konnten,
besteht daher ein Anspruch auf angemessene Entschadigung nach Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959. Die belangte
Behorde hat diesem Entschadigungsanspruch den Wasser- und Kanalanschluf3zwang entgegengehalten. Dies ware nur
dann zu Recht erfolgt, wenn auch ohne die Schutzgebietsfeststellungen gemald Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959
der AnschluBzwang eingetreten ware vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1961,
ZI. 168/61). Dies zu prifen hat die belangte Behdrde zu Unrecht unterlassen.

Der bekampfte Bescheid war aber wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben:

Die BeschwerdeflUhrer erachten sich in ihrem Recht darauf verletzt, angemessen entschadigt zu werden. Gemafg 34
Abs. 4 WRG 1959 ist, wer nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundstlicke und Anlagen nicht weiter auf die
Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht, dafir vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (8 117). Nach § 117 Abs. 1 WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehérde
Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen grundsatzlich von Amts wegen zu entscheiden. Der von den
Beschwerdefiihrern gestellte Antrag war als solcher auf Entschadigung zu verstehen; seine naheren Ausfihrungen
waren als Entschadigungsvorschlage anzusehen, die von der Behorde in Erwagung zu ziehen waren. Die Behoérde hatte
daher gemalR§ 59 Abs. 1 AVG 1950 ineinem Bescheid Uber die Entschadigung abzusprechen gehabt. Der
angefochtene Bescheid |aBt nicht erkennen, daR die Behdérde mit einem Teilbescheid nur Uber die
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Entschadigungsantrage  entschieden und sich  die  Entscheidung des darlber hinausgehenden
Entschadigungsanspruches vorbehalten hatte. Sie hat daher ihrer Verpflichtung, Uber die Entschadigung mit einem
Bescheid abzusprechen, zuwidergehandelt, weshalb der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes im
angefochtenen Umfang gemal? § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 zur Ganze aufzuheben war.Die Beschwerdefuhrer erachten
sich in ihrem Recht darauf verletzt, angemessen entschadigt zu werden. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 ist,
wer nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundstiicke und Anlagen nicht weiter auf die Art oder in dem
Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht, dafir vom Wasserberechtigten angemessen
zu entschadigen (Paragraph 117,). Nach Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehérde Uber die
Pflicht zur Leistung von Entschadigungen grundsatzlich von Amts wegen zu entscheiden. Der von den
Beschwerdefiihrern gestellte Antrag war als solcher auf Entschadigung zu verstehen; seine naheren Ausflihrungen
waren als Entschadigungsvorschlage anzusehen, die von der Behérde in Erwagung zu ziehen waren. Die Behorde hatte
daher gemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 in einem Bescheid Uber die Entschadigung abzusprechen gehabt.
Der angefochtene Bescheid 1Bt nicht erkennen, dalR die Behdrde mit einem Teilbescheid nur Uber die
Entschadigungsantrage  entschieden und sich die  Entscheidung des darlber hinausgehenden
Entschadigungsanspruches vorbehalten hatte. Sie hat daher ihrer Verpflichtung, Uber die Entschadigung mit einem
Bescheid abzusprechen, zuwidergehandelt, weshalb der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes im
angefochtenen Umfang gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 zur Ganze aufzuheben war.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 in der Fassung nach BGBI. Nr. 203/ 1982
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lieBen, daR die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten 1a[3t.Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera f,
VWGG 1965 in der Fassung nach BGBI. Nr. 203/ 1982 abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lieBen, daR die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da eine
gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht vorgesehen ist und der pauschalierte Schriftsatzaufwand nur
S 8.060,-- betragt.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a
und b VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht
vorgesehen ist und der pauschalierte Schriftsatzaufwand nur S 8.060,-- betragt.
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