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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der Firma P-GesmbH in G, vertreten durch Dr. Hans Eckhard Ruby, Rechtsanwalt in Salzburg, Sterneckstral3e 55, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Mai 1982, ZI. 1/01-6531/65- 1970, betreffend Verpflichtung
zum Kostenersatz nach 8 31 WRG 1959, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. FUrnsinn als Richter, im
Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde der Firma P-GesmbH in G, vertreten durch Dr. Hans Eckhard
Ruby, Rechtsanwalt in Salzburg, Sterneckstral3e 55, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
6. Mai 1982, ZI. 1/01-6531/65- 1970, betreffend Verpflichtung zum Kostenersatz nach Paragraph 31, WRG 1959, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 21. Juli 1980 wurde ein Olalarm im Betrieb der Beschwerdefiihrerin ausgelést, da beim Fillen des Oltanks das
Eindringen groRerer Olmengen in das Erdreich wegen einer defekten Leitung vermutet worden ist. Die Lage des
Objektes zum Grundwasserwerk S und grundwasserstromaufwarts desselben hat wegen Gefahr im Verzug
notstandspolizeiliche Malinahmen auf der Grundlage des 8 31 WRG 1959 ausgeldst. Als Defekt wurde ein Loch in der
Ricklaufleitung festgestellt. Durch dieses Loch ist das gesamte von der Anlage wieder riickflieRende Ol ausgetreten
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und Uber eine Offnung vom Anbau des Betriebes der Beschwerdefiihrerin in einen Betonkanal eingetreten. Die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung hat nach den im Akt befindlichen Aktenvermerken und Niederschriften
eine Reihe von Anordnungen im Werksbereich der Beschwerdefuhrerin getroffen, die im wesentlichen die Aushebung
des von Ol durchtrankten Erdreiches, die schadlose Wegfilhrung desselben, die Uberprifung der Olleitung
einschlieRlich des Oltanks, die Abpumpung des Oltanks und von Ol/Wassergemisch und die sichere Verbringung dieses
abgepumpten Materials sowie die Bohrung zur Feststellung der Reichweite des in das Erdreich eingedrungenen Ols
betrafen. Diese MaRRnahmen erforderten den Einsatz von verschiedenen fachkundigen Firmen, deren Fachkrafte,
Maschinen und Materials.Am 21. Juli 1980 wurde ein Olalarm im Betrieb der Beschwerdefiihrerin ausgeldst, da beim
Fillen des Oltanks das Eindringen gréRerer Olmengen in das Erdreich wegen einer defekten Leitung vermutet worden
ist. Die Lage des Objektes zum Grundwasserwerk S und grundwasserstromaufwarts desselben hat wegen Gefahr im
Verzug notstandspolizeiliche MaBnahmen auf der Grundlage des Paragraph 31, WRG 1959 ausgeldst. Als Defekt wurde
ein Loch in der Riicklaufleitung festgestellt. Durch dieses Loch ist das gesamte von der Anlage wieder riickflieRende Ol
ausgetreten und Uber eine Offnung vom Anbau des Betriebes der Beschwerdefiihrerin in einen Betonkanal
eingetreten. Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung hat nach den im Akt befindlichen Aktenvermerken und
Niederschriften eine Reihe von Anordnungen im Werksbereich der Beschwerdefiihrerin getroffen, die im wesentlichen
die Aushebung des von Ol durchtrénkten Erdreiches, die schadlose Wegfiihrung desselben, die Uberprifung der
Olleitung einschlieBlich des Oltanks, die Abpumpung des Oltanks und von Ol/Wassergemisch und die sichere
Verbringung dieses abgepumpten Materials sowie die Bohrung zur Feststellung der Reichweite des in das Erdreich
eingedrungenen Ols betrafen. Diese MaRnahmen erforderten den Einsatz von verschiedenen fachkundigen Firmen,
deren Fachkrafte, Maschinen und Materials.

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung hat sodann mit Bescheid vom 29. September 1981 gemafl §§ 98 und
31 Abs. 3 WRG 1959 die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, die Kosten der zur Durchfihrung der angeordneten
MalRnahmen eingesetzten Firmen in der Gesamthéhe von S 606.481,31 zu zahlen. Diesem Bescheid waren als
wesentlicher Bestandteil sowohl die von den eingesetzten Firmen ausgestellten Rechnungen als auch die
Aktenvermerke und Niederschriften, in denen die Anordnungen der Behdrde getroffen worden sind, angeschlossen.
Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen mit der Begriindung berufen, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens seien im Bescheid nicht festgestellt worden. Es sei fur die Beschwerdeflhrerin nicht leicht, auf
die einzelnen im Spruch angefiihrten Rechnungen einzugehen. Die Beschwerdefihrerin ging in der Folge auf die 15
Rechnungen ein, wobei sie unter anderem hinsichtlich der Rechnung der Firma A vom 27. August 1980, die
Erdaushubarbeiten vorgenommen hat, darauf hinwies, daR der Sachverstandige fur Geologie die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung durch etwa in Erde enthaltenes Ol ausgeschlossen habe. Die Tatigkeiten dieser Firma sowie
die der Ubrigen kdnnten keine zur Vermeidung von einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRBnahmen
darstellen.Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung hat sodann mit Bescheid vom 29. September 1981 gemaf}
Paragraphen 98 und 31 Absatz 3, WRG 1959 die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, die Kosten der zur Durchfiihrung der
angeordneten Malinahmen eingesetzten Firmen in der Gesamthdhe von S 606.481,31 zu zahlen. Diesem Bescheid
waren als wesentlicher Bestandteil sowohl die von den eingesetzten Firmen ausgestellten Rechnungen als auch die
Aktenvermerke und Niederschriften, in denen die Anordnungen der Behdrde getroffen worden sind, angeschlossen.
Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen mit der Begriindung berufen, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens seien im Bescheid nicht festgestellt worden. Es sei fur die Beschwerdefuhrerin nicht leicht, auf
die einzelnen im Spruch angefUhrten Rechnungen einzugehen. Die Beschwerdeflhrerin ging in der Folge auf die 15
Rechnungen ein, wobei sie unter anderem hinsichtlich der Rechnung der Firma A vom 27. August 1980, die
Erdaushubarbeiten vorgenommen hat, darauf hinwies, da3 der Sachverstandige fir Geologie die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung durch etwa in Erde enthaltenes Ol ausgeschlossen habe. Die Tatigkeiten dieser Firma sowie
die der Ubrigen konnten keine zur Vermeidung von einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen

darstellen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom
6. Mai 1982 wurde der Berufung teilweise Folge gegeben und der Spruch des bekampften Bescheides dahin
abgeandert, dal3 die Beschwerdeflhrerin verpflichtet ist, einen Rechnungsbetrag von S 432.506,23 zu zahlen. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die jeweiligen Anordnungen seien in datierten
Aktenvermerken und Niederschriften enthalten. Durch die Anfihrung und den AnschlufR dieser Aufzeichnungen an
den Bescheid der Behérde erster Instanz sei fiir die belangte Behérde die Méglichkeit der Uberpriifung gegeben,



inwieweit MalRinahmen auf der Grundlage des 8 31 Abs. 3 WRG 1959 begriindet angeordnet worden und deshalb auch
Grundlage fur die Vorschreibung des Kostenersatzes seien. Von der Berufungsbehérde sei zu prufen, ob die
nachweislich erfolgten Anordnungen auf Grund einer Gefahr einer Gewdasserverunreinigung ergangen seien. Dabeij sei
nicht zu verkennen, dal3 die Anordnung von MalRinahmen in deren Ausfihrung verschiedene Details erfordern und
daher vom Ubergeordneten Auftrag auch Nebenhandlungen erfal3t sein muRten. Die dem Kostenersatz zugrunde
liegenden Handlungen mufiten die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des Aufwandes erkennen lassen, sodaf auch
damit verbunden festgestellt werden koénne, dall der Aufwand und die verwendeten Mittel technisch einwandfrei
erfolgt seien. Nur in einem solchen Fall kdnne namlich der Ersatz dem Verpflichteten vorgeschrieben werden. Aus der
Natur der Gefahr im Verzug sei der Wasserrechtsbehdrde eine Firmenauswahl nicht méglich und kénne daher auch
nicht als notwendig angesehen werden. Von der Behorde sei zu prifen, ob die eingesetzten MalRnahmen technisch
und wirtschaftlich notwendig und zweckmaRig gewesen seien, wobei zu berilcksichtigen sei, dal alle Malinahmen
auch darauf abzuzielen hatten, dal keine weitere Gewdsserverunreinigung auch anderenorts auftreten kénne. In der
Begrindung dieses Bescheides wird weiters nun auf die einzelnen vorgeschriebenen Rechnungsbetrage
eingegangen:Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 6. Mai 1982 wurde der Berufung teilweise Folge gegeben und der Spruch des bekdmpften Bescheides
dahin abgeandert, dal die Beschwerdefiihrerin verpflichtet ist, einen Rechnungsbetrag von S 432.506,23 zu zahlen. In
der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, die jeweiligen Anordnungen seien in datierten
Aktenvermerken und Niederschriften enthalten. Durch die Anfihrung und den AnschluRR dieser Aufzeichnungen an
den Bescheid der Behérde erster Instanz sei fiir die belangte Behdrde die Méglichkeit der Uberpriifung gegeben,
inwieweit MaBnahmen auf der Grundlage des Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 begriindet angeordnet worden und
deshalb auch Grundlage fur die Vorschreibung des Kostenersatzes seien. Von der Berufungsbehérde sei zu prifen, ob
die nachweislich erfolgten Anordnungen auf Grund einer Gefahr einer Gewasserverunreinigung ergangen seien. Dabei
sei nicht zu verkennen, daR die Anordnung von MalBnahmen in deren Ausfliihrung verschiedene Details erfordern und
daher vom Ubergeordneten Auftrag auch Nebenhandlungen erfaldt sein muRten. Die dem Kostenersatz zugrunde
liegenden Handlungen muften die Notwendigkeit und Zweckmafigkeit des Aufwandes erkennen lassen, sodal3 auch
damit verbunden festgestellt werden kdnne, da der Aufwand und die verwendeten Mittel technisch einwandfrei
erfolgt seien. Nur in einem solchen Fall kénne namlich der Ersatz dem Verpflichteten vorgeschrieben werden. Aus der
Natur der Gefahr im Verzug sei der Wasserrechtsbehdrde eine Firmenauswahl nicht moéglich und kénne daher auch
nicht als notwendig angesehen werden. Von der Behorde sei zu prifen, ob die eingesetzten MalRnahmen technisch
und wirtschaftlich notwendig und zweckmaRig gewesen seien, wobei zu berlcksichtigen sei, dal alle Malinahmen
auch darauf abzuzielen hatten, dafl3 keine weitere Gewasserverunreinigung auch anderenorts auftreten kénne. In der
Begrindung dieses Bescheides wird weiters nun auf die einzelnen vorgeschriebenen Rechnungsbetrage eingegangen:

1. Rechnung der A Baugesellschaft vom 24. August 1980 tber

S 263.315,47: Aus den dem Akt beiliegenden Bauberichten Nr. 1 bis 10 und Nr. 12 seien von der genannten Firma
Arbeitsleistungen vom

21. bis 25. Juli 1980, vom 30. Juli 1980 bis 1. August 1980 und vom 4. bis 6. August 1980 detailliert aufgezeichnet
erbracht worden. Ein Vergleich der aufgezeichneten Arbeitsleistungen mit den von der Wasserrechtsbehdrde
angeordneten und in den Aktenvermerken und Niederschriften enthaltenen MaBnahmen an den jeweils angefuhrten
Tagen habe eine vollstédndige Ubereinstimmung ergeben. Insbesondere wurden folgende MaRnahmen durchgefiihrt:

Freilegung der Leitungen des Betonkanals, Freilegung des Sickerschachtes, Ausbaggerung des Erdreiches und
Trennung des dlverseuchten vom &lfreien Erdreich, Herstellung von Probegruben, Pélzung der Gelandedffnungen,
Grabungen und Pélzungen bis in 5,5 m Tiefe, Freilegung des Oltanks, Auffiillung der Probegrube bis 3,8 m unter
Gelande, Wiederverfullung der Suchschlitze und Kernbohrungen. Diese Malinahmen seien SofortmafRnahmen
gewesen, um das Uber das defekte Leitungsrohr in den Untergrund gelangte Ol zu lokalisieren und zu beseitigen. Die
in der Berufung zur Bekdmpfung der Rechtmé&Rigkeit der angeordneten MaRnahmen angefiihrten AuRerungen eines
Geologen erschienen aus einem Zusammenhang gerissen, der die Sinnfilligkeit dieser AuRerungen in konkretem
Zusammenhang nicht eruieren lasse. Nicht umsonst wiirden vorhandene Richtlinien vorsehen, élverseuchtes Erdreich
auszugraben und eine schadlose Wegfihrung anzuordnen, da ansonsten durch Eindringen von Niederschlagswassern
oder die mégliche Abtriftung des Ols Grundwasser gefahrdet sei. Zum Vorwurf, daR die MaRnahmen nicht beschrieben
worden seien, konne auf die dem angefochtenen Bescheid angeschlossenen Niederschriften hingewiesen werden,
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nach denen die belangte Behdrde in der Lage gewesen sei, die angeordneten MalRnahmen und die Ausfihrung durch
die A Baugesellschaft als Ubereinstimmend festzustellen. Um die Kosten dieser MaRnahmen mdglichst gering zu
halten, habe die Beschwerdefuhrerin sogar Personal zum Betrieb eines Bohrbrunnens zur Erschrotung von
Ol/Wassergemisch zur Verfigung gestellt. Erst als sich herausgestellt habe, dal mit dem Handbetrieb kein Erfolg erzielt
werden kdnnte, seien maschinelle Einrichtungen an diesem Bohrbrunnen angebracht worden. Die Rechtfertigung zur
Abteufung dieses auBerhalb des Grundstickes der Beschwerdefuhrerin verlegten Brunnens sei darin gelegen, daf
grundwasserstromabwarts eine bereits erfolgte Einwirkung von Ol auf das Grundwasser festzustellen gewesen sei. Die
Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der von der A Baugesellschaft in Rechnung gestellten Arbeiten sei auch daraus zu
ersehen, dalB im Nahbereich der Unfallstelle sehr viel Erdreich ausgehoben werden konnte, nicht unbetrachtliche
Mengen noch reinen Oles sowie auch Ol/Wassergemische angetroffen und abgesaugt werden konnten. Als Ergebnisse
der Uberpriifung der Rechnungen der A Gesellschaft sei somit festzustellen, daR der Ersatz der in Rechnung gestellten
Leistungen im Grunde der Bestimmungen des § 31 Abs. 3 WRG 1959 liege und daher von der Wasserrechtsbehorde zu
Recht der BeschwerdefUhrerin aufgetragen worden sei.Freilegung der Leitungen des Betonkanals, Freilegung des
Sickerschachtes, Ausbaggerung des Erdreiches und Trennung des Olverseuchten vom olfreien Erdreich, Herstellung
von Probegruben, Pélzung der Gelandedffnungen, Grabungen und Poélzungen bis in 5,5 m Tiefe, Freilegung des
Oltanks, Auffillung der Probegrube bis 3,8 m unter Geldnde, Wiederverfiillung der Suchschlitze und Kernbohrungen.
Diese MalRnahmen seien Sofortmalinahmen gewesen, um das Uber das defekte Leitungsrohr in den Untergrund
gelangte Ol zu lokalisieren und zu beseitigen. Die in der Berufung zur Bekdmpfung der RechtméRigkeit der
angeordneten MaRnahmen angefiihrten AuRerungen eines Geologen erschienen aus einem Zusammenhang gerissen,
der die Sinnfalligkeit dieser AuRerungen in konkretem Zusammenhang nicht eruieren lasse. Nicht umsonst wiirden
vorhandene Richtlinien vorsehen, 6lverseuchtes Erdreich auszugraben und eine schadlose Wegflhrung anzuordnen,
da ansonsten durch Eindringen von Niederschlagswissern oder die mégliche Abtriftung des Ols Grundwasser
gefahrdet sei. Zum Vorwurf, dafl3 die MaRnahmen nicht beschrieben worden seien, kdnne auf die dem angefochtenen
Bescheid angeschlossenen Niederschriften hingewiesen werden, nach denen die belangte Behorde in der Lage
gewesen sei, die angeordneten MalRnahmen und die Ausfiihrung durch die A Baugesellschaft als Gbereinstimmend
festzustellen. Um die Kosten dieser MaBnahmen méglichst gering zu halten, habe die Beschwerdefiihrerin sogar
Personal zum Betrieb eines Bohrbrunnens zur Erschrotung von Ol/Wassergemisch zur Verfligung gestellt. Erst als sich
herausgestellt habe, dal? mit dem Handbetrieb kein Erfolg erzielt werden kdnnte, seien maschinelle Einrichtungen an
diesem Bohrbrunnen angebracht worden. Die Rechtfertigung zur Abteufung dieses aulRerhalb des Grundsttckes der
Beschwerdefiihrerin verlegten Brunnens sei darin gelegen, dall grundwasserstromabwarts eine bereits erfolgte
Einwirkung von Ol auf das Grundwasser festzustellen gewesen sei. Die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der von der
A Baugesellschaft in Rechnung gestellten Arbeiten sei auch daraus zu ersehen, dal im Nahbereich der Unfallstelle sehr
viel Erdreich ausgehoben werden konnte, nicht unbetrichtliche Mengen noch reinen Oles sowie auch
Ol/Wassergemische angetroffen und abgesaugt werden konnten. Als Ergebnisse der Uberpriifung der Rechnungen der
A Gesellschaft sei somit festzustellen, daR der Ersatz der in Rechnung gestellten Leistungen im Grunde der
Bestimmungen des Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 liege und daher von der Wasserrechtsbehoérde zu Recht der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen worden sei.

2. Rechnung des Herrn PK vom 28. Juli 1980 Uber S 2.537,--:

Die Leistung des Rechnungsstellers liege in der Uberpriifung des Heizéltanks der Heizanlage am 25. Juli 1980 sowie in
der Erstattung eines Gutachtens (iber das Prifungsergebnis. Die Grundlage fir diese Uberpriifung liege in Punkt 4) der
Niederschrift der Wasserrechtsbehdrde vom 25. Juli 1980. Die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit dieser Anordnung
der Wasserrechtsbehorde sei im Ergebnis des Gutachtens vom 28. Juli 1980 begriindet, wonach die Betriebssicherheit
dieses Trankes nicht mehr gegeben gewesen sei. Um ein weiteres AusflieRen von Ol und somit die Gefahr einer
weiteren Verunreinigung des Grundwassers auszuschlieBen, sei laut den Ausfiihrungen der beigezogenen
Sachverstandigen vorerst die Betriebssicherheit des Heizdltankes festzustellen gewesen.

Die belangte Behérde sehe entgegen den Ausfiihrungen in der Berufung die Anordnung der Uberprifung des
Heizoltankes auf der Grundlage des 8 31 Abs. 3 WRG 1959 als begrindet an.Die belangte Behorde sehe entgegen den
Ausfiihrungen in der Berufung die Anordnung der Uberpriifung des Heizoltankes auf der Grundlage des Paragraph 31,
Absatz 3, WRG 1959 als begriindet an.

3. Rechnung der Firma GH vom 27. August 1980 Uber S 5.556,62:
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Aus den Unterlagen gehe hervor, dal3 Arbeiten am Bohrloch 2 am 8., 11. und 12. August 1980 durchgeftihrt worden
seien und eine Liste des verwendeten Materials vorgelegt worden sei. Die konkreten Anordnungen zur Durchfihrung
von MalRnahmen im Bereich des Bohrloches 2 seien in der Niederschrift vom 30. Juli 1980 enthalten, wonach am
Feldweg unterhalb des abgetragenen Gelandes auf der Fallinie hangabwarts der Unfallstelle eine weitere Bohrung
abgeteuft werde. Auf Grund des geologischen Gutachtens vom 30. Juli 1980 sei die Abgrenzung des
Impragnationskdrpers von den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in der Absenkung des Bohrloches 2 am
oben angefihrten Ort als notwendig erachtet und von der Wasserrechtsbehdrde angeordnet worden. Eine Ableitung
des gezogenen Wassers verstehe sich von selbst; dies sei, wie aus den Unterlagen geschlossen werden kénne, in den
Almkanal als nachsten Vorfluter erfolgt. Der Einsatz der technischen Mittel, wie sie in der Rechnung ausgewiesen seien,
sei im Hinblick auf die notwendige Funktion und des Versuches der Abgrenzung des kontaminierten Gelandes
gerechtfertigt und sei auch der Ersatz der Kosten dieser "einwandfreien technischen Verwendung des Aufwandes der
Verpflichteten" vorzuschreiben gewesen. Auch diese MaBnahmen stiinden im Zusammenhang mit der Begegnung
einer weiteren Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers.

4. Rechnung der Firma W vom 24. Juli 1980 Uber S 9.661,84:

Die Leistung dieser Firma habe in der Entleerung des Erdtankes durch Abflllen von 9.000 | Heizél leicht als
Vorbereitungshandlung fur die Tankrevision am 25. Juli 1980 durch den beauftragten Sachverstandigen bestanden.
Der Auftrag der Behorde zur Entleerung sei im Aktenvermerk vom 24. Juli 1980 und in der Niederschrift vom
25. Juli 1980 festgehalten, dabei sei eine Frist fur die Revision des Tanks bis in die Abendstunden des 25. Juli 1980
gesetzt worden. Hinsichtlich der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit dieser MaRnahme sei festzustellen, dal’ es sich
bei diesem Tank um einen unterirdisch verlegten handle und eine Revision im Zusammenhang mit den MaRnahmen
zur Abwendung der Gefahr einer Gewadsserverunreinigung gestanden sei. Eine Revision des Tanks einer lecken
Heizblanlage musse geradezu im Zuge von MalRnahmen zur Hintanhaltung einer weiteren Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung wegen des nicht von vornherein auszuschlieBenden Verdachtes auf Undichtheit und der
damit verbundenen Gefahr als selbstverstandlich angesehen werden. Zum Einsatz der angewendeten technischen
Mittel, wie sie aus der Rechnung hervorgingen, sei zu bemerken, daR der Zeitraum vom 24. und 25. Juli 1980 von 30
Stunden Facharbeit und Einsatz eines Revisionsfahrzeuges von acht Stunden als angemessen anzusehen sei. Dal}
dieser Aufwand gerechtfertigt gewesen sei, gehe aus dem Gutachten des PK vom 28. Juli 1980 hervor, wonach die
Betriebssicherheit des Behdlters nicht mehr gegeben gewesen sei. Es erweise sich somit die Vorschreibung des
Ersatzes der Kosten als gerechtfertigt.

5. Rechnungen der S-Ges.m.b.H. vom 29. Juli 1980 in der Gesamthdhe von S 85.885,20: Die Leistung dieser Gesellschaft
habe in der Ubernahme und somit laut den vertraglichen Bedingungen auch in der Verwertung von 49,6 Tonnen
6lverunreinigten Erdreiches und von 11 Tonnen Altol der Preisgruppe Il bestanden. Der Auftrag hiezu sei mit der
Anordnung der Auspumpung des Sickerschachtes und des Abtransportes des Ols sowie des verseuchten Materials und
der Freilegung des Gelandes in den Aktenvermerken vom 22. und 23. Juli 1980 verbunden. Die angegebenen Mengen
stimmten mit den von der Firma F ausgestellten und vom Einsatzleiter unterfertigten Arbeitsauftragen tberein, wenn
man davon ausgehe, daR die am 22. Juli 1980 gelieferten 12m3 Ol/Wassergemisch und am 23. Juli 1980 transportierten
3 m3 Ol/Wassergemisch und 2 m3 Wasser, 11 Tonnen Altdl nicht Giberschreiten. Die Anordnung der Verbringung des
6lverseuchten Materials, die durch die Firma A erfolgt sei, aus dem Schongebiet sei nicht nur zweckmaf3ig, sondern
auch unbedingt erforderlich. Nach den von der S-Ges.m.b.H. aufgestellten Geschaftsbedingungen Ubernehme diese
Gesellschaft schlielRlich die Beseitigung des laut Preisliste angefiihrten Sondermlls der Preisgruppe 1 bis Ill. Laut der
angefiihrten Rechnungen handle es sich um die Ubernahme von élverseuchtem Material (Schotter und Wasser), fir
dessen Beseitigung laut diesen Geschaftsbedingungen die S-gesellschaft m.b.H. verantwortlich sei. Zur Beseitigung
dieses Materials sei der Ersatz der hiefir in Rechnung gestellten Kosten der Beschwerdefihrerin vorzuschreiben
gewesen, da diese Mallnahmen eine zweckmaRige und eine technisch einwandfreie MaBnahme zur Hintanhaltung
einer weiteren Gefahr der Verunreinigung von Gewadssern sei. Da die angefihrten Mengen auf den
Auftragsnachweisen durch den Einsatzleiter bestatigt worden seien, diese unter Umrechnung der Kubatur auf das
Gewicht der Mengen glaubhaft richtig erfolgt sei, erwiesen sich die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin als
unbegrindet. 5. Rechnungen der S-Ges.m.b.H. vom 29. Juli 1980 in der Gesamthdhe von S 85.885,20: Die Leistung
dieser Gesellschaft habe in der Ubernahme und somit laut den vertraglichen Bedingungen auch in der Verwertung von
49,6 Tonnen O&lverunreinigten Erdreiches und von 11 Tonnen Altol der Preisgruppe romisch zwei bestanden. Der



Auftrag hiezu sei mit der Anordnung der Auspumpung des Sickerschachtes und des Abtransportes des Ols sowie des
verseuchten Materials und der Freilegung des Gelandes in den Aktenvermerken vom 22. und 23. Juli 1980 verbunden.
Die angegebenen Mengen stimmten mit den von der Firma F ausgestellten und vom Einsatzleiter unterfertigten
Arbeitsauftrégen Gberein, wenn man davon ausgehe, daR die am 22. Juli 1980 gelieferten 12m3 Ol/Wassergemisch und
am 23. Juli 1980 transportierten 3 m3 Ol/Wassergemisch und 2 m3 Wasser, 11 Tonnen Altél nicht (iberschreiten. Die
Anordnung der Verbringung des 6lverseuchten Materials, die durch die Firma A erfolgt sei, aus dem Schongebiet sei
nicht nur zweckmaRig, sondern auch unbedingt erforderlich. Nach den von der S-Ges.m.b.H. aufgestellten
Geschéftsbedingungen Ubernehme diese Gesellschaft schlieBlich die Beseitigung des laut Preisliste angeflhrten
Sondermiills der Preisgruppe 1 bis rémisch drei. Laut der angefiihrten Rechnungen handle es sich um die Ubernahme
von dlverseuchtem Material (Schotter und Wasser), fir dessen Beseitigung laut diesen Geschaftsbedingungen die S-
gesellschaft m.b.H. verantwortlich sei. Zur Beseitigung dieses Materials sei der Ersatz der hiefiir in Rechnung gestellten
Kosten der Beschwerdeflhrerin vorzuschreiben gewesen, da diese MaRnahmen eine zweckmaRige und eine technisch
einwandfreie MaBnahme zur Hintanhaltung einer weiteren Gefahr der Verunreinigung von Gewassern sei. Da die
angefihrten Mengen auf den Auftragsnachweisen durch den Einsatzleiter bestatigt worden seien, diese unter
Umrechnung der Kubatur auf das Gewicht der Mengen glaubhaft richtig erfolgt sei, erwiesen sich die Ausfihrungen
der Beschwerdefuhrerin als unbegrindet.

6. Rechnung der Freiwilligen Feuerwehr G vom 31. Juli und vom 8. September 1980 in der Gesamthohe von S 4.800,--:
Die Leistung der Freiwilligen Feuerwehr beim Olalarm habe in der Hilfeleistung verschiedener Art, in den auf der
Rechnung angeflhrten Zeiten und insbesondere in der Beseitigung der &ldurchtrankten lIsolierung in den dazu
bereitgestellten Sacken und Spulung des Betonrohrkanals am 21. Juli 1980 und am 22. Juli 1980 in der Beseitigung von
400 | Heizél sowie in der Beistellung von zwei Stiick PVC-Olfdssern & 200 | hiezu bestanden. Diese Arbeiten seien von
der Behérde laut Aktenvermerk vom 22. Juli 1980 angeordnet worden. Da laut dem geltenden Olalarmplan die
Feuerwehren als Hilfsorgane eingerichtet seien, um ihrem Wesen entsprechend unbedingt notwendige
SofortmaBnahmen durchzufihren, sei es auch kaum madglich, jede Tatigkeit der einzelnen Mitglieder der Feuerwehr
speziell anzuordnen. In dieser Hinsicht kdnne auch auf die Einleitung in der Begrindung hingewiesen werden.
Hinsichtlich des eingesetzten Materials ldgen die Bestatigungen durch Anordnungen der Behdrde vor. Der Einsatz der
Feuerwehr und deren Tatigkeit stehe daher unmittelbar mit den auf der Grundlage des§ 31 Abs. 3 WRG 1959
angeordneten MaBnahmen im Zusammenhang. Die Vorschreibung des Ersatzes dieser Kosten sei daher gerechtfertigt.
6. Rechnung der Freiwilligen Feuerwehr G vom 31. Juli und vom 8. September 1980 in der Gesamthdhe von S 4.800,--:
Die Leistung der Freiwilligen Feuerwehr beim Olalarm habe in der Hilfeleistung verschiedener Art, in den auf der
Rechnung angefihrten Zeiten und insbesondere in der Beseitigung der dldurchtrankten lIsolierung in den dazu
bereitgestellten Sacken und Spulung des Betonrohrkanals am 21. Juli 1980 und am 22. Juli 1980 in der Beseitigung von
400 | Heizél sowie in der Beistellung von zwei Stiick PVC-Olfdssern & 200 | hiezu bestanden. Diese Arbeiten seien von
der Behérde laut Aktenvermerk vom 22. Juli 1980 angeordnet worden. Da laut dem geltenden Olalarmplan die
Feuerwehren als Hilfsorgane eingerichtet seien, um ihrem Wesen entsprechend unbedingt notwendige
SofortmaBnahmen durchzufihren, sei es auch kaum madglich, jede Tatigkeit der einzelnen Mitglieder der Feuerwehr
speziell anzuordnen. In dieser Hinsicht kdnne auch auf die Einleitung in der Begrindung hingewiesen werden.
Hinsichtlich des eingesetzten Materials lagen die Bestatigungen durch Anordnungen der Behdrde vor. Der Einsatz der
Feuerwehr und deren Tatigkeit stehe daher unmittelbar mit den auf der Grundlage des Paragraph 31, Absatz 3, WRG
1959 angeordneten MaRRnahmen im Zusammenhang. Die Vorschreibung des Ersatzes dieser Kosten sei daher
gerechtfertigt.

7. Rechnung des F Entsorgungsbetriebes vom 30. Juli 1980 Uber

$23.001,74: Als in Rechnung gestellte Leistung werde der Einsatz beim Olunfall am 22. und 23. Juli 1980 angefihrt, und
zwar insbesondere die Olschlammbeseitigung, die Entschlammung der Schichte und der Sickergruben mit Hochdruck,
Verbringung des Bergegutes nach Sickerwiesen im Ausmal von 15 m3 Ol/Wassergemisch und 2 m3 Wasser. Am
22. Juli 1980 sei von der Einsatzleitung die Firma beauftragt worden, das restliche Ol im Sickerschacht auszupumpen
und das Spilgut aus dem Betonrohrkanal mit einem Pumpenwagen abzupumpen und das Ol/Wassergemisch nach
Sickerwiesen abzutransportieren. Am 23. Juli 1980 sei das Auspumpen und Ausspritzen des in der Nacht im Schacht
sich ansammelnden Ol/Wassergemisches angeordnet worden. Die Anordnung dieser MaRnahmen sei in den
Aktenvermerken vom 22. und 23. Juli 1980 festgehalten. Diese MaBnahmen seien aus ihrer Natur heraus nicht nur
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zweckmallig, sondern notwendig gewesen und hatten unverziglich gesetzt werden mussen, um ein weiteres
Versickern von Ol in den Untergrund verhindern zu kénnen. Die ZweckmaiRigkeit der Malnahmen zeige sich
insbesondere auch darin, dal3 die hergestellten Gruben wirksam zum Auffangen von sich im Erdreich befindendem
und langsam austretendem Ol dienten, das freigeworden unverziiglich abgepumpt werden konnte. Der Ersatz der in
Rechnung gestellten Kosten sei wegen der technisch einwandfreien Verwendung des Aufwandes gerechtfertigt und als
Sofortmalnahme im Sinne des § 31 Abs. 3 WRG 1959 begriindet.S 23.001,74: Als in Rechnung gestellte Leistung werde
der Einsatz beim Olunfall am 22. und 23. Juli 1980 angefiihrt, und zwar insbesondere die Olschlammbeseitigung, die
Entschlammung der Schachte und der Sickergruben mit Hochdruck, Verbringung des Bergegutes nach Sickerwiesen im
Ausmal von 15 m3 Ol/Wassergemisch und 2 m3 Wasser. Am 22. Juli 1980 sei von der Einsatzleitung die Firma
beauftragt worden, das restliche Ol im Sickerschacht auszupumpen und das Spilgut aus dem Betonrohrkanal mit
einem Pumpenwagen abzupumpen und das Ol/Wassergemisch nach Sickerwiesen abzutransportieren. Am
23. Juli 1980 sei das Auspumpen und Ausspritzen des in der Nacht im Schacht sich ansammelnden
Ol/Wassergemisches angeordnet worden. Die Anordnung dieser MaRnahmen sei in den Aktenvermerken vom 22. und
23. Juli 1980 festgehalten. Diese MalRnahmen seien aus ihrer Natur heraus nicht nur zweckmaRig, sondern notwendig
gewesen und hatten unverziiglich gesetzt werden miissen, um ein weiteres Versickern von Ol in den Untergrund
verhindern zu kdnnen. Die ZweckmaRigkeit der Malinahmen zeige sich insbesondere auch darin, daR die hergestellten
Gruben wirksam zum Auffangen von sich im Erdreich befindendem und langsam austretendem Ol dienten, das
freigeworden unverziglich abgepumpt werden konnte. Der Ersatz der in Rechnung gestellten Kosten sei wegen der
technisch einwandfreien Verwendung des Aufwandes gerechtfertigt und als SofortmaRnahme im Sinne des Paragraph
31, Absatz 3, WRG 1959 begriindet.

8. Rechnung A der G vom 10. Dezember 1980 Uber S 37.748,16. Die Leistungen dieser Rechnung seien mit Begehung,
Besprechungen, geologischen AufmeRarbeiten von Schurfgruben und von Kernbohrungen, Begutachtung und
abschlieBendem Bericht vom 20. August 1980 bezeichnet. Laut der Niederschrift vom 25. Juli 1980 sei die Klarung der
Standortfrage fir das Ansetzen von Bodenaufschllssen, die Beiziehung eines Geologen sowie eines Buros, vertraut mit
bodenmechanischen Fragen, angefordert worden. Auf Grund dieser Anordnung sei von der G jeweils ein Vertreter zu
den Behordenbesprechungen am 28. und 30. Juli sowie am 6. August 1980 und am 10. Februar 1981 zur Beurteilung
und Ausarbeitung der geologischen Fragen entsandt worden. Diese MalRnahmen seien von der Behorde als
SofortmaBnahmen angeordnet worden. Auch der Auftrag zur Erstellung des schriftlichen Gutachtens der G vom
20. August 1980 liege im Wesen einer Sofortmalinahme, da festgestellt werden sollte, welche weiteren MaRnahmen
zur Verhinderung der weiteren Gefahr einer Gewasserverunreinigung rasch in die Wege zu leiten gewesen waren.
AuBerdem liege es im Wesen eines solchen Gutachtens, Grundlagen zu erhalten, welche Abgrenzungen zwischen
SofortmaBnahmen und sogenannten Folgemalinahmen zu ziehen sein werden. Damit sei auch die Notwendigkeit und
ZweckmaRigkeit der angeordneten Malinahmen begrindet und der getatigte Aufwand auch der Verpflichteten zum
Ersatz aufgetragen worden.

Hingegen sei die Vorschreibung auf Grund von 5 weiteren Rechnungen verschiedener Firmen im Gesamtausmaf3 von
S 173.975,20 nicht gerechtfertigt gewesen. Insoweit sei der Berufung stattzugeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht dadurch verletzt, daR sie nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die von
der Behdrde gesetzten Malinahmen im Sinne des § 31 WRG 1959 in Anspruch genommen werden durfe. In Ausfuhrung
der Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften
vor, § 60 AVG 1950 schreibe zwingend vor, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens darzustellen. Dies sei nicht
geschehen. Insbesondere seien die kostenverursachenden MafRnahmen im Spruch nicht angefuhrt. Die Bezahlung von
Rechnungsbetragen allein ohne die diesbeziglich erforderliche Begrindung im Sinne des § 31 WRG 1959 sei nicht
zulassig. Nicht dargelegt habe die Behdrde erster Instanz und auch die belangte Behdrde im Spruch des Bescheides die
dem Bescheid zugrunde liegenden tatsachlichen Annahmen und rechtlichen Erwdgungen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt sei sohin nicht bzw. mangelhaft ermittelt, mindestens aber nicht bzw.
mangelhaft im angefochtenen Bescheid aufgenommen, sodaR der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel behaftet sei. Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides wird vorgebracht, die
mangelnden Tatsachenfeststellungen behinderten die Beschwerdefuhrerin in ihrem tatsachlichen Vorbringen. Keine
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einzige im Spruch der belangten Behorde aufgenommene Rechnung lasse fur die Beschwerdefuhrerin erkennen, daf3
die belangte Behdrde die Bezahlung der Rechnung als im Sinne des Abs. 3 des & 31 WRG 1959 erforderlich zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erachtet habe. Lediglich von einer Bezahlung von Rechnungen sei jedoch
im angefochtenen Bescheid die Rede. Die allenfalls diesen Rechnungen zugrunde liegenden MalRnahmen seien der
Beschwerdefiihrerin unbekannt. Im Akt selbst befinde sich ein Gutachten des Dr. HB vom 11. Méarz 1981, in welchem
dieser ausfiihre, daR eine Olverunreinigung von dem Betrieb der Beschwerdefihrerin bis zum "Talgrundwasserkérper”
nicht méglich erscheine. Dies bedeute, dal3 allfdllige MaRBnahmen, die die Behdrde erster Instanz gesetzt habe,
keinesfalls zur Vermeidung einer Grundwasserverunreinigung erforderlich seien, ja nicht einmal sein kdnnten.
Jedenfalls aber seien Bezahlungen von Rechnungen keine MaBnahmen, die vor allfélliger Grundwasserverunreinigung
schiitzten. Die Behorde erster Instanz und die belangte Behorde seien sohin nur durch unrichtige Auslegung des § 31
WRG 1959 zu diesem unrichtigen Ergebnis gekommenGegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des bekdmpften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem Recht dadurch verletzt, dall sie nur bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die von der Behdrde gesetzten MalBnahmen im Sinne des Paragraph
31, WRG 1959 in Anspruch genommen werden dirfe. In Ausfihrung der Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, Paragraph 60, AVG 1950 schreibe zwingend
vor, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens darzustellen. Dies sei nicht geschehen. Insbesondere seien die
kostenverursachenden Malnahmen im Spruch nicht angefiihrt. Die Bezahlung von Rechnungsbetragen allein ohne die
diesbeziiglich erforderliche Begriindung im Sinne des Paragraph 31, WRG 1959 sei nicht zuldssig. Nicht dargelegt habe
die Behdrde erster Instanz und auch die belangte Behdrde im Spruch des Bescheides die dem Bescheid zugrunde
liegenden tatsachlichen Annahmen und rechtlichen Erwdgungen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei sohin
nicht bzw. mangelhaft ermittelt, mindestens aber nicht bzw. mangelhaft im angefochtenen Bescheid aufgenommen,
sodal} der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet sei. Zur Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des bekdampften Bescheides wird vorgebracht, die mangelnden Tatsachenfeststellungen behinderten die
Beschwerdefiihrerin in ihrem tatsachlichen Vorbringen. Keine einzige im Spruch der belangten Behdrde
aufgenommene Rechnung lasse fiir die Beschwerdefuhrerin erkennen, daR die belangte Behdrde die Bezahlung der
Rechnung als im Sinne des Absatz 3, des Paragraph 31, WRG 1959 erforderlich zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erachtet habe. Lediglich von einer Bezahlung von Rechnungen sei jedoch im angefochtenen
Bescheid die Rede. Die allenfalls diesen Rechnungen zugrunde liegenden MalRnahmen seien der Beschwerdefihrerin
unbekannt. Im Akt selbst befinde sich ein Gutachten des Dr. HB vom 11. Marz 1981, in welchem dieser ausfuhre, daf3
eine Olverunreinigung von dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin bis zum "Talgrundwasserkérper" nicht méglich
erscheine. Dies bedeute, daR allféllige MalRnahmen, die die Behorde erster Instanz gesetzt habe, keinesfalls zur
Vermeidung einer Grundwasserverunreinigung erforderlich seien, ja nicht einmal sein kénnten. Jedenfalls aber seien
Bezahlungen von Rechnungen keine MalRnahmen, die vor allfalliger Grundwasserverunreinigung schitzten. Die
Behorde erster Instanz und die belangte Behorde seien sohin nur durch unrichtige Auslegung des Paragraph 31, WRG
1959 zu diesem unrichtigen Ergebnis gekommen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 31 Abs. 1 WRG 1959 hat jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf
Gewasser herbeifihren kénnen, mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB
gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR
eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Nach dem ersten Satz des Abs. 2 derselben Gesetzesstelle hat der nach Abs. 1
Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung eintritt, unverziglich die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im
Verzug den Burgermeister oder die nachste Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Nach
Abs. 3 derselben Gesetzesstelle hat die Wasserrechtsbehérde, wenn die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden, die
entsprechenden MalBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und
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gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Wenn wegen
Gefahr im Verzug eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann, ist der Blrgermeister
befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Gefahr im Verzug
ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 hat
jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kénnen,
mit der im Sinne des Paragraph 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, ABGB gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, daR eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist. Nach dem ersten Satz des Absatz 2, derselben Gesetzesstelle hat der nach
Absatz eins, Verpflichtete, wenn dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung eintritt, unverziglich die zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Maflinahmen zZu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachste Dienststelle des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Nach Absatz 3, derselben Gesetzesstelle hat die Wasserrechtsbehérde, wenn die
zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen
werden, die entsprechenden MaBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.
Wenn wegen Gefahr im Verzug eine Anordnung der Wasserrechtsbehérde nicht abgewartet werden kann, ist der
BuUrgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaRBnahmen unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen.
Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

Nach den Feststellungen der belangten Behérde hat die Beschwerdefiihrerin, als aus ihren Anlagen Ol ausgetreten
und in den Boden eingedrungen war, keine Malinahmen gesetzt. Es bestand die konkrete Gefahrdung der
Verunreinigung des Grundwassers und eines nahegelegenen Brunnens. Hatte die Beschwerdefihrerin also keine
MalRnahmen gesetzt, obschon die konkrete Gefahr einer Gewadsserverunreinigung eingetreten ist, dann war die
Wasserrechtsbehdérde nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 verpflichtet, die zur Vermeidung der Gewasserverunreinigung
erforderlichen MaBnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
notigenfalls unverzlglich durchfihren zu lassen. Sind bei Gefahr im Verzug die wegen Gefahr einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen Vorkehrungen nach Abs. 3 behdrdlicherseits unmittelbar angeordnet worden,
so kann der zur Reinhaltung Verpflichtete nachtraglich zum Kostenersatz verhalten werden.Nach den Feststellungen
der belangten Behérde hat die Beschwerdefiihrerin, als aus ihren Anlagen Ol ausgetreten und in den Boden
eingedrungen war, keine Malinahmen gesetzt. Es bestand die konkrete Gefdhrdung der Verunreinigung des
Grundwassers und eines nahegelegenen Brunnens. Hatte die Beschwerdeflhrerin also keine MaBnahmen gesetzt,
obschon die konkrete Gefahr einer Gewasserverunreinigung eingetreten ist, dann war die Wasserrechtsbehdrde nach
Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 verpflichtet, die zur Vermeidung der Gewasserverunreinigung erforderlichen
Malnahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich
durchfihren zu lassen. Sind bei Gefahr im Verzug die wegen Gefahr einer Gewasserverunreinigung erforderlichen
Vorkehrungen nach Absatz 3, behdrdlicherseits unmittelbar angeordnet worden, so kann der zur Reinhaltung
Verpflichtete nachtraglich zum Kostenersatz verhalten werden.

Gemal? § 60 AVG 1950 sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hat die belangte Behorde in der Begriindung des
bekampften Bescheides fir jeden einzelnen vorgeschriebenen Rechnungsbetrag die diesem jeweils zugrunde
liegenden angeordneten kostenverursachenden MalBBnahmen und die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des
Aufwandes dargetan und die maligebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage,
namlich der Kostenersatzpflicht der Beschwerdefuhrerin nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 klar zusammengefal3t. Es ist auch
unzutreffend, wie die Beschwerdefiihrerin meint, die bereits angeordneten und durchgeflhrten Manahmen seien in
den Spruch des bekampften Bescheides, der nur die Kostenersatzpflicht nach 8 31 Abs. 3 leg. cit. betrifft,
aufzunehmen, weil Uber die bereits getroffenen Malinahmen in diesem Bescheid nicht abgesprochen wird. Die
Beschwerdefihrerin war daher zumindest in der zweiten Instanz in ihrem tatsachlichen Vorbringen nicht gehindert, da
unbestrittenermalen dem Bescheid der Behdrde erster Instanz jene Aktenvermerke und Niederschriften in Ablichtung
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angeschlossen waren, aus denen die zur Vermeidung der Gewadsserverunreinigung getroffenen MalBnahmen zu
entnehmen waren. Die Beschwerdeflhrerin kann daher nicht ernstlich behaupten, es seien ihr die allenfalls den
Rechnungen zugrunde liegenden MaBnahmen unbekannt.GemaR Paragraph 60, AVG 1950 sind in der Begrindung die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Entgegen der Ansicht der
BeschwerdefUhrerin hat die belangte Behdrde in der Begriindung des bekdmpften Bescheides fir jeden einzelnen
vorgeschriebenen Rechnungsbetrag die diesem jeweils zugrunde liegenden angeordneten kostenverursachenden
MalRnahmen und die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des Aufwandes dargetan und die maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage, namlich der Kostenersatzpflicht der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 klar zusammengefal3t. Es ist auch unzutreffend, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, die bereits angeordneten und durchgefiihrten MalBnahmen seien in den Spruch des
bekdmpften Bescheides, der nur die Kostenersatzpflicht nach Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit. betrifft, aufzunehmen,
weil Uber die bereits getroffenen MaBnahmen in diesem Bescheid nicht abgesprochen wird. Die Beschwerdeflhrerin
war daher zumindest in der zweiten Instanz in ihrem tatsachlichen Vorbringen nicht gehindert, da
unbestrittenermalen dem Bescheid der Behdérde erster Instanz jene Aktenvermerke und Niederschriften in Ablichtung
angeschlossen waren, aus denen die zur Vermeidung der Gewadsserverunreinigung getroffenen MaBBnahmen zu
entnehmen waren. Die Beschwerdeflihrerin kann daher nicht ernstlich behaupten, es seien ihr die allenfalls den
Rechnungen zugrunde liegenden Malnahmen unbekannt.

Der Hinweis auf ein im Akt befindliches geologisches Gutachten vom 11. Marz 1981, in dem ausgefuhrt sei, dal$ eine
Olverunreinigung vom Betrieb der Beschwerdefiihrerin bis zum Talgrundwasserspiegel nicht méglich erscheine,
vermag der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil einerseits die angeordneten MalRnahmen
sich auf die weit oberhalb des Talgrundwasserspiegels gelegenen Bodenschichten bezogen, die vom ausgetretenen Ol
bereits verunreinigt waren und von denen eine weitere Gefahr der Verunreinigung ferngehalten werden sollte, und
andererseits es nicht darauf ankommt, dal bereits eine Gewasserverunreinigung eingetreten sein mufi.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Wien, am 9. November 1982Der Spruch tber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221. Wien, am 9. November 1982
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