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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der X KG in W, vertreten durch Dr. Alfred Flrst, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 26. Februar 1982, ZI. 511.217/01- 5/81, betreffend einstweilige
Verfigung zur Wahrung des offentlichen Interesses an der Gewasserreinhaltung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
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der rémisch zehn KG in W, vertreten durch Dr. Alfred First, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Stubenring 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft vom 26. Februar 1982, ZI. 511.217/01-1 5/81,
betreffend einstweilige Verfigung zur Wahrung des oOffentlichen Interesses an der Gewadsserreinhaltung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei leitet aus ihrer Betriebsstatte in R seit Jahren ohne wasserrechtliche Bewilligung aus
der Blut- und Fettverarbeitung stammende hochbelastete Abwasser in einer GréBenordnung von 3.500 bis 5.300 EGW
ungeklart in den Schwechat-Muhlbach (auch Werksbach). Dieser Zustand fuhrte immer wieder zu Beschwerden wegen
Geruchsbelastigung einerseits und der sich auf der Wasseroberflache ansammelnden Schmutzschicht andererseits.
Beanstandungen wegen dieser Gewasserverunreinigungen im August 1981, die am 19. d. M. dazu fuhrten, dass es
einem Wasserberechtigten nicht mehr mdoglich war, dem Bach Wasser zu Feldberegnungszwecken zu entnehmen,
veranlassten den Landeshauptmann von Niederdsterreich, gestitzt auf seine Zustandigkeit gemall § 122 Abs. 1 in
Verbindung mit den 88 99 Abs. 1 lit. c und 138 Abs. 1 WRG 1959, durch einstweilige Verfiigung vom 25. September 1981
der beschwerdefiihrenden Partei den Auftrag zu erteilen, jegliche weitere Einleitung von Abwassern des Betriebes in
den Schwechat-Werksbach sofort zu unterlassen, und zu verfligen, dass samtliche Abwassereinleitungen in den
Vorfluter mit dem Tag der Zustellung des Bescheides sofort abgemauert werden mussen. Einer allfélligen Berufung
wurde unter einem die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der von der beschwerdefiihrenden Partei gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung gab der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft (in der Folge: belangte Behorde)
mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, der beschwerdefiihrenden Partei am 4. Marz 1982 zu
Handen ihres Rechtsvertreters zugestellten Bescheid mit der Begrindung nicht Folge, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfligung vorldagen, weil die Einleitung der ungereinigten
Abwadsser zu einer schwer wiegenden Verunreinigung des Gewassers fuhre, die beschwerdefiihrende Partei nicht in
der Lage sei, die Verunreinigungen vom Gewasser fernzuhalten und Wasserberechtigte an der Austbung ihrer
Wassernutzung gehindert worden seien. Die Behdrde erster Instanz sei zur Erlassung der einstweiligen Verfliigung
zustandig gewesen, weil es sich bei dem Betrieb nicht um einen solchen handle, der unter die Ausnahmen gemaf3 § 99
Abs. 1 lit. ¢ zweiter Fall WRG 1959 falle, wirden in der betreffenden Betriebsstatte doch wdchentlich 90 Tonnen
Frischblut und 30 Tonnen Fett verarbeitet. Das Wasserrechtsgesetz 1959 sehe weder die Bedachtnahme auf eine
Notstandssituation noch auf die Zumutbarkeit der erforderlichen MalRnahmen vor.Die beschwerdefihrende Partei
leitet aus ihrer Betriebsstatte in R seit Jahren ohne wasserrechtliche Bewilligung aus der Blut- und Fettverarbeitung
stammende hochbelastete Abwasser in einer GréRBenordnung von 3.500 bis 5.300 EGW ungeklart in den Schwechat-
Mihlbach (auch Werksbach). Dieser Zustand fihrte immer wieder zu Beschwerden wegen Geruchsbeladstigung
einerseits und der sich auf der Wasseroberflaiche ansammelnden Schmutzschicht andererseits. Beanstandungen
wegen dieser Gewasserverunreinigungen im August 1981, die am 19. d. M. dazu fUhrten, dass es einem
Wasserberechtigten nicht mehr moglich war, dem Bach Wasser zu Feldberegnungszwecken zu entnehmen,
veranlassten den Landeshauptmann von Niederdsterreich, gestitzt auf seine Zustandigkeit gemaR Paragraph 122,
Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen 99, Absatz eins, Litera ¢ und 138 Absatz eins, WRG 1959, durch
einstweilige Verfligung vom 25. September 1981 der beschwerdefUhrenden Partei den Auftrag zu erteilen, jegliche
weitere Einleitung von Abwassern des Betriebes in den Schwechat-Werksbach sofort zu unterlassen, und zu verfugen,
dass samtliche Abwassereinleitungen in den Vorfluter mit dem Tag der Zustellung des Bescheides sofort abgemauert
werden mussen. Einer allfélligen Berufung wurde unter einem die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der von der
beschwerdeflihrenden Partei gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft (in der Folge: belangte Behdrde) mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, der
beschwerdefliihrenden Partei am 4. Marz 1982 zu Handen ihres Rechtsvertreters zugestellten Bescheid mit der
Begrindung nicht Folge, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung
vorlagen, weil die Einleitung der ungereinigten Abwasser zu einer schwer wiegenden Verunreinigung des Gewassers
fahre, die beschwerdefiihrende Partei nicht in der Lage sei, die Verunreinigungen vom Gewasser fernzuhalten und



Wasserberechtigte an der Auslibung ihrer Wassernutzung gehindert worden seien. Die Behorde erster Instanz sei zur
Erlassung der einstweiligen Verfligung zustandig gewesen, weil es sich bei dem Betrieb nicht um einen solchen handle,
der unter die Ausnahmen gemal} Paragraph 99, Absatz eins, Litera c, zweiter Fall WRG 1959 falle, wirden in der
betreffenden Betriebsstatte doch wochentlich 90 Tonnen Frischblut und 30 Tonnen Fett verarbeitet. Das
Wasserrechtsgesetz 1959 sehe weder die Bedachtnahme auf eine Notstandssituation noch auf die Zumutbarkeit der
erforderlichen MalRnahmen vor.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 28. Juni 1982, B 201/82-8, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid gerichteten Beschwerde ab; gleichzeitig trat er die Beschwerde zur Entscheidung daruber, ob die
beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in einem Recht verletzt worden sei, dem
Verwaltungsgerichtshof ab. Die Beschwerde wurde auf Grund eines Auftrages des Verwaltungsgerichtshofes gemalR
8§ 34 Abs. 2 VWGG 1965 von der beschwerdefiihrenden Partei erganztDer Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss
vom 28. Juni 1982, B 201/82-8, die Behandlung der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde ab; gleichzeitig trat
er die Beschwerde zur Entscheidung daruber, ob die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in einem Recht verletzt worden sei, dem Verwaltungsgerichtshof ab. Die Beschwerde wurde auf Grund eines Auftrages
des Verwaltungsgerichtshofes gemall Paragraph 34, Absatz 2, VWGG 1965 von der beschwerdefihrenden Partei
erganzt.

Die beschwerdeflhrende Partei erachtet sich, wie der Gesamtheit ihrer Ausfihrungen zu entnehmen ist, durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf verletzt, dass ihr ein Auftrag zur sofortigen Unterlassung von
Einleitungen in das genannte Gewasser nicht erteilt werde, und dass eine Verfligung der Abmauerung samtlicher
Abwassereinleitungen in den Vorfluter unterbleibe. Sie behauptet Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor Erlassung der
einstweiligen Verflgung stellt schon deshalb keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil die
beschwerdeflihrende Partei im Berufungsverfahren Gelegenheit hatte, vor der belangten Behdrde in der Sache gehort

zu werden.

Im Ubrigen bringt die beschwerdefiihrende Partei zur Begrindung der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die Verarbeitung der groBen Menge von Blut bedinge eine ungeheure
Menge von Wasser, dessen Ableitung in ein flieBendes Gewasser erfolgen musse; diese Abwasser fihrten zu keiner
nachteiligen Beeinflussung des Gewassers, der beschwerdefihrenden Partei sei es unmdglich, den mit der
Betriebsfuhrung zusammenhangenden Belastigungen abzuhelfen, hierauf habe sie immer wieder verwiesen.

Abgesehen davon, dass die Behauptung der beschwerdefihrenden Partei, die Abwasserfracht ihrer Betriebsstatte
beeintrachtige die Gewdasserglte nicht, mit den eindeutigen Ermittlungsergebnissen in Widerspruch steht, wurde von
ihr eine derartige Behauptung trotz gegebener Moglichkeit im Berufungsverfahren nicht aufgestellt, sodass es dem
Verwaltungsgerichtshof gemal § 41 Abs. 1 VWGG 1965 verwehrt ist, auf dieses im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstmals gemachte Vorbringen einzugehen. Das von der beschwerdeflihrenden Partei im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zur Unterstitzung ihrer Behauptungen vorgelegte Privatgutachten stellte fest, dass am Tag der
Untersuchung (4. August 1982) von der Betriebsstatte der beschwerdefiihrenden Partei eine Gesamtabwasserfracht
von rund 1120 EGW abgeleitet wurde, vertritt jedoch die Ansicht, dass "eine nachteilige Beeinflussung dieser Abwasser
auf den Vorfluter" schon allein infolge der schlechten Wasserglte des Vorfluters nicht feststellbar sei. Dabei geht das
Privatgutachten jedoch von einem mit § 30 Abs. 1 WRG 1959 unvereinbaren Begriff der Gewasserbeeinflussung aus
(vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1982, ZI. 82/07/0169-7). Das betreffende
Vorbringen ware daher im Verwaltungsverfahren ebenso wie die Behauptung der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit
des Betriebes der beschwerdefliihrenden Partei nicht entscheidungswesentlich gewesen.Abgesehen davon, dass die
Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, die Abwasserfracht ihrer Betriebsstatte beeintrachtige die
Gewasserglite nicht, mit den eindeutigen Ermittlungsergebnissen in Widerspruch steht, wurde von ihr eine derartige
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Behauptung trotz gegebener Moglichkeit im Berufungsverfahren nicht aufgestellt, sodass es dem
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VwGG 1965 verwehrt ist, auf dieses im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstmals gemachte Vorbringen einzugehen. Das von der beschwerdeflihrenden
Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Unterstutzung ihrer Behauptungen vorgelegte Privatgutachten stellte
fest, dass am Tag der Untersuchung (4. August 1982) von der Betriebsstatte der beschwerdefihrenden Partei eine
Gesamtabwasserfracht von rund 1120 EGW abgeleitet wurde, vertritt jedoch die Ansicht, dass "eine nachteilige
Beeinflussung dieser Abwasser auf den Vorfluter" schon allein infolge der schlechten Wassergute des Vorfluters nicht
feststellbar sei. Dabei geht das Privatgutachten jedoch von einem mit Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959
unvereinbaren Begriff der Gewdasserbeeinflussung aus vergleiche , den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Oktober 1982, ZI. 82/07/0169-7). Das betreffende Vorbringen wéare daher im Verwaltungsverfahren ebenso wie die
Behauptung der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit des Betriebes der beschwerdefihrenden Partei nicht
entscheidungswesentlich gewesen.

Der beschwerdeflihrenden Partei ist es daher nicht gelungen, einen wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher Rechtswidrigkeit macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, die Moglichkeit
der Erfullung ihrer wasserrechtlichen Verpflichtungen sei nicht von ihrem Willen abhangig, verantwortlich sei der von
der beschwerdeflihrenden Partei bestellte Betriebsleiter, einzelne Vorfalle, zu denen es komme, wenn die Fillmenge
an Fett Gberschritten werde, seien nicht geeignet, so einschneidende MaRBnahmen auszuldésen und ein Unternehmen
zu vernichten. Es liege Notstand gemaR § 6 VStG 1950 vor, weil nur die Moéglichkeit zur Ableitung in den Schwechat-
Werksbach bestehe. Die Erfullung offentlich-rechtlicher Verpflichtungen finde ihre Grenze an der Zumutbarkeit; der
Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei sei behordlich genehmigt.Unter dem Gesichtspunkt inhaltlicher
Rechtswidrigkeit macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, die Moglichkeit der Erfullung ihrer wasserrechtlichen
Verpflichtungen sei nicht von ihrem Willen abhangig, verantwortlich sei der von der beschwerdefiihrenden Partei
bestellte Betriebsleiter, einzelne Vorfalle, zu denen es komme, wenn die Fiillmenge an Fett Uberschritten werde, seien
nicht geeignet, so einschneidende MaRnahmen auszulésen und ein Unternehmen zu vernichten. Es liege Notstand
gemal Paragraph 6, VStG 1950 vor, weil nur die Moglichkeit zur Ableitung in den Schwechat-Werksbach bestehe. Die
Erfullung offentlich-rechtlicher Verpflichtungen finde ihre Grenze an der Zumutbarkeit; der Betrieb der
beschwerdeflihrenden Partei sei behordlich genehmigt.

Dieses Vorbringen zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Andere behdrdliche Genehmigungen als die wasserrechtsbehdérdliche Genehmigung gemald § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959
vermdgen diese nicht zu ersetzen. Das Vorliegen einer Bewilligung im Sinne der angeflhrten Gesetzesstelle wurde von
der beschwerdefihrenden Partei nicht nachgewiesen. Dass eine solche Bewilligung nicht vorliegt, ist den
Verwaltungsakten zu entnehmen. Volkswirtschaftliche Notwendigkeit eines Betriebes vermag diesen von der
wasserrechtlichen Bewilligungsbedurftigkeit seiner Abwassereinleitungen nicht zu befreien. Die beschwerdefiihrende
Partei kann sich daher auf ein Recht zur Gewasserverunreinigung nicht berufen.Andere behoérdliche Genehmigungen
als die wasserrechtsbehordliche Genehmigung gemald Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 vermdgen diese
nicht zu ersetzen. Das Vorliegen einer Bewilligung im Sinne der angeflhrten Gesetzesstelle wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht nachgewiesen. Dass eine solche Bewilligung nicht vorliegt, ist den
Verwaltungsakten zu entnehmen. Volkswirtschaftliche Notwendigkeit eines Betriebes vermag diesen von der
wasserrechtlichen Bewilligungsbedurftigkeit seiner Abwassereinleitungen nicht zu befreien. Die beschwerdefiihrende
Partei kann sich daher auf ein Recht zur Gewasserverunreinigung nicht berufen.

Da die Abwassereinleitung in den Vorfluter durch den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommen wurde,
ist diese fur die Gewasserverunreinigung administrativrechtlich verantwortlich und zwar unabhéangig davon, ob sie
einen Betriebsleiter bestellt hat.

Die fur die Erteilung einer Bewilligung im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 zustandige Wasserrechtsbehdrde - dies
ist im Hinblick auf 8 99 Abs. 1 lit. ¢ zweiter Fall WRG 1959 hier der Landeshauptmann - ist daher gegenlber der
beschwerdefliihrenden Partei gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz zur
Auftragserteilung laut lit. a und lit. b der zuletzt zitierten Gesetzesstelle verpflichtet, wenn dies das 6ffentliche Interesse
erfordert oder es der Betroffene verlangt. Diese Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes ist von der Zumutbarkeit
fur den Zuwiderhandelnden ebenso unabhangig wie von dem Fehlen einer Zwangslage, die allenfalls zum VerstoR
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gegen das Gesetz gefuhrt hat. Wie den einleitenden Worten des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 zu entnehmen ist, sind die
MalRnahmen unabhangig von der Strafbarkeit des Verhaltens zu setzen. Sie haben daher auch dann Platz zu greifen,
wenn etwa wegen Notstandes Strafbarkeit nicht gegeben ist.Die fur die Erteilung einer Bewilligung im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 zustandige Wasserrechtsbehdrde - dies ist im Hinblick auf Paragraph 99,
Absatz eins, Litera ¢, zweiter Fall WRG 1959 hier der Landeshauptmann - ist daher gegenuber der
beschwerdefihrenden Partei gemal? Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatz zur Auftragserteilung laut Litera a und Litera b, der zuletzt zitierten Gesetzesstelle verpflichtet, wenn
dies das oOffentliche Interesse erfordert oder es der Betroffene verlangt. Diese Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes ist von der Zumutbarkeit fir den Zuwiderhandelnden ebenso unabhéngig wie von dem Fehlen einer
Zwangslage, die allenfalls zum VerstoR gegen das Gesetz gefuhrt hat. Wie den einleitenden Worten des Paragraph 138,
Absatz eins, WRG 1959 zu entnehmen ist, sind die MaBnahmen unabhangig von der Strafbarkeit des Verhaltens zu
setzen. Sie haben daher auch dann Platz zu greifen, wenn etwa wegen Notstandes Strafbarkeit nicht gegeben ist.

GemaR & 30 Abs. 2 WRG 1959 stellt jede Beeintrachtigung der Beschaffenheit des Wassers in physikalischer,
chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergtite) eine Verunreinigung dar, die gegen das Reinhaltungsgebot des § 30
Abs. 1 WRG 1959 auch dann verstdRt, wenn es sich bloR um eine weiter gehende Verunreinigung handelt. Sie stellt
daher, solange sie nicht gemal § 32 WRG 1959 bewilligt ist, eine Rechtswidrigkeit dar, die im 6ffentlichen Interesse von
der Wasserrechtsbehorde abzustellen ist.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, WRG 1959 stellt jede Beeintrachtigung der
Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (WassergUte) eine Verunreinigung
dar, die gegen das Reinhaltungsgebot des Paragraph 30, Absatz eins, WRG 1959 auch dann verstdRt, wenn es sich blof
um eine weiter gehende Verunreinigung handelt. Sie stellt daher, solange sie nicht gemaR Paragraph 32, WRG 1959
bewilligt ist, eine Rechtswidrigkeit dar, die im 6ffentlichen Interesse von der Wasserrechtsbehdrde abzustellen ist.

Zur Wahrung offentlicher Interessen kann die zustandige Wasserrechtsbehérde gemaRg 122 WRG 1959 bei Gefahr im
Verzuge die erforderlichen einstweiligen Verfugungen auch im Hinblick auf kinftige endglltige MaBnahmen gemaR
§ 138 Abs. 1 WRG 1959 treffen. Da fur die belangte Behdrde feststand, dass aus dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin
immer wieder Verunreinigungen des Gewassers erfolgten, die nicht nur zu Geruchsbelastigung fiihrten, sondern, wie
der Vorfall vom August 1981 gezeigt hatte, das Wasser sogar fur Beregnungszwecke ungeeignet machten, war es nicht
rechtswidrig, davon auszugehen, dass Gefahr im Verzuge sei und die Wahrung des oOffentlichen Interesses an der
Vermeidung weiter gehender nachteiliger Beeinflussung der Beschaffenheit des Gewassers (§ 105 lit. e WRG 1959) die
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung erlaubt.Zur Wahrung o6ffentlicher Interessen kann die zustandige
Wasserrechtsbehdrde gemalRl Paragraph 122, WRG 1959 bei Gefahr im Verzuge die erforderlichen einstweiligen
Verfigungen auch im Hinblick auf kinftige endglltige MaBnahmen gemal Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
treffen. Da fur die belangte Behdrde feststand, dass aus dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin immer wieder
Verunreinigungen des Gewassers erfolgten, die nicht nur zu Geruchsbelastigung fihrten, sondern, wie der Vorfall vom
August 1981 gezeigt hatte, das Wasser sogar fur Beregnungszwecke ungeeignet machten, war es nicht rechtswidrig,
davon auszugehen, dass Gefahr im Verzuge sei und die Wahrung des 6ffentlichen Interesses an der Vermeidung weiter
gehender nachteiliger Beeinflussung der Beschaffenheit des Gewadassers (Paragraph 105, Litera e, WRG 1959) die
Erlassung einer einstweiligen Verflgung erlaubt.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass die belangte Behdrde durch ihre einstweilige Verfligung das zur
Gefahrenabwehr erforderliche Ausmald Uberschritten habe, zumal auch die beschwerdefihrende Partei nicht
aufzuzeigen vermochte, welche anderen, minder einschneidenden MalRnahmen zu einer Abwehr der Gefahr hatten
fahren kénnen.

Hinsichtlich der Wirksamkeitsdauer der einstweiligen Verfligung wird auf§ 122 Abs. 5 WRG 1959 verwiesen.Hinsichtlich
der Wirksamkeitsdauer der einstweiligen Verfiigung wird auf Paragraph 122, Absatz 5, WRG 1959 verwiesen.

Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemali§ 42 Abs. 1 VWGG
1965 als unbegrindet abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die
Beschwerde gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b, 48 Abs. 2, 49 Abs. 2 VWGG
1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung tber
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera b,, 48 Absatz 2, 49, Absatz 2,
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VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
Wien, am 30. November 1982
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1982:1982070151.X00
Im RIS seit

30.11.1982
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1982/11/30 82/07/0151
	JUSLINE Entscheidung


