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1. AVG 8 10 heute
AVG 8§ 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o v ks~ wDN

AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No vk~ wbn =

1. AVG § 10 heute
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AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o vk~ wDN

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG 8§ 60 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8 63 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. BAO 8 83 heute
2. BAO § 83 gulltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 83 gultig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 83 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
5. BAO § 83 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 83 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
7. BAO 8§ 83 giltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 83 heute
2. BAO § 83 giiltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
3. BAO § 83 giltig von 01.01.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 83 giiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
5. BAO § 83 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 83 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
7. BAO § 83 giltig von 19.04.1980 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Degischer, Dr. Hnatek und Dr. Stoll als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde des
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WE in W, vertreten durch Dr. HE, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 20. November 1981, ZI. St-73/3/81, betreffend die Zurlickweisung einer Berufung als unzulassig,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Am 5. Méarz 1981 erlie8 die Bundespolizeidirektion Wels als Behoérde erster Instanz gegen den Beschwerdeflhrer eine
Strafverfligung wegen Ubertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG 1950, welche jedoch infolge rechtzeitig erhobenen
Einspruches auller Kraft trat. Im Verwaltungsakt befindet sich ein Aktenvermerk vom 8. April 1981 Uber eine
Akteneinsicht des nunmehrigen Beschwerdevertreters, in welchem ein Hinweis auf das bezugliche
Vollmachtsverhaltnis aufscheint, wobei diesem Beschwerdevertreter nach einer Niederschrift vom selben Tag
Parteiengehor gewahrt wurde und dieser auch namens des Beschwerdefiihrers am 30. April 1981 eine entsprechende
Stellungnahme abgab. Am 29. Mai 1981 verkiindete die Behorde erster Instanz dem Beschwerdeflhrer personlich ein
Straferkenntnis wegen Ubertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG 1950 und sprach gemaR § 21 Abs. 1 VStG 1950 eine
Ermahnung aus. In der bezlglichen, vom Beschwerdefihrer unterfertigten Niederschrift ist neben der
Rechtsmittelbelehrung auch der Passus enthalten, dass der Beschwerdefihrer ausdricklich auf die Einbringung einer
Berufung verzichte. Weiters ist auf diesem Schriftstick ein Aktenvermerk - offenbar des Verhandlungsleiters -
angebracht, wonach dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit der Rucksprache mit seinem Vater (dieser ist sein
ausgewiesener Vertreter) gegeben worden sei. Mit Schreiben vom 12. Juni 1981 erhob der Beschwerdefiihrer gegen
das zitierte Straferkenntnis Berufung, in welcher er unter anderem ausfiihrte, der von ihm unterschriebene
Rechtsmittelverzicht sei wegen unverschuldetem Irrtums unwirksam, da er der begriindeten Uberzeugung gewesen
sei, die bescheidmallige Feststellung eines strafbaren Tatbestandes sei nicht erfolgt, sondern eine nichtférmliche
Abmahnung. Im Verwaltungsakt befindet sich weiters ein Bericht des Verhandlungsleiters vom 8. Oktober 1981, aus
welchem hervorgeht, dass dem BeschwerdefUhrer vor Fallung des Straferkenntnisses angeboten worden sei, vor der
endgultigen rechtskraftigen Erledigung des Strafverfahrens mit seinem Vertreter Riicksprache zu halten, ob etwa von
diesem Einwande gegen die letztlich erfolgte Erledigung bestinden. Der Beschwerdefiihrer habe erklart, dass eine
Ricksprache mit seinem Vater nicht notwendig und er mit der bescheidmafligen Feststellung einer Ermahnung
einverstanden sei. Mit Bescheid vom 20. November 1981 wies die belangte Behorde die Berufung gegen das
Straferkenntnis vom 29. Mai 1981 gemaR § 66 Abs. 4 in Verbindung mit § 63 Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig zurlck,
weil der Beschwerdefiihrer - wie aus der am Schluss der Verhandlung anlasslich der Verkiindung des
Straferkenntnisses aufgenommene Niederschrift hervorgehe - ausdricklich auf die Einbringung einer Berufung
verzichtet habe.Am 5. Marz 1981 erlieR die Bundespolizeidirektion Wels als Behdrde erster Instanz gegen den
Beschwerdefiihrer eine Strafverfiigung wegen Ubertretung nach Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer eins, EGVG
1950, welche jedoch infolge rechtzeitig erhobenen Einspruches aufler Kraft trat. Im Verwaltungsakt befindet sich ein
Aktenvermerk vom 8. April 1981 Uber eine Akteneinsicht des nunmehrigen Beschwerdevertreters, in welchem ein
Hinweis auf das bezlgliche Vollmachtsverhaltnis aufscheint, wobei diesem Beschwerdevertreter nach einer
Niederschrift vom selben Tag Parteiengehdr gewahrt wurde und dieser auch namens des Beschwerdefiihrers am
30. April 1981 eine entsprechende Stellungnahme abgab. Am 29. Mai 1981 verkiindete die Behorde erster Instanz dem
Beschwerdefiihrer persénlich ein Straferkenntnis wegen Ubertretung nach Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer
eins, EGVG 1950 und sprach gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG 1950 eine Ermahnung aus. In der bezuglichen,
vom Beschwerdefuhrer unterfertigten Niederschrift ist neben der Rechtsmittelbelehrung auch der Passus enthalten,
dass der Beschwerdefiihrer ausdricklich auf die Einbringung einer Berufung verzichte. Weiters ist auf diesem
Schriftstiick ein Aktenvermerk - offenbar des Verhandlungsleiters - angebracht, wonach dem Beschwerdeflhrer die
Moglichkeit der Ricksprache mit seinem Vater (dieser ist sein ausgewiesener Vertreter) gegeben worden sei. Mit
Schreiben vom 12. Juni 1981 erhob der Beschwerdefiihrer gegen das zitierte Straferkenntnis Berufung, in welcher er
unter anderem ausfuhrte, der von ihm unterschriebene Rechtsmittelverzicht sei wegen unverschuldetem Irrtums
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unwirksam, da er der begriindeten Uberzeugung gewesen sei, die bescheidmé&Rige Feststellung eines strafbaren
Tatbestandes sei nicht erfolgt, sondern eine nichtférmliche Abmahnung. Im Verwaltungsakt befindet sich weiters ein
Bericht des Verhandlungsleiters vom 8. Oktober 1981, aus welchem hervorgeht, dass dem Beschwerdeflhrer vor
Fallung des Straferkenntnisses angeboten worden sei, vor der endgultigen rechtskraftigen Erledigung des
Strafverfahrens mit seinem Vertreter Ricksprache zu halten, ob etwa von diesem Einwande gegen die letztlich erfolgte
Erledigung bestiinden. Der Beschwerdefiihrer habe erklart, dass eine Ricksprache mit seinem Vater nicht notwendig
und er mit der bescheidmaRigen Feststellung einer Ermahnung einverstanden sei. Mit Bescheid vom
20. November 1981 wies die belangte Behorde die Berufung gegen das Straferkenntnis vom 29. Mai 1981 gemal
Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurlck, weil der
Beschwerdefiihrer - wie aus der am Schluss der Verhandlung anlasslich der Verkiindung des Straferkenntnisses
aufgenommene Niederschrift hervorgehe - ausdricklich auf die Einbringung einer Berufung verzichtet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich darin in seinem Recht verletzt, dass ein Straferkenntnis nur nach den Grundsatzen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1950 hatte verhangt werden dirfen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1982 wurden die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu folgender Moglichkeit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides gehort:

Aus dem Verwaltungsakt sei ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren durch den nunmehrigen
Beschwerdevertreter vertreten gewesen sei. Ein Widerruf dieser Vollmacht sei offenbar nicht erfolgt. Das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wels als Behdrde erster Instanz vom 29. Mai 1981 sei jedoch dem
Beschwerdefiihrer personlich verkiindet worden. Die Behdérde habe damit offenbar den namhaft gemachten
Parteienvertreter Ubergangen (vgl. in diesem Sinne das auf einem Beschluss eines verstarkten Senates gegrindete
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1958, Slg. Nr. 4557/A). Da die belangte Behdrde die gegen
das zitierte Straferkenntnis erhobene Berufung nach dem Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides
ausdricklich gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 "in Verbindung mit8 63 Abs. 4 AVG" als unzulassig., zurlickgewiesen habe,
sei der Verwaltungsgerichtshof der vorldufigen Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer deshalb in subjektiven Rechten
verletzt worden sein kénnte, weil die Berufung mangels eines bekdmpfbaren Bescheides (infolge des Ubergehens des
Bevollmachtigten bei der Bescheidverkiindung) und nicht wegen eines Berufungsverzichtes als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen ware, zumal die Behdrde dadurch nicht blo3 mit einer unrichtigen Begriindung zu den der
Rechtslage entsprechenden Ergebnissen gelangt sei (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. November 1975, ZI. 1029/75, und die dort zitierte Vorjudikatur).Aus dem Verwaltungsakt sei ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren durch den nunmehrigen Beschwerdevertreter vertreten gewesen sei. Ein
Widerruf dieser Vollmacht sei offenbar nicht erfolgt. Das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wels als Behérde
erster Instanz vom 29. Mai 1981 sei jedoch dem Beschwerdeflhrer persdnlich verkiindet worden. Die Behoérde habe
damit offenbar den namhaft gemachten Parteienvertreter Ubergangen vergleiche , in diesem Sinne das auf einem
Beschluss eines verstarkten Senates gegrindete Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1958, Slg.
Nr. 4557/A). Da die belangte Behdrde die gegen das zitierte Straferkenntnis erhobene Berufung nach dem Inhalt des
Spruches des angefochtenen Bescheides ausdriicklich gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 "in Verbindung mit
Paragraph 63, Absatz 4, AVG" als unzulassig., zurlickgewiesen habe, sei der Verwaltungsgerichtshof der vorlaufigen
Ansicht, dass der Beschwerdefliihrer deshalb in subjektiven Rechten verletzt worden sein kdnnte, weil die Berufung
mangels eines bekdmpfbaren Bescheides (infolge des Ubergehens des Bevollmachtigten bei der Bescheidverkiindung)
und nicht wegen eines Berufungsverzichtes als unzulassig zuriickzuweisen gewesen ware, zumal die Behérde dadurch
nicht blof3 mit einer unrichtigen Begriindung zu den der Rechtslage entsprechenden Ergebnissen gelangt sei vergleiche
, Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1975, ZI. 1029/75, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der Beschwerdefihrer hat dazu in seiner Stellungnahme vom 23. November 1982 ausgefihrt, dass er die Umgehung
seines ausgewiesenen Vertreters bei der Erlassung eines Bescheides weder im Vorhinein noch nachtraglich genehmigt
habe, zumal er und auch sein Vertreter Uberzeugt gewesen seien, dass es zu einer Bescheiderlassung nicht kommen
werde. Im Zuge der bezlglichen Strafverhandlung sei dem Beschwerdefuhrer die Erlassung eines Straferkenntnisses
nicht zum Bewusstsein gekommen. Er fihle sich demnach auch durch die Umgehung seines ausgewiesenen Vertreters
beschwert.
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Die belangte Behdrde hat in ihrer Stellungnahme vom 17. November 1982 vorgebracht, die Behérde erster Instanz
habe berichtet, an den Vertreter des Beschwerdeflhrers sei bei einer persénlichen Vorsprache das mindliche
Ersuchen gerichtet worden, seinen Sohn (den Beschwerdefiihrer) zur Einvernahme zu entsenden. Der
Beschwerdefihrer sei, nachdem sein Vertreter gemeinsam mit dem seinerzeitigen Verhandlungsleiter telefonisch den
Termin festgelegt habe, am 29. Mai 1981 bei der Behorde erster Instanz erschienen. Dem im zitierten Beschluss des
verstarkten Senates vom 7. Februar 1958 (Anhang Nr. 94 in Slg. 1958) aufgestellten Erfordernis, beim Parteiengehor
den ausgewiesenen Vertreter nicht Ubergehen zu durfen, sei im vorliegenden Beschwerdefall insofern entsprochen
worden, als der Beschwerdefihrer Gber seinen Vertreter zur Behérde geladen worden und der Bevollmachtigte somit
in Kenntnis davon gewesen sei, dass rechtserhebliche Vorgange mit seinem Mandanten abgewickelt werden wuirden.
Mit einer nichtbescheidmaRBigen Ermahnung hatte er sich ja, seinem Vorbringen nach, fiir einverstanden erklart. Die
aus dem bezeichneten Rechtsatz des verstarkten Senates abgeleitete Auffassung, bei der Verkindung eines
Bescheides gegen eine zwar rechtsfreundlich vertretene, dessen ungeachtet aber ohne den Bevollmachtigten bei der
Behorde erschienene Partei lage nicht einmal ein bekampfbarer Bescheid vor, scheine aus rechtlichen wie auch aus
rechtspolitischen Grunden zu weitgehend. Nach8 10 Abs. 5 AVG 1950 kénnten sich die Beteiligten eines
Rechtsbeistandes bedienen und "auch" in seiner Begleitung vor dem Amt erscheinen. Das heil3e, der Vertretene kénne
ebenso gut auch allein erscheinen. Dann musse die Behorde allerdings als ermachtigt angesehen werden, mit ihm in
verfahrensrechtlich relevanter Weise in Verhandlungen zu treten, denn immerhin habe die Behérde nach 8 18 Abs. 2
AVG 1950 sogar die gelegentliche Anwesenheit von Beteiligten am Amtssitz zu Erledigungen zu benutzen. Auch, dass
nach 8 10 Abs. 6 AVG 1950 die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschliel3e, dass der Vollmachtgeber im
eigenen Namen Erkldrungen abgebe, passe in dieses Bild, dass also, wenn der Bevollmachtigte Gelegenheit zu
entsprechenden Verfahrenshandlungen gehabt hatte, mit der allein erschienenen Partei verhandelt werden kdnne.
Eine anderweitige Auslegung wirde insbesondere dann zu bereits unhaltbaren Ergebnissen fihren, wenn man die
verfahrensrechtliche  Stellung des  gesetzlichen  Vertreters, beispielsweise eines Jugendlichen im
Verwaltungsstrafverfahren, der eines gewillkiirten Vertreters gegentberstelle. Nach § 59 VStG 1950 habe die Behérde
den bekannten gesetzlichen Vertreter eines Jugendlichen nur von der Einleitung des Strafverfahrens und dem
Straferkenntnis zu benachrichtigen, nicht einmal also der Strafverhandlung beizuziehen und auch das nur, wenn sie es
im Interesse des jugendlichen Beschuldigten fur notwendig oder zweckmaRig halte. Der gesetzliche Vertreter habe
lediglich Einspruchsrechte (8 60 VStG 1950). Das bedeute, dass gegen einen Jugendlichen rechtsglltig eine
Verwaltungsstrafe verhangt werden kénne, wobei derartige Strafen (wie z.B. nach § 5 Abs. 1 StVO 1960) durchaus nicht
unbedeutend sein kdnnten. Gegeniiber einem Erwachsenen hingegen, bei dem das &ffentliche Rechtschutzinteresse
wohl geringer sei, ware es nach der eingangs geschilderten Rechtsansicht nicht einmal zulassig, eine bescheidmaRige
Ermahnung auszusprechen. Der entsprechende Bescheid ware nicht einmal, wie bei einer Verletzung des
Parteiengehors, bekampfbar, sondern wiirde offenbar als rechtliches Nichts qualifiziert werden. Letztlich bedeute das,
dass die Bestellung eines Bevollmachtigten den Vollmachtgeber verfahrensrechtlich auf die Stufe unterhalb eines
beschrankt handlungsfahigen, somit eines Kindes, herabdriicken und ihn somit verfahrensrechtlich geradezu
entmiindigen wiirde. Diese Uberbetonung der gewillkiirten Vertretung vor der gesetzlichen scheine der belangten
Behorde sachlich in keiner Weise gerechtfertigt. Auch rechtspolitisch scheine ein so weitgehender Schutz einer im
Verfahren durch einen bevollmachtigten Vertreter vertretenen Partei nicht erforderlich zu sein. Immerhin stehe es der
ihr ohne ihren Vertreter erschienenen Partei frei, sich entweder in eine Verhandlung Uberhaupt einzulassen, nur
unverbindliche Erklarungen abzugeben, einen neuen Termin zu beantragen oder dhnliches, oder, falls sie sich in
verfahrensrechtliche Handlungen, wie die Verkiindung eines Bescheides ihr gegenlber, einlasse, dessen schriftliche
Ausfertigung zu verlangen, die dann ohnehin dem Vertreter zuzustellen sei. Da die Rechtsmittelfrist erst ab dem Tag
der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung zu laufen beginne, werde der ohne seinen Vertreter Handelnde in seinen
Rechten in keiner Weise verkurzt. Die belangte Behorde halte daher die Verkindung eines Bescheides in
Verwaltungsstrafverfahren an eine voll handlungsfahige Person, die ohne ihren ausgewiesenen Vertreter bei der
Behorde erschienen sei, fir mit den Verfahrensgesetzen in Einklang stehend, noch dazu, wenn, wie im vorliegenden
Fall, dem Beschwerdefuhrer vor Verkiindung des Bescheides noch angeboten worden sei, telefonisch mit seinem
Vertreter Riucksprache zu halten.Die belangte Behdrde hat in ihrer Stellungnahme vom 17. November 1982
vorgebracht, die Behdrde erster Instanz habe berichtet, an den Vertreter des Beschwerdeflhrers sei bei einer
personlichen Vorsprache das mundliche Ersuchen gerichtet worden, seinen Sohn (den Beschwerdefiihrer) zur
Einvernahme zu entsenden. Der Beschwerdefuihrer sei, nachdem sein Vertreter gemeinsam mit dem seinerzeitigen
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Verhandlungsleiter telefonisch den Termin festgelegt habe, am 29. Mai 1981 bei der Behdrde erster Instanz
erschienen. Dem im zitierten Beschluss des verstarkten Senates vom 7. Februar 1958 (Anhang Nr. 94 in Slg. 1958)
aufgestellten Erfordernis, beim Parteiengehdr den ausgewiesenen Vertreter nicht Ubergehen zu durfen, sei im
vorliegenden Beschwerdefall insofern entsprochen worden, als der Beschwerdefiihrer Uber seinen Vertreter zur
Behorde geladen worden und der Bevollmachtigte somit in Kenntnis davon gewesen sei, dass rechtserhebliche
Vorgange mit seinem Mandanten abgewickelt werden wirden. Mit einer nichtbescheidmaf3igen Ermahnung hatte er
sich ja, seinem Vorbringen nach, fir einverstanden erklart. Die aus dem bezeichneten Rechtsatz des verstarkten
Senates abgeleitete Auffassung, bei der Verkiindung eines Bescheides gegen eine zwar rechtsfreundlich vertretene,
dessen ungeachtet aber ohne den Bevollmachtigten bei der Behérde erschienene Partei lage nicht einmal ein
bekdmpfbarer Bescheid vor, scheine aus rechtlichen wie auch aus rechtspolitischen Grinden zu weitgehend. Nach
Paragraph 10, Absatz 5, AVG 1950 kdnnten sich die Beteiligten eines Rechtsbeistandes bedienen und "auch" in seiner
Begleitung vor dem Amt erscheinen. Das heiRRe, der Vertretene kénne ebenso gut auch allein erscheinen. Dann musse
die Behorde allerdings als ermachtigt angesehen werden, mit ihm in verfahrensrechtlich relevanter Weise in
Verhandlungen zu treten, denn immerhin habe die Behdrde nach Paragraph 18, Absatz 2, AVG 1950 sogar die
gelegentliche Anwesenheit von Beteiligten am Amtssitz zu Erledigungen zu benutzen. Auch, dass nach Paragraph 10,
Absatz 6, AVG 1950 die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschlieBe, dass der Vollmachtgeber im eigenen
Namen Erklarungen abgebe, passe in dieses Bild, dass also, wenn der Bevollmachtigte Gelegenheit zu entsprechenden
Verfahrenshandlungen gehabt hatte, mit der allein erschienenen Partei verhandelt werden kdnne. Eine anderweitige
Auslegung wiirde insbesondere dann zu bereits unhaltbaren Ergebnissen fihren, wenn man die verfahrensrechtliche
Stellung des gesetzlichen Vertreters, beispielsweise eines Jugendlichen im Verwaltungsstrafverfahren, der eines
gewillkUrten Vertreters gegenuberstelle. Nach Paragraph 59, VStG 1950 habe die Behdrde den bekannten gesetzlichen
Vertreter eines Jugendlichen nur von der Einleitung des Strafverfahrens und dem Straferkenntnis zu benachrichtigen,
nicht einmal also der Strafverhandlung beizuziehen und auch das nur, wenn sie es im Interesse des jugendlichen
Beschuldigten fur notwendig oder zweckmaRig halte. Der gesetzliche Vertreter habe lediglich Einspruchsrechte
(Paragraph 60, VStG 1950). Das bedeute, dass gegen einen Jugendlichen rechtsgiltig eine Verwaltungsstrafe verhangt
werden konne, wobei derartige Strafen (wie z.B. nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960) durchaus nicht
unbedeutend sein kdnnten. Gegentiber einem Erwachsenen hingegen, bei dem das &ffentliche Rechtschutzinteresse
wohl geringer sei, ware es nach der eingangs geschilderten Rechtsansicht nicht einmal zulassig, eine bescheidmaRige
Ermahnung auszusprechen. Der entsprechende Bescheid ware nicht einmal, wie bei einer Verletzung des
Parteiengehors, bekampfbar, sondern wiirde offenbar als rechtliches Nichts qualifiziert werden. Letztlich bedeute das,
dass die Bestellung eines Bevollmachtigten den Vollmachtgeber verfahrensrechtlich auf die Stufe unterhalb eines
beschrankt handlungsfahigen, somit eines Kindes, herabdriicken und ihn somit verfahrensrechtlich geradezu
entmiindigen wiirde. Diese Uberbetonung der gewillkiirten Vertretung vor der gesetzlichen scheine der belangten
Behorde sachlich in keiner Weise gerechtfertigt. Auch rechtspolitisch scheine ein so weitgehender Schutz einer im
Verfahren durch einen bevollmachtigten Vertreter vertretenen Partei nicht erforderlich zu sein. Immerhin stehe es der
ihr ohne ihren Vertreter erschienenen Partei frei, sich entweder in eine Verhandlung Uberhaupt einzulassen, nur
unverbindliche Erklarungen abzugeben, einen neuen Termin zu beantragen oder ahnliches, oder, falls sie sich in
verfahrensrechtliche Handlungen, wie die Verkiindung eines Bescheides ihr gegenuber, einlasse, dessen schriftliche
Ausfertigung zu verlangen, die dann ohnehin dem Vertreter zuzustellen sei. Da die Rechtsmittelfrist erst ab dem Tag
der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung zu laufen beginne, werde der ohne seinen Vertreter Handelnde in seinen
Rechten in keiner Weise verklrzt. Die belangte Behodrde halte daher die Verkindung eines Bescheides in
Verwaltungsstrafverfahren an eine voll handlungsfahige Person, die ohne ihren ausgewiesenen Vertreter bei der
Behorde erschienen sei, fir mit den Verfahrensgesetzen in Einklang stehend, noch dazu, wenn, wie im vorliegenden
Fall, dem Beschwerdefuhrer vor Verkiindung des Bescheides noch angeboten worden sei, telefonisch mit seinem
Vertreter Ricksprache zu halten.

Zu diesem Vorbringen der belangten Behdrde ist zu bemerken:

Gemal § 10 Abs. 1 AVG 1950 kénnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, wobei sich gemaf Abs. 2
Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht richten. Gemaf3 8 10 Abs. 5 leg. cit.
kénnen sich die Beteiligten eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor Amt erscheinen. Abs. 6
dieses Paragraphen normiert, dass die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschlieRt, dass der Vollmachtgeber
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im eigenen Namen Erklarungen abgibt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AVG 1950 kénnen sich die Beteiligten und
ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte Personen vertreten lassen, wobei sich gemal3 Absatz 2, Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis
nach den Bestimmungen der Vollmacht richten. GemaR Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. kdnnen sich die Beteiligten
eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor Amt erscheinen. Absatz 6, dieses Paragraphen
normiert, dass die Bestellung eines Bevollmachtigten nicht ausschlieRt, dass der Vollmachtgeber im eigenen Namen
Erklarungen abgibt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Rechtsatz eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 1955, Anhang Nr. 77
in Slg. Nr. 1956, dargelegt und im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1980, Slg. Nr. 10327/A,
aufrechterhalten -, dass im Falle des § 26 Abs. 1 AVG 1950 (wonach dann, wenn eine im Inland wohnende Person zum
Empfang der fur einen Beteiligten bestimmten Schriftstlicke ermachtigt ist, Zustellungen an diese erfolgen) nicht auch
an die Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden kann. Hieflr war vor allem die Erwagung mafRgebend (vgl. die
Ausfihrungen im bezlglichen Erkenntnis vom 24. Janner 1956, Slg. Nr. 3949/A), dass die einer Verfahrenspartei
grundsatzlich freigestellte Bestellung eines ausgewiesenen Zustellungsbevollmachtigten vom Standpunkt des
Vollmachtgebers den Zweck habe, der Behdrde eine Person namhaft zu machen, der nach dem Willen des
Vollmachtgebers alle im konkreten Verfahren ergehenden Behdrdenschriftstlicke aus welchen Beweggriinden immer
allein zukommen sollen. Im Regelfall werde aber der Beweggrund darin zu finden sein, dass die Partei ihrem zur
Empfangnahme der Schriftstiicke bevollmachtigten Vertreter damit auch im Innenverhaltnis es tGberantworten wolle,
flr alles vorzusorgen, was als Konsequenz der Zustellung eines solchen Schriftstliickes, insbesondere eines Bescheides,
zur Verfolgung der rechtlichen Interessen und Rechtsanspriiche dieser Partei erforderlich sei. Im bereits erwdahnten
Rechtsatz des verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1958, Anhang Nr. 94 in Slg. 1958,
wurde dargelegt, das Parteiengehor sei nicht ordnungsgemaR gewahrt, wenn ein namhaft gemachter Parteienvertreter
von der Behoérde Ubergangen werde. Fur diese Beschlussfassung des verstarkten Senates waren unter anderem
folgende Erwagungen malgebend (vgl. die Ausfiihrungen im bezlglichen Erkenntnis vom 7. Februar 1958, Slg.
Nr. 4557/A): Die Vorschrift, dass gemaR &8 10 Abs. 1 AVG 1950 das personliche Erscheinen ausdricklich gefordert
werden konne, lasse nicht erschlieBen, dass auch im Zusammenhang mit dem Parteiengehdr eine Ausschaltung
namhaft gemachter Parteienvertreter zulassig ware. Im Gbrigen musste die Bestimmung des § 10 Abs. 6 AVG 1950 als
entbehrlich angesehen werden, stiinde es der Behdrde ohne weiteres frei, sich nach ihrer Wahl jeweils an die Partei
oder an den namhaft gemachten Vertreter zu wenden. Nur wenn man davon ausgehe, dass die Behorde an sich
verpflichtet sei, sich an die ihr bekannt gegebenen Vertreter zu wenden, so weit die Vertreterbestellung auf dem
Rechtschutzinteresse beruhe und nicht etwa nur wegen einer Verhinderung zu Stande gekommen sei, so erhalte die
letztzitierte Gesetzesstelle den folgenden guten Sinn: Obwohl die Behorde sich an den ihr namhaft gemachten
Vertreter zu halten habe, musse sie auch Erklarungen des Vollmachtgebers, die dieser ihr, ohne Heranziehung eines
Vertreters, aus eigenem Antrieb abgebe, entgegennehmen. Im Falle eines Widerspruches zwischen den Erklarungen
einer Partei und denen ihres eigenen Vertreters oder Rechtsbeistandes komme dann der Erklarung der Partei der
Vorrang zu. Die Bestimmung des §8 26 Abs. 1 AVG finde zwar im vorliegenden Fall nicht Anwendung, da es sich hier
nicht um die Zustellung einer Ladung, sondern darum gehandelt habe, dass das Erhebungsorgan unmittelbar mit den
Parteien Kontakt genommen, die Behdrde die Kontaktnahme als Parteiengehor gewertet und somit den von dem
Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Vertreter ausgeschaltet habe. Der gleiche Grundgedanke aber, der den
Verwaltungsgerichtshof im Rechtsatz des verstarkten Senates Anhang Nr. 77 in Slg. 1956 dazu bestimmt habe, die
Vorschrift des § 26 Abs. 1 AVG 1950 in dem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut entspreche, also als imperative
Anordnung und nicht etwa als bloBe Ordnungsvorschrift, misse flur die Lésung der Frage malfigeblich sein, wie die
Ausschaltung eines namhaft gemachten Bevollmachtigten durch die Behorde bei Gewahrung des Parteiengehors zu
beurteilen sei. Sofern die Bestellung eines Vertreters einem Rechtschutzbedurfnis der Partei entspringe und demnach
dieser Vertreter fir die Wahrung der Parteiinteressen die Verantwortung trage, misse die Ubergehung des Vertreters
gerade bei dem flUr das Rechtschutzinteresse der Partei ausschlaggebenden Parteiengehdr als Mangel gewertet
werden.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Rechtsatz eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 1955,
Anhang Nr. 77 in Slg. Nr. 1956, dargelegt und im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10327/A, aufrechterhalten -, dass im Falle des Paragraph 26, Absatz eins, AVG 1950 (wonach dann, wenn eine
im Inland wohnende Person zum Empfang der fUr einen Beteiligten bestimmten Schriftstiicke ermachtigt ist,
Zustellungen an diese erfolgen) nicht auch an die Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden kann. Hieflr war vor


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/26

allem die Erwagung maligebend vergleiche , die Ausfuhrungen im bezlglichen Erkenntnis vom 24. Janner 1956, Slg.
Nr. 3949/A), dass die einer Verfahrenspartei grundsatzlich freigestellte Bestellung eines ausgewiesenen
Zustellungsbevollmachtigten vom Standpunkt des Vollmachtgebers den Zweck habe, der Behdrde eine Person
namhaft zu machen, der nach dem Willen des Vollmachtgebers alle im konkreten Verfahren ergehenden
Behordenschriftstiicke aus welchen Beweggrinden immer allein zukommen sollen. Im Regelfall werde aber der
Beweggrund darin zu finden sein, dass die Partei ihrem zur Empfangnahme der Schriftstiicke bevollmachtigten
Vertreter damit auch im Innenverhdltnis es Uberantworten wolle, fiir alles vorzusorgen, was als Konsequenz der
Zustellung eines solchen Schriftstlickes, insbesondere eines Bescheides, zur Verfolgung der rechtlichen Interessen und
Rechtsanspriiche dieser Partei erforderlich sei. Im bereits erwdhnten Rechtsatz des verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1958, Anhang Nr. 94 in Slg. 1958, wurde dargelegt, das Parteiengehdr sei
nicht ordnungsgemaR gewahrt, wenn ein namhaft gemachter Parteienvertreter von der Behdrde Gbergangen werde.
FUr diese Beschlussfassung des verstarkten Senates waren unter anderem folgende Erwagungen malgebend
vergleiche , die Ausfihrungen im bezlglichen Erkenntnis vom 7. Februar 1958, Slg. Nr. 4557/A): Die Vorschrift, dass
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AVG 1950 das personliche Erscheinen ausdricklich gefordert werden kdnne, lasse
nicht erschlielen, dass auch im Zusammenhang mit dem Parteiengehér eine Ausschaltung namhaft gemachter
Parteienvertreter zuldssig ware. Im Ubrigen musste die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 6, AVG 1950 als
entbehrlich angesehen werden, stiinde es der Behdrde ohne weiteres frei, sich nach ihrer Wahl jeweils an die Partei
oder an den namhaft gemachten Vertreter zu wenden. Nur wenn man davon ausgehe, dass die Behorde an sich
verpflichtet sei, sich an die ihr bekannt gegebenen Vertreter zu wenden, so weit die Vertreterbestellung auf dem
Rechtschutzinteresse beruhe und nicht etwa nur wegen einer Verhinderung zu Stande gekommen sei, so erhalte die
letztzitierte Gesetzesstelle den folgenden guten Sinn: Obwohl die Behdrde sich an den ihr namhaft gemachten
Vertreter zu halten habe, musse sie auch Erklarungen des Vollmachtgebers, die dieser ihr, ohne Heranziehung eines
Vertreters, aus eigenem Antrieb abgebe, entgegennehmen. Im Falle eines Widerspruches zwischen den Erklarungen
einer Partei und denen ihres eigenen Vertreters oder Rechtsbeistandes komme dann der Erklarung der Partei der
Vorrang zu. Die Bestimmung des Paragraph 26, Absatz eins, AVG finde zwar im vorliegenden Fall nicht Anwendung, da
es sich hier nicht um die Zustellung einer Ladung, sondern darum gehandelt habe, dass das Erhebungsorgan
unmittelbar mit den Parteien Kontakt genommen, die Behdrde die Kontaktnahme als Parteiengehér gewertet und
somit den von dem Beschwerdefiihrer namhaft gemachten Vertreter ausgeschaltet habe. Der gleiche Grundgedanke
aber, der den Verwaltungsgerichtshof im Rechtsatz des verstarkten Senates Anhang Nr. 77 in Slg. 1956 dazu bestimmt
habe, die Vorschrift des Paragraph 26, Absatz eins, AVG 1950 in dem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut entspreche,
also als imperative Anordnung und nicht etwa als bloBe Ordnungsvorschrift, misse fur die Loésung der Frage
malfgeblich sein, wie die Ausschaltung eines namhaft gemachten Bevollmachtigten durch die Behorde bei Gewahrung
des Parteiengehors zu beurteilen sei. Sofern die Bestellung eines Vertreters einem Rechtschutzbedirfnis der Partei
entspringe und demnach dieser Vertreter fir die Wahrung der Parteiinteressen die Verantwortung trage, musse die
Ubergehung des Vertreters gerade bei dem fiir das Rechtschutzinteresse der Partei ausschlaggebenden Parteiengehér
als Mangel gewertet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im Hinblick auf die obigen Darlegungen in den zitierten Rechtsatzen der verstarkten
Senate der Ansicht, dass das Rechtschutzinteresse der Partei es auch gebietet, dass ein namhaft gemachter Vertreter
bei der Verkiindung eines mundlichen Bescheides - soferne die Partei sich nicht ungeachtet des vorliegenden
Vollmachtsverhaltnisses mit der Verkiindung ihr gegentber einverstanden erklart - nicht Gbergangen wird, ist doch
dieses Rechtschutzinteresse dabei im Hinblick auf den damit verbundenen normativen Abspruch zweifellos sogar
héher zu bewerten, als bei der Gewahrung des Parteiengehdrs. Daraus folgt, dass ein Bescheid in einem solchen Fall
nicht rechtwirksam gegentber der Partei mundlich verkiindet werden kann.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 17. November 1982 erklart, dem Erfordernis, beim
"Parteiengehdr" den ausgewiesenen Vertreter nicht Ubergehen zu dirfen, sei entsprochen worden, weil der
Beschwerdefiihrer Uber seinen Vertreter zur Behorde geladen und letzterer somit in Kenntnis davon gewesen sei, dass
rechtserhebliche Vorgange mit seinem Mandanten abgewickelt werden, braucht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
damit mehr auseinander zu setzen, weil es im vorliegenden Fall nicht um die Ubergehung des Vertreters bei der
Gewahrung des Parteiengehors, sondern um die Frage der rechtswirksamen Verkiindung des Straferkenntnisses geht.
Auch gehen die Ausfuhrungen der belangten Behdrde in Bezug auf die Bestimmung des 8 10 Abs. 5 AVG 1950 am
Thema vorbei, weil ein Rechtsbeistand nicht mit einem Bevollmachtigten gleichzusetzen ist (vgl. hiezu Mannlicher-
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Quell, Das Verwaltungsverfahren, 8. Auflage, S. 183, Ful3note 5). Dass aber 8 10 Abs. 6 AVG 1950 "in dieses Bild passe",
dass mit der allein erschienenen Partei verhandelt werden konne, wenn der Bevollmachtigte Gelegenheit zu
entsprechenden Verfahrenshandlungen gehabt hatte, trifft schon im Hinblick auf den zitierten Rechtsatz des
verstarkten Senates vom 7. Februar 1958, Anhang Nr. 94 in Slg. 1958, nicht zu, kann doch die Abgabe von Erklarungen
aus eigenem Antrieb nicht mit der Entgegennahme von Behordenakten gleichgesetzt werden.Soweit die belangte
Behorde in ihrer Stellungnahme vom 17. November 1982 erklart, dem Erfordernis, beim "Parteiengehdr" den
ausgewiesenen Vertreter nicht Ubergehen zu durfen, sei entsprochen worden, weil der Beschwerdeflihrer Gber seinen
Vertreter zur Behorde geladen und letzterer somit in Kenntnis davon gewesen sei, dass rechtserhebliche Vorgange mit
seinem Mandanten abgewickelt werden, braucht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht damit mehr auseinander zu
setzen, weil es im vorliegenden Fall nicht um die Ubergehung des Vertreters bei der Gewahrung des Parteiengehérs,
sondern um die Frage der rechtswirksamen Verkindung des Straferkenntnisses geht. Auch gehen die Ausfihrungen
der belangten Behorde in Bezug auf die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, AVG 1950 am Thema vorbei, weil ein
Rechtsbeistand nicht mit einem Bevollmachtigten gleichzusetzen ist vergleiche , hiezu Mannlicher-Quell, Das
Verwaltungsverfahren, 8. Auflage, S. 183, FuBnote 5). Dass aber Paragraph 10, Absatz 6, AVG 1950 "in dieses Bild
passe", dass mit der allein erschienenen Partei verhandelt werden kénne, wenn der Bevollmachtigte Gelegenheit zu
entsprechenden Verfahrenshandlungen gehabt hatte, trifft schon im Hinblick auf den zitierten Rechtsatz des
verstarkten Senates vom 7. Februar 1958, Anhang Nr. 94 in Slg. 1958, nicht zu, kann doch die Abgabe von Erklarungen
aus eigenem Antrieb nicht mit der Entgegennahme von Beh&rdenakten gleichgesetzt werden.

Soweit sich die belangte Behdrde mit der Vertretung eines Jugendlichen im Verwaltungsstrafverfahren auseinander
setzt, so hat sich der Verwaltungsgerichtshof im gegebenen Zusammenhang nicht damit zu befassen, ob das
Rechtschutzsystem gegenltber dem Jugendlichen geniigend ausgebildet ist, sodass sich ein weiteres Eingehen in diese
Frage erlbrigt.

Auch rechtspolitisch ist - entgegen der Ansicht der belangten Behérde - die Ubergehung des ausgewiesenen Vertreters
bei der Verkiindung eines mundlichen Bescheides zweifellos nicht erwlinscht. Hat namlich die Partei aus welchen
Grinden immer - wie z. B. infolge rechtlicher Unerfahrenheit - einen Vertreter bestellt, so hiel3e es geradezu das
Rechtschutzsystem zu durchléchern, wollte man es der Behorde anheim stellen, die essenzielle Verkiindung eines
mundlichen Bescheides gegeniber der Partei unter Umgehung des Vertreters zuzulassen. Gerade der Hinweis der
belangten Behorde auf die Bestimmung des § 62 Abs. 3 AVG 1950 - wonach die Partei eine schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Bescheides verlangen kann - zeigt das bestehende Rechtschutzinteresse an der Verhinderung
des Ubergehens eines ausgewiesenen Vertreters, weil gerade diese nicht ohne weiteres geldufigen Verfahrensschritte
far eine rechtsunkundige Person Unsicherheit bieten.Auch rechtspolitisch ist - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - die Ubergehung des ausgewiesenen Vertreters bei der Verkiindung eines miindlichen Bescheides zweifellos
nicht erwlinscht. Hat namlich die Partei aus welchen Grinden immer - wie z. B. infolge rechtlicher Unerfahrenheit -
einen Vertreter bestellt, so hieRBe es geradezu das Rechtschutzsystem zu durchléchern, wollte man es der Behdrde
anheim stellen, die essenzielle Verkiindung eines mundlichen Bescheides gegentber der Partei unter Umgehung des
Vertreters zuzulassen. Gerade der Hinweis der belangten Behorde auf die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 3,
AVG 1950 - wonach die Partei eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides verlangen kann -
zeigt das bestehende Rechtschutzinteresse an der Verhinderung des Ubergehens eines ausgewiesenen Vertreters, weil
gerade diese nicht ohne weiteres gelaufigen Verfahrensschritte fir eine rechtsunkundige Person Unsicherheit bieten.

Die Behorde erster Instanz war daher im vorliegenden Fall nicht befugt, unter Umgehung des ausgewiesenen
Vertreters das Straferkenntnis vom 29. Mai 1981 dem Beschwerdefiihrer personlich mindlich zu verkiinden. Zu dem
zitierten Bericht des Verhandlungsleiters vom 8. Oktober 1981, der Beschwerdefihrer habe sich mit der
bescheidmaRigen Feststellung einer Ermahnung einverstanden erklart, ist im Ubrigen zu bemerken, dass eine
derartige - vom Beschwerdefiihrer bestrittene - Erklarung in der bezuglichen Niederschrift nicht enthalten ist und eine
diesbezigliche allfallige Mangelhaftigkeit der Behorde zur Last fallt. Es kann daher auch nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer - ungeachtet des vorliegenden Vollmachtsverhaltnisses - sich mit der Verkiindung
des Straferkenntnisses ihm gegenuber einverstanden erklart hatte.

War die mundliche Verkiindung des Straferkenntnisses vom 29. Mai 1981 nicht rechtswirksam, so hatte die belangte
Behorde die dagegen erhobene Berufung mangels eines bekampfbaren Bescheides als unzuldssig zurlckzuweisen
gehabt. Da der angefochtene Bescheid jedoch spruchgemaR die erhobene Berufung ausdrucklich "in Verbindung mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

§ 63 Abs. 4 AVG", und somit wegen eines Berufungsverzichtes, als unzulassig zurtickweist, hat die belangte Behdrde
dadurch den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, zumal sie damit nicht blof3 mit einer
unrichtigen Begrindung zu dem der Rechtslage entsprechenden Ergebnis gelangt ist (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1975, ZI. 1029/75, und die dort zitierte Vorjudikatur).War die mandliche
Verkiindung des Straferkenntnisses vom 29. Mai 1981 nicht rechtswirksam, so hatte die belangte Behdrde die dagegen
erhobene Berufung mangels eines bekdmpfbaren Bescheides als unzuldssig zurtckzuweisen gehabt. Da der
angefochtene Bescheid jedoch spruchgemal? die erhobene Berufung ausdriicklich "in Verbindung mit Paragraph 63,
Absatz 4, AVG", und somit wegen eines Berufungsverzichtes, als unzuldssig zurlckweist, hat die belangte Behorde
dadurch den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, zumal sie damit nicht bloR mit einer
unrichtigen Begrindung zu dem der Rechtslage entsprechenden Ergebnis gelangt ist vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1975, ZI. 1029/75, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren bezlglich Umsatzsteuer fur den Schriftsatzaufwand war
abzuweisen, weil es sich beim insoweit zuerkannten Betrag um einen Pauschalbetrag handelt.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Das Mehrbegehren bezlglich Umsatzsteuer fiir den Schriftsatzaufwand war
abzuweisen, weil es sich beim insoweit zuerkannten Betrag um einen Pauschalbetrag handelt.

Wien, am 13. Dezember 1982
Schlagworte
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