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AVG § 56 heute
AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962

B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 guiltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
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KFG 1967 § 102 guiltig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2020
9. KFG 1967 § 102 giltig von 01.04.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 giiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 § 102 giltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
23. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
24. KFG 1967 § 102 giltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 § 102 giiltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 § 102 glltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 § 102 gliltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 § 102 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 giiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 giiltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 giiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Gber die Beschwerde des ML in E,
vertreten durch Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberésterreich vom 20. Janner 1982, ZI. VerkR-16.537/2-1981-Il/Gsch, betreffend Ubertretungen des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Ein Beamter der Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Oberdsterreich erstattete am
18. Juni 1979 auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung die Anzeige, der Beschwerdeflhrer, ein
Transportunternehmer, habe am 15. Mai 1979 um 11,05 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Lkw-Zug auf
der Linzer Autobahn A 25 von Wels in Richtung Linz im Gemeindegebiet von Pucking bei km 5,5 mit einer
Geschwindigkeit von 85 km/h - trotz Bestehens einer Geschwindigkeitsbeschrankung fur Lkw-Zige auf Autobahnen
von 70 km/h - gelenkt (gemessen durch Nachfahren durch langere Zeit in gleichem Abstand: 95 km/h, abziglich
10 km/h Toleranzgrenze). Weiters habe der vorgeschriebene Fahrtschreiber nicht funktioniert und hatten des weiteren
am Anhanger vorne die Begrenzungsleuchten und die Aufschriften Gber die Gewichtsangaben gefehlt. Der
Beschwerdeflhrer habe angegeben, den Lkw-Zug in Neuhaus Gbernommen zu haben. Er habe eine dringende Fracht
nach Enns bringen mussen. Der Fahrtschreiber werde demnachst repariert werden. Gefahren sei er nur mit einer
Geschwindigkeit von 75 km/h. Einem Auszug aus dem Strafvormerk ist weiters zu entnehmen, daR der
Beschwerdefiihrer 1978 und 1979 wegen verschiedener Delikte nach der StraBenverkehrsordnung und dem

Kraftfahrgesetz bestraft wurde.

Gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wegen der Verwaltungsibertretungen nach 8 58 Abs. 1 Z. 2 lit. e
KDV, § 102 Abs. 1 KFG und§ 102 Abs. 1 KFG in Verbindung mit § 16 Abs. 2 und§ 27 Abs. 2 KFG erlassenen
Strafverfugung vom 16. August 1979 erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Einspruch, in dem er, soweit es flr das
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, ausfuhrte, er misse zugeben, dal3 der Fahrtschreiber nicht
funktioniert habe. Er habe den Lkw-Zug an der Grenze in Neuhaus mit dem defekten Fahrtschreiber Gbernommen. Die
Aufschrift mit den Gewichtsangaben habe gefehlt, weil der Lkw-Zug einige Tage vor der besagten Fahrt neu gespritzt
worden sei und er den Lack noch harter werden lassen wollte.Gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
wegen der Verwaltungslbertretungen nach Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, Litera e, KDV, Paragraph 102, Absatz
eins, KFG und Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2 und Paragraph 27, Absatz 2,
KFG erlassenen Strafverfigung vom 16. August 1979 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Einspruch, in dem er,
soweit es fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, ausfiihrte, er musse zugeben, dal3 der
Fahrtschreiber nicht funktioniert habe. Er habe den Lkw-Zug an der Grenze in Neuhaus mit dem defekten
Fahrtschreiber Ubernommen. Die Aufschrift mit den Gewichtsangaben habe gefehlt, weil der Lkw-Zug einige Tage vor
der besagten Fahrt neu gespritzt worden sei und er den Lack noch harter werden lassen wollte.

Bei einer weiteren Vernehmung gab der Beschwerdefiihrer an, ein monatliches Nettoeinkommen von ca. S 10.000,-- zu
haben und fur die Gattin und zwei Kinder sorgepflichtig zu sein:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 2. Marz 1981 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe zur genannten Zeit am genannten Ort den Lkw-Zug gelenkt, obwohl der Fahrtschreiber nicht
funktioniert habe und am Anhadnger vorne keine Begrenzungsleuchten angebracht gewesen seien und die
Gewichtsaufschriften gefehlt hatten und dadurch Verwaltungsibertretungen 1.) nach § 102 Abs. 1 KFG und 2.) nach
§ 102 Abs. 1 KFG in Verbindung mit 8 16 Abs. 2 und§ 27 Abs. 2 KFG begangen. GemaR § 134 Abs. 1 KFG wurden Uber
ihn Geldstrafen von S 200,-- und S 400,-- (Ersatzarreststrafen in der Dauer von einem Tag bzw. zwei Tagen) verhangt.
Zur Begrindung wurde unter Hinweis auf die Angaben des Meldungslegers und die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ausgefuhrt, dal damit der Tatbestand erwiesen sei. Der gegenstandliche Anhdnger sei laut
Auskunft der Zulassungsstelle am 23. August 1976 erstmals zum Verkehr zugelassen worden und benétigten derartige
Anhanger mit einer 1,6 m Ubersteigenden Breite auch die genannten Begrenzungsleuchten.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 2. Marz 1981 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe zur
genannten Zeit am genannten Ort den Lkw-Zug gelenkt, obwohl der Fahrtschreiber nicht funktioniert habe und am
Anhanger vorne keine Begrenzungsleuchten angebracht gewesen seien und die Gewichtsaufschriften gefehlt hatten
und dadurch Verwaltungsibertretungen 1.) nach Paragraph 102, Absatz eins, KFG und 2.) nach Paragraph 102, Absatz
eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2 und Paragraph 27, Absatz 2, KFG begangen. Gemal Paragraph
134, Absatz eins, KFG wurden Uber ihn Geldstrafen von S 200,-- und S 400,-- (Ersatzarreststrafen in der Dauer von
einem Tag bzw. zwei Tagen) verhangt. Zur Begrindung wurde unter Hinweis auf die Angaben des Meldungslegers und
die Verantwortung des Beschwerdeflhrers ausgefiihrt, daR damit der Tatbestand erwiesen sei. Der gegenstandliche
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Anhanger sei laut Auskunft der Zulassungsstelle am 23. August 1976 erstmals zum Verkehr zugelassen worden und
bendtigten derartige Anhanger mit einer 1,6 m Ubersteigenden Breite auch die genannten Begrenzungsleuchten.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung gab der Beschwerdeflihrer zwar zu, den Lkw-Zug schon mit dem
defekten Fahrtschreiber tbernommen zu haben. Es kénne ihm aber deshalb kein Vorwurf gemacht werden, weil er
ohnehin Richtung Linz, wo sich die nachste Kienzle-Reparaturwerkstatte befinde, unterwegs gewesen sei. Des weiteren
habe er beabsichtigt, die fehlende Aufschrift und die Begrenzungsleuchten nach Ruckkehr von der gegenstandlichen
Fahrt in seinem Betrieb wieder anbringen zu lassen. Sein Verschulden sei also als gering anzusehen. Da er Uberdies
sowohl vor der Tat als auch nachher verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei, ware die Anwendung des § 21 VStG
gerechtfertigt.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung gab der Beschwerdefuhrer zwar zu, den Lkw-Zug schon
mit dem defekten Fahrtschreiber Gbernommen zu haben. Es kdnne ihm aber deshalb kein Vorwurf gemacht werden,
weil er ohnehin Richtung Linz, wo sich die nachste Kienzle-Reparaturwerkstatte befinde, unterwegs gewesen sei. Des
weiteren habe er beabsichtigt, die fehlende Aufschrift und die Begrenzungsleuchten nach Ruckkehr von der
gegenstandlichen Fahrt in seinem Betrieb wieder anbringen zu lassen. Sein Verschulden sei also als gering anzusehen.
Da er Uberdies sowohl vor der Tat als auch nachher verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei, ware die Anwendung
des Paragraph 21, VStG gerechtfertigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Janner 1982 wurde die Berufung gemal3§ 66 Abs. 4 AVG (§ 24
VStG) abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach gedrangter Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der
Bestimmungen der 88 102 Abs. 1, 16 Abs. 2 und 27 Abs. 2 KFG ausgefihrt, bezlglich des Fehlens der
Begrenzungsleuchten und der Gewichtsaufschriften am Anhanger liege kein SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des
§ 6 VStG vor, da der Beschwerdeflhrer diese Situation auch selbst verursacht habe. Da der Fahrtschreiber des Lkws
schon zum Zeitpunkt der Ubernahme des Fahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer nicht funktioniert und der
Beschwerdefiihrer dies gewul3t habe, hatte er es nicht in Betrieb nehmen durfen. Deshalb habe er auch insoweit
gegen 8 102 Abs. 1 KFG verstoBen. Er verdiene nach seinen eigenen Angaben S 10.000,-- monatlich und sei fur die
Gattin und zwei Kinder sorgepflichtig. Die verhangten Geldstrafen entsprachen dem Unrechtsgehalt der Taten und
seien im Hinblick auf ihre general- und spezialpraventive Wirkung nicht Gberhoéht. Mildernde oder erschwerende
Umstande seien nicht vorhanden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Janner 1982 wurde die Berufung
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG (Paragraph 24, VStG) abgewiesen. Zur Begrindung wurde nach gedrangter
Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der Bestimmungen der Paragraphen 102, Absatz eins, 16, Absatz 2 und 27
Absatz 2, KFG ausgefuhrt, bezlglich des Fehlens der Begrenzungsleuchten und der Gewichtsaufschriften am Anhanger
liege kein SchuldausschlieRungsgrund im Sinne des Paragraph 6, VStG vor, da der Beschwerdefuhrer diese Situation
auch selbst verursacht habe. Da der Fahrtschreiber des Lkws schon zum Zeitpunkt der Ubernahme des Fahrzeuges
durch den Beschwerdeflihrer nicht funktioniert und der Beschwerdefuhrer dies gewuRt habe, hatte er es nicht in
Betrieb nehmen durfen. Deshalb habe er auch insoweit gegen Paragraph 102, Absatz eins, KFG verstoRen. Er verdiene
nach seinen eigenen Angaben S 10.000,-- monatlich und sei fur die Gattin und zwei Kinder sorgepflichtig. Die
verhangten Geldstrafen entsprdachen dem Unrechtsgehalt der Taten und seien im Hinblick auf ihre general- und
spezialpraventive Wirkung nicht Gberhéht. Mildernde oder erschwerende Umstande seien nicht vorhanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde

als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG 1965 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 203/1982 erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1982, erwogen:

Nach dem gesamten Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdeflihrer bezlglich der ihm in Ansehung des
Lkws zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung nach § 102 Abs. 1 KFG (Fahrtschreiber) in dem Recht verletzt, deshalb
nicht schuldig erkannt und bestraft zu werden. Hingegen bekampft er bezlglich der ihm in Ansehung des Anhangers
zur Last gelegten Verwaltungstbertretung nur den Strafausspruch.Nach dem gesamten Beschwerdevorbringen
erachtet sich der Beschwerdeflihrer beziglich der ihm in Ansehung des Lkws zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 102, Absatz eins, KFG (Fahrtschreiber) in dem Recht verletzt, deshalb nicht
schuldig erkannt und bestraft zu werden. Hingegen bekampft er bezlglich der ihm in Ansehung des Anhangers zur
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Last gelegten Verwaltungsubertretung nur den Strafausspruch.
Gemald § 102 Abs. 1 KFG in der anzuwendenden Fassung darf der
Kfz-Lenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dal3 das von ihm zu
lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender Anhanger
sowie deren Beladung den hiefiir in Betracht kommenden Vorschriften
entsprechen; .... (erster Satz). .... Lenker von Lastkraftwagen
mit einem Eigengewicht von mehr als 3500 kg oder von Omnibussen
haben dafir zu sorgen, dal? der Fahrtschreiber und der
Wegstreckenmesser auf Fahrten in Betrieb sind; .... (dritter Satz).

Aus dem Regelungszusammenhang des § 102 Abs. 1 erster und dritter Satz KFG ergibt sich eindeutig, daR der Lenker
eines Lkws mit einem Eigengewicht von mehr als 3500 kg nicht nur daflr zu sorgen hat, dal3 der Fahrtschreiber auf
Fahrten in Betrieb ist, sondern daf3 er das Lenken des Fahrzeuges tUberhaupt zu unterlassen hat, wenn das im Rahmen
des Zumutbaren vorgenommene "Uberzeugen", wozu auch die Uberprifung des Fahrtschreibers gehért, vor der
Inbetriebnahme zu dem Ergebnis gefuhrt hat, dald das Fahrzeug den hiefir in Betracht kommenden Bestimmungen
nicht entspricht. (Vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 9. April 1980, ZI. 1426/78, auf welches
wie hinsichtlich der weiteren zitierten, nichtveroffentlichten Erkenntnisse unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird.) Der Meinung des
Beschwerdefiihreres, es komme lediglich darauf an, daf3 der Lenker fur die Funktion des Fahrtschreibers Sorge trage,
dies habe er aber getan, da er sich, als er betreten worden sei, auf der Fahrt zur Reparaturwerkstatte befunden habe,
kann somit nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, daRR der Beschwerdeflhrer sich selbst dann nach 8 102 Abs. 1 KFG
strafbar gemacht hatte, wenn er das Fahrzeug, ohne es auf bestehende Mangel zu Uberprifen, in Betrieb genommen
hatte, hat die belangte Behdrde auf Grund der eigenen Verantwortung des Beschwerdefihrers im angefochtenen
Bescheid zutreffend die Feststellung getroffen, dall er das Fahrzeug in Kenntnis des Nichtfunktionierens des
Fahrtschreibers Gbernommen habe. Es bestand somit fir ihn die Verpflichtung, die Inbetriebnahme bis zur Behebung
des Schadens zu unterlassen. Dies hat er jedoch nicht getan. Wenn er es dennoch lenkte, so verwirklichte er damit die
Verwaltungsiibertretung nach 8 102 Abs. 1 KFG. Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner weiteren
Auseinandersetzung mit der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, er habe sich ohnehin bei der Betretung auf einer
Fahrt in Richtung Linz befunden, wo sich die (angeblich) nachste Werkstatte zur Reparatur des Fahrtschreibers
befinde.Aus dem Regelungszusammenhang des Paragraph 102, Absatz eins, erster und dritter Satz KFG ergibt sich
eindeutig, dal3 der Lenker eines Lkws mit einem Eigengewicht von mehr als 3500 kg nicht nur daflr zu sorgen hat, dal3
der Fahrtschreiber auf Fahrten in Betrieb ist, sondern dal3 er das Lenken des Fahrzeuges Uberhaupt zu unterlassen
hat, wenn das im Rahmen des Zumutbaren vorgenommene "Uberzeugen", wozu auch die Uberprifung des
Fahrtschreibers gehort, vor der Inbetriebnahme zu dem Ergebnis gefuhrt hat, dal3 das Fahrzeug den hiefur in Betracht
kommenden Bestimmungen nicht entspricht. (Vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom
9. April 1980, ZI. 1426/78, auf welches wie hinsichtlich der weiteren zitierten, nichtveréffentlichten Erkenntnisse unter
Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus
1965,, verwiesen wird.) Der Meinung des Beschwerdefihreres, es komme lediglich darauf an, daR der Lenker fur die
Funktion des Fahrtschreibers Sorge trage, dies habe er aber getan, da er sich, als er betreten worden sei, auf der Fahrt
zur Reparaturwerkstatte befunden habe, kann somit nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, daRR der
Beschwerdefihrer sich selbst dann nach Paragraph 102, Absatz eins, KFG strafbar gemacht hatte, wenn er das
Fahrzeug, ohne es auf bestehende Mangel zu Uberprifen, in Betrieb genommen hatte, hat die belangte Behorde auf
Grund der eigenen Verantwortung des Beschwerdeflihrers im angefochtenen Bescheid zutreffend die Feststellung
getroffen, dall er das Fahrzeug in Kenntnis des Nichtfunktionierens des Fahrtschreibers Gbernommen habe. Es
bestand somit flr ihn die Verpflichtung, die Inbetriebnahme bis zur Behebung des Schadens zu unterlassen. Dies hat

er jedoch nicht getan. Wenn er es dennoch lenkte, so verwirklichte er damit die Verwaltungstbertretung nach
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Paragraph 102, Absatz eins, KFG. Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner weiteren Auseinandersetzung mit
der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er habe sich ohnehin bei der Betretung auf einer Fahrt in Richtung Linz
befunden, wo sich die (angeblich) ndchste Werkstatte zur Reparatur des Fahrtschreibers befinde.

Die belangte Behdrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie den Beschwerdeflhrer der genannten
Verwaltungstbertretung in subjektiver und objektiver Richtung fur schuldig erkannte.

Der Beschwerde kommt aber auch, soweit damit die Nichtanwendung des§8 21 VStG bekampft wird, keine
Berechtigung zu.Der Beschwerde kommt aber auch, soweit damit die Nichtanwendung des Paragraph 21, VStG
bekampft wird, keine Berechtigung zu.

§ 21 Abs. 1 VStG ermachtigt die Behdrde zwar nicht zur Ermessensubung, d. h. es bleibt ihr, wenn die Voraussetzungen
des § 21 Abs. 1 KFG erfullt sind, nicht die Wahimdglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem Absehen von einer
Strafe offen. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1980, ZI. 712/79.) Der Beschuldigte hat aber kein subjektives
Recht darauf, dal3 Uber seinen Antrag auf Anwendung des 8§ 21 Abs. 1 VStG ausdricklich abgesprochen wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1979, ZI. 219/79), sodal3 das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Der
BeschwerdefUhrer rugt in diesem Zusammenhang vor allem, daR die belangte Behdrde das Vorhandensein mildernder
und erschwerender Umstande verneint habe, obwohl er verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei, und zwar vor der
Tat als auch nachher, und dies die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG gerechtfertigt hatte. Diese Behauptung findet
jedoch in der Aktenlage keine Deckung, zumal dem in den Verwaltungsakten erliegenden Auszug aus dem
Strafvormerk zu entnehmen ist, dal3 der Beschwerdeflhrer verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen aufweist. Aus
den vom Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung beigeschafften Akten der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land ergibt
sich, daB der Beschwerdefihrer mit Strafverfigung vom 9. Oktober 1980, ZI. VerkR-2887/78-0, wegen der
Verwaltungsiibertretungen nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO und § 102 Abs. 5 lit. a und b KFG (Tatzeit 12. August 1978,
rechtskraftig im Oktober 1978) und mit Straferkenntnis vom 7. Februar 1980, ZI. VerkR-808/79-Lo, wegen der
Verwaltungsiibertretungen nach § 24 Abs. 3 lit. a StVO und § 102 Abs. 6 KFG (Tatzeit 21. Janner 1979, rechtskraftig im
Februar 1980) bestraft wurde. Die belangte Behdrde hat daher mit Recht angenommen, dal3 kein Milderungsgrund
und kein Erschwerungsgrund vorliege. Einer ausdricklichen Anfiihrung der Bestrafungen bedurfte es nicht, da diese ja
dem Beschwerdefihrer bekannt sein muRten. Da das Verschulden des Beschwerdefiihrers keineswegs als gering
angesehen werden kann, waren ihm doch nach seinen eigenen Berufungsausfiihrungen die Mangel am Lkw und am
Anhanger bekannt und Ubernahm er dennoch das Lenken, wozu noch kommt, daR die Ausstattung des Anhangers
zwei Mangel aufwies, so kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dall der belangten Behodrde eine
Rechtswidrigkeit unterlief, wenn sie Uber den Beschwerdeflhrer an der untersten Grenze des gesetzlichen
Strafrahmens des § 134 KFG (Geldstrafe bis S 30.000,--) liegende Geldstrafen von S 200,-- und S 400,-- verhangte und
nicht gemafd § 21 VStG von der Verhdangung einer Strafe absahParagraph 21, Absatz eins, VStG ermachtigt die Behorde
zwar nicht zur Ermessensibung, d. h. es bleibt ihr, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz eins, KFG
erfullt sind, nicht die Wahimaoglichkeit zwischen einem Strafausspruch und dem Absehen von einer Strafe offen. (Vgl.
das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1980, ZI. 712/79.) Der Beschuldigte hat aber kein subjektives Recht darauf, daf3
Uber seinen Antrag auf Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG ausdricklich abgesprochen wird vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1979, ZI. 219/79), sodal? das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ins Leere geht. Der
Beschwerdefihrer rigt in diesem Zusammenhang vor allem, daR die belangte Behdrde das Vorhandensein mildernder
und erschwerender Umstande verneint habe, obwohl er verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei, und zwar vor der
Tat als auch nachher, und dies die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG gerechtfertigt hatte. Diese
Behauptung findet jedoch in der Aktenlage keine Deckung, zumal dem in den Verwaltungsakten erliegenden Auszug
aus dem Strafvormerk zu entnehmen ist, dal der Beschwerdefiihrer verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen
aufweist. Aus den vom Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung beigeschafften Akten der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land ergibt sich, daR der Beschwerdefiihrer mit Strafverfigung vom 9. Oktober 1980, ZI. VerkR-2887/78-0, wegen
der VerwaltungsUbertretungen nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO und Paragraph 102, Absatz 5, Litera a
und b KFG (Tatzeit 12. August 1978, rechtskraftig im Oktober 1978) und mit Straferkenntnis vom 7. Februar 1980,
ZI. VerkR-808/79-Lo, wegen der Verwaltungsubertretungen nach Paragraph 24, Absatz 3, Litera a, StVO und Paragraph
102, Absatz 6, KFG (Tatzeit 21. Janner 1979, rechtskraftig im Februar 1980) bestraft wurde. Die belangte Behtrde hat
daher mit Recht angenommen, dal3 kein Milderungsgrund und kein Erschwerungsgrund vorliege. Einer ausdrucklichen
Anfiihrung der Bestrafungen bedurfte es nicht, da diese ja dem Beschwerdeflhrer bekannt sein muf3ten. Da das
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Verschulden des Beschwerdeflhrers keineswegs als gering angesehen werden kann, waren ihm doch nach seinen
eigenen Berufungsausfihrungen die Mangel am Lkw und am Anhanger bekannt und Ubernahm er dennoch das
Lenken, wozu noch kommt, dal} die Ausstattung des Anhdngers zwei Mangel aufwies, so kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daRR der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit unterlief, wenn sie Uber den
Beschwerdefiihrer an der untersten Grenze des gesetzlichen Strafrahmens des Paragraph 134, KFG (Geldstrafe bis
S 30.000,--) liegende Geldstrafen von S 200,-- und S 400,-- verhdngte und nicht gemaR Paragraph 21, VStG von der
Verhdngung einer Strafe absah.

Da es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides bzw. die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die
Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da es dem Beschwerdeflhrer somit nicht
gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bzw. die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
1965 als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 19. Janner 1983
Schlagworte
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