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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde der
M Aktiengesellschaft in P, vertreten durch Dr. Christian Hauer, Rechtsanwalt in Wien |, TegetthoffstralRe 3, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz vom 9. September 1982, ZI. IV-448.681/4-6/82,
betreffend Untersagung des Inverkehrbringens nach 8 17 Abs. 4 Lebensmittelgesetz 1975, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde der
M Aktiengesellschaft in P, vertreten durch Dr. Christian Hauer, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Tegetthoffstral3e 3,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom 9. September 1982, ZI. IV-448.681/4-
6/82, betreffend Untersagung des Inverkehrbringens nach Paragraph 17, Absatz 4, Lebensmittelgesetz 1975, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.378,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

I./1.) Die beschwerdefiihrende Partei meldete am 18. Juni 1981 beim Bundesministerium fur Gesundheit und
Umweltschutz folgende Produkte gemal3 § 17 Abs. 2 des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975), BGBI. Nr. 86, an:
romisch eins./1.) Die beschwerdeflihrende Partei meldete am 18. Juni 1981 beim Bundesministerium fiur Gesundheit
und Umweltschutz folgende Produkte gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, des Lebensmittelgesetzes 1975 (LMG 1975),
Bundesgesetzblatt, Nr. 86, an:

1. a)Litera a
Milch-Fertigbrei mit Bananen
2. b)Literab
Milch-Fertigbrei mit Birnen
3. c)Literac
Milch-Fertigbrei mit Waldbeeren
4. d)Literad
Milch-Fertigbrei mit Miluvit-mit.

Den angeschlossenen Warenmustern war ein Packungstext zu entnehmen, der die Verwendbarkeit jeweils schon "ab
dem 3. Monat bis ins Schulalter" bestatigte und auf den Umstand hinwies, daf3 die Produkte "glutenfrei", sofort 16slich
(perliert) und u.a. mit zahlreichen naher bezeichneten Quantitaten verschiedener Vitamine angereichert seien. Im
Packungstext befanden sich Vermerke, die Produkte besttiinden aus

zu a) "Mager- und Vollmilch, glutenfreiem Getreideschleim, Zucker, Bananenfruchtpulver, Pflanzendl und Maltodextrin
unter Zusatz von Calciumcarbonat und Vitaminen",

zu b) "Mager- und Vollmilch, Reis- und Maisschleim, Zucker, Dextrose, Pflanzendl, Birnen- und Orangenfruchtpulver,
unter Zusatz von Calciumcarbonat und Vitaminen",

zu ¢) "Mager- und Vollmilch, glutenfreiem Getreideschleim, Zucker, Waldbeeren (Heidelbeer-, Himbeer-,
Brombeerfruchtpulver) und Pflanzendl, unter Zusatz von Calciumcarbonat und Vitaminen",

zu d) "Mager- und Vollmilch, glutenfreiem Getreideschleim, Zucker, Dextrose, Pflanzendl, Maltodextrin, unter Zusatz
von Vanillin, Zimt, Kalcium, Eisen und Vitaminen".

Das zuletzt genannte Produkt trug aul3erdem den Hinweis "auf Maisgriesbasis".

2.)  Im Anmeldungsschreiben brachte die beschwerdeflihrende Partei vor, ein bedeutender Verbraucherkreis
der M Milch-Fertigbreie gehore einer Altersstufe an, fur die glutenhaltige Nahrung nach den neuen Erkenntnissen der
Erndhrungskommission noch unerwiinscht sei. Deshalb stelle die beschwerdefiihrende Partei mit den angemeldeten
Produkten auf glutenfreie Kohlenhydratbasis um; statt dem bisher verwendeten Weizen werde namlich in Hinkunft
"Reis bzw. Mais" eingesetzt. Aufmachung und sonstige Zusammensetzung blieben wie bisher bestehen.

3.) Mit der Anmeldung legte die beschwerdefiihrende Partei ein arztliches Gutachten des Vorsitzenden der
Erndhrungskommission der 6sterreichischen Gesellschaft fur Kinderheilkunde vom 22. Februar 1982 vor. Dieses
Gutachten bestatigte, dal die angemeldeten Produkte der Empfehlung der erwdhnten Erndhrungskommission,
glutenhaltige (gliadinhaltige) Nahrungen erst nach dem 7. Lebensmonat zur Sauglingserndhrung anzubieten, Rechnung
trage. Auf die Zusammensetzung der Produkte im allgemeinen brauche nicht eingegangen zu werden, da die
Zusammensetzung dieser Breie seit vielen Jahren in Klinik und Praxis erprobt sei und auer der qualitativen
Abanderung des Kohlenhydratanteiles (Weizen wird durch Mais bzw. Reis ersetzt) die sonstige qualitative und
guantitative Zusammensetzung der Breie keine Veranderung erfahre, weshalb gegen die Produkte aus arztlicher Sicht
keine Einwdnde bestinden.

I1./1.) Der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz (in der Folge: belangte Behdrde) holte Stellungnahmen
der Sektion Il und Il seines Ministeriums ein.rémisch zwei./1.) Der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz
(in der Folge: belangte Behorde) holte Stellungnahmen der Sektion rémisch zwei und rémisch drei seines Ministeriums
ein.

2.) Die belangte Behorde brachte der beschwerdeflihrenden Partei in einem Auszug aus den
Stellungnahmen der genannten Sektionen zur Kenntnis, das von der beschwerdefiihrenden Partei mit der Anmeldung
vorgelegte arztliche Gutachten vom 22. Februar 1982 kdnne die fur die Beurteilung von Sauglingsnahrung
unabdingbare klinische Erfahrungsstudie tber Vertraglichkeit und Bekdmmlichkeit nicht ersetzen; da es sich bei den
angemeldeten Produkten um neue Erzeugnisse handle, die noch nicht erprobt worden sein kdnnen, sei die



Feststellung in dem Gutachten vom 22. Februar 1982, auf die Zusammensetzung brauche nicht eingegangen zu
werden, da die Produkte seit vielen Jahren in Klinik und Praxis erprobt seien, nicht ausreichend "fur die Qualifikation
der Eignung fur den vorgesehenen didtetischen Zweck". Dem Packungsentwurf sei zu entnehmen, dal3 die Produkte ab
dem 3. Lebensmonat empfohlen wirden. Hiezu sei festzustellen, dal3 Beikost erst ab Beginn des 5. Lebensmonats
verwendet werden solle, da ansonsten Gesundheitsstorungen nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Die Produkte
seien daher nur dann als didtetische Lebensmittel geeignet, wenn sie in ihrer Anwendungsempfehlung der derzeit
glltigen Lehrmeinung bezuglich Ernahrung von Sauglingen und Kleinkindern entsprachen. Beinahrung vor dem

5. Lebensmonat gegeben entspreche aber, auch wenn sie glutenfrei sei, den Anforderungen nach einer optimalen
Sauglingsnahrung nicht, da zu diesem Zeitpunkt das Kind nur mit Muttermilch oder, falls diese nicht vorhanden sei, mit
einem adaptierten Muttermilch-Ersatzpraparat ernahrt werden solle. Jede andere Form der Ernahrung sei nicht nur
nicht optimal, sondern trage auch die Gefahr einer Gesundheitsschadigung in sich (in der Stellungnahme selbst hieR es
allerdings: "Jede andere Form der Nahrung ist nicht nur nicht optimal, sondern tragt auch die Gefahr, wenn auch in
sehr geringem AusmaR einer Gesundheitsschadigung in sich"). Die Milchbreinahrungen seien daher fur den
vorgesehenen didtetischen Zweck, ndmlich die Erndhrung von Kleinkindern ab dem 3. Lebensmonat keinesfalls
geeignet, sie stellten daher gewdhnliche Lebensmittel dar. AuBerdem sei bei zwei Produkten ( a) und c) oben 1./1.) nicht
ersichtlich, welche Art Getreide verwendet werde. 2.) Die belangte Behorde brachte der beschwerdefiihrenden Partei
in einem Auszug aus den Stellungnahmen der genannten Sektionen zur Kenntnis, das von der beschwerdefiihrenden
Partei mit der Anmeldung vorgelegte arztliche Gutachten vom 22. Februar 1982 kdnne die fur die Beurteilung von
Sauglingsnahrung unabdingbare klinische Erfahrungsstudie Uber Vertraglichkeit und Bekdmmlichkeit nicht ersetzen;
da es sich bei den angemeldeten Produkten um neue Erzeugnisse handle, die noch nicht erprobt worden sein kénnen,
sei die Feststellung in dem Gutachten vom 22. Februar 1982, auf die Zusammensetzung brauche nicht eingegangen zu
werden, da die Produkte seit vielen Jahren in Klinik und Praxis erprobt seien, nicht ausreichend "fur die Qualifikation
der Eignung fUr den vorgesehenen didtetischen Zweck". Dem Packungsentwurf sei zu entnehmen, daR die Produkte ab
dem 3. Lebensmonat empfohlen wirden. Hiezu sei festzustellen, daR Beikost erst ab Beginn des 5. Lebensmonats
verwendet werden solle, da ansonsten Gesundheitsstorungen nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Die Produkte
seien daher nur dann als didtetische Lebensmittel geeignet, wenn sie in ihrer Anwendungsempfehlung der derzeit
glltigen Lehrmeinung beziglich Ernahrung von Sauglingen und Kleinkindern entsprachen. Beinahrung vor dem

5. Lebensmonat gegeben entspreche aber, auch wenn sie glutenfrei sei, den Anforderungen nach einer optimalen
Sauglingsnahrung nicht, da zu diesem Zeitpunkt das Kind nur mit Muttermilch oder, falls diese nicht vorhanden sei, mit
einem adaptierten Muttermilch-Ersatzpraparat ernahrt werden solle. Jede andere Form der Ernahrung sei nicht nur
nicht optimal, sondern trage auch die Gefahr einer Gesundheitsschadigung in sich (in der Stellungnahme selbst hieR es
allerdings: "Jede andere Form der Nahrung ist nicht nur nicht optimal, sondern tragt auch die Gefahr, wenn auch in
sehr geringem AusmaR einer Gesundheitsschadigung in sich"). Die Milchbreinahrungen seien daher fur den
vorgesehenen diatetischen Zweck, namlich die Ernahrung von Kleinkindern ab dem 3. Lebensmonat keinesfalls
geeignet, sie stellten daher gewdhnliche Lebensmittel dar. AuBerdem sei bei zwei Produkten ( a) und c) oben rémisch
eins./1.) nicht ersichtlich, welche Art Getreide verwendet werde.

3.) Die beschwerdeflhrende Partei erwiderte hierauf der belangten Behdrde, es sei Aufgabe der
Untersuchungsanstalt zu priufen, ob ein als "glutenfreies" in Verkehr gesetztes Lebensmittel diese Voraussetzungen
auch erftille. Es sei unverstandlich, warum Produkte unter Hinweis auf Ernahrungsempfehlungen abgelehnt wiirden,
wenn dieselben Produkte vom Leiter jener Kommission, die diese Ernahrungsempfehlungen veroffentlicht habe, als
fur den vorgesehenen Zweck geeignet bezeichnet werden. Aul3erdem berief sich die beschwerdefiihrende Partei auf
ein gleichzeitig vorgelegtes Schreiben eines anderen arztlichen Sachverstandigen (Vorstand einer Universitatsklinik far
Kinderheilkunde) vom 31. Juli 1982. Laut dessen Inhalt seien die Produkte wegen ihrer Gliadinfreiheit bei Diagnose
Zoliakie wegen Gliadin-Unvertraglichkeit sogar fir diese Patienten ein Didtetikum, das als Ersatz fur Produkte aus
Weizen, Roggen, Hafer und Gerste didtetisch eingesetzt werden kénne. Was den Nachweis der Gliadinfreiheit betreffe,
so sei ernahrungsphysiologisch und lebensmittelchemisch ausreichend bekannt, dal Mais, Reis und Hirse kein Gliadin
enthielten. Frischmilchmischungen seien zwar nicht optimale Sauglingsnahrung, aber eine mogliche kinstliche
Ernahrung bei Fehlen von Muttermilch. Es sei nicht moglich, alle Menschen dazu zu bringen, das Optimum zu
verwenden, sodal3 in der Praxis auch mit anderen Erndhrungsmoglichkeiten gerechnet werden musse. Es werde
immer Mutter geben, die ihren Sauglingen eine Nahrung aus Frischmilch zubereiten, wie dies friiher ausschlie3lich der
Fall gewesen sei, als es noch keine adaptierten Milchzubereitungen gegeben habe. Die strikte Ablehnung treffe die



friher Ubliche Verbindung gliadinhaltiger Mittel oder Griel3produkte, weil die Verursachung einer gliadinindizierten
Zdliakie in diesem Alter bei entsprechender Veranlagung des Kindes zu einer ernsten Gesundheitsschadigung fihren
kénne. Die Vermeidung dieser Gefahr werde durch das angemeldete Produkt erreicht. Hatten Mutter, die glaubten,
ihren Sauglingen eine Frischmilchmischung geben zu mussen, die zwar nicht als optimal, aber als mogliche kunstliche
Nahrung bei Fehlen von Muttermilch anzusehen sei, keine gliadinfreien Starkepraparate zur Verfligung, bestiinde die
Gefahr, daB sie sich selbst aus gliadinhaltigen Getreidesorten Schleimzubereitungen herstellten und verwendeten, was
derzeit unter dem EinfluB der Bio-Welle geschehe. Dies solle verhindert werden. Die Anwendung einer Beikost vor dem
5. Lebensmonat sei zwar nicht optimal, verursache "aber keine ernsten Gesundheitsstérungen, umso weniger, als sie
gliadinfrei" sei. Bei allen Ingredienzien der angemeldeten Produkte handle es sich um solche, die in der Klinik und
Praxis der Sauglingsernahrung hinsichtlich Vertraglichkeit und Bekdmmlichkeit bekannt und nicht negativ belastet
seien, sodald bereits hinsichtlich der klinischen Erprobung im Gutachten vom 22. Februar 1982 ( 1./3.)) die glltige
Antwort erteilt worden sei. 3.) Die beschwerdefihrende Partei erwiderte hierauf der belangten Behorde, es sei
Aufgabe der Untersuchungsanstalt zu prifen, ob ein als "glutenfreies" in Verkehr gesetztes Lebensmittel diese
Voraussetzungen auch erfille. Es sei unverstandlich, warum Produkte unter Hinweis auf Erndahrungsempfehlungen
abgelehnt wirden, wenn dieselben Produkte vom Leiter jener Kommission, die diese Erndhrungsempfehlungen
veroffentlicht habe, als fir den vorgesehenen Zweck geeignet bezeichnet werden. AuBerdem berief sich die
beschwerdeflihrende Partei auf ein gleichzeitig vorgelegtes Schreiben eines anderen arztlichen Sachverstandigen
(Vorstand einer Universitatsklinik fur Kinderheilkunde) vom 31. Juli 1982. Laut dessen Inhalt seien die Produkte wegen
ihrer Gliadinfreiheit bei Diagnose Zdliakie wegen Gliadin-Unvertraglichkeit sogar fir diese Patienten ein Didtetikum,
das als Ersatz fir Produkte aus Weizen, Roggen, Hafer und Gerste didtetisch eingesetzt werden kdnne. Was den
Nachweis der Gliadinfreiheit betreffe, so sei ernahrungsphysiologisch und lebensmittelchemisch ausreichend bekannt,
daB Mais, Reis und Hirse kein Gliadin enthielten. Frischmilchmischungen seien zwar nicht optimale Sauglingsnahrung,
aber eine mogliche kunstliche Ernahrung bei Fehlen von Muttermilch. Es sei nicht mdglich, alle Menschen dazu zu
bringen, das Optimum zu verwenden, sodal3 in der Praxis auch mit anderen Erndhrungsmaglichkeiten gerechnet
werden musse. Es werde immer Mutter geben, die ihren Sduglingen eine Nahrung aus Frischmilch zubereiten, wie dies
friher ausschlieBlich der Fall gewesen sei, als es noch keine adaptierten Milchzubereitungen gegeben habe. Die strikte
Ablehnung treffe die friher Ubliche Verbindung gliadinhaltiger Mittel oder GrieBprodukte, weil die Verursachung einer
gliadinindizierten Zdéliakie in diesem Alter bei entsprechender Veranlagung des Kindes zu einer ernsten
Gesundheitsschadigung fiihren kdnne. Die Vermeidung dieser Gefahr werde durch das angemeldete Produkt erreicht.
Hatten Mutter, die glaubten, ihren Sauglingen eine Frischmilchmischung geben zu mussen, die zwar nicht als optimal,
aber als mégliche kinstliche Nahrung bei Fehlen von Muttermilch anzusehen sei, keine gliadinfreien Starkepraparate
zur Verfligung, bestinde die Gefahr, dal sie sich selbst aus gliadinhaltigen Getreidesorten Schleimzubereitungen
herstellten und verwendeten, was derzeit unter dem Einfluld der Bio-Welle geschehe. Dies solle verhindert werden. Die
Anwendung einer Beikost vor dem 5. Lebensmonat sei zwar nicht optimal, verursache "aber keine ernsten
Gesundheitsstdrungen, umso weniger, als sie gliadinfrei" sei. Bei allen Ingredienzien der angemeldeten Produkte
handle es sich um solche, die in der Klinik und Praxis der Sauglingsernahrung hinsichtlich Vertraglichkeit und
Bekdmmlichkeit bekannt und nicht negativ belastet seien, sodaR bereits hinsichtlich der klinischen Erprobung im
Gutachten vom 22. Februar 1982 ( romisch eins./3.)) die glltige Antwort erteilt worden sei.

4)  Zudieser AuRerung der beschwerdefiihrenden Partei holte die belangte Behérde eine "abschlieRende
fachliche Stellungnahme" der Sektionen Il und Il des Bundesministeriums fir Gesundheit und Umweltschutz ein,
welche sie der beschwerdeflhrenden Partei nicht mehr zur Kenntnis brachte. Die Sektion Ill erklarte, dal3 die
Stellungnahme der Sektion Il obliege, da lediglich eine medizinische Beurteilung zu erfolgen habe. In der
Stellungnahme der Sektion Il wurde mitgeteilt, dafl3 bei der vom zweiten Sachverstandigen erwahnten Sitzung der
Ernahrungskommission der 6sterreichischen Kinderarzte Ende Juni 1982 dessen Meinung bezuglich Beurteilung von
Produkten zur Sauglingsernahrung nicht von allen Kommissionsmitgliedern geteilt worden sei, ein namentlich
genannter Ordinarius fur Kinderheilkunde habe die Meinung vertreten, daR nur Sauglingsnahrungsmittel durch die
Einstufung als diatetische Lebensmittel eine Aufwertung erfahren sollten, die der derzeitigen Vorstellung Uber eine
geeignete Erndahrung von Sauglingen entsprachen. Ein Lebensmittel, welches zwar unter Umstanden zur Ernahrung
von Sauglingen geeignet sei, aber nach Ansicht der dafir kompetenten Vertreter des Faches Kinderheilkunde "in
diesem Alter strikt abzulehnen" sei bzw. fur dessen Verwendung "keine Begriindung mehr" bestehe, werde eben den
besonderen Erndahrungsbedtrfnissen dieser Altersgruppe nicht gerecht. FUr eine positive Beurteilung fehlten an



notwendigen Unterlagen eine verbindliche Erklarung bezlglich der Gliadinfreiheit der Produkte sowie aller
Inhaltsstoffe, insbesondere der Arten des verwendeten Getreides, und ein arztlicher Erfahrungsbericht tber die
Anwendung der neuen Produkte. 4.) Zu dieser AuBerung der beschwerdefiihrenden Partei holte die belangte Behérde
eine "abschlieRende fachliche Stellungnahme" der Sektionen rémisch zwei und rémisch drei des Bundesministeriums
fur Gesundheit und Umweltschutz ein, welche sie der beschwerdefiihrenden Partei nicht mehr zur Kenntnis brachte.
Die Sektion romisch drei erklarte, dafl3 die Stellungnahme der Sektion rémisch zwei obliege, da lediglich eine
medizinische Beurteilung zu erfolgen habe. In der Stellungnahme der Sektion romisch zwei wurde mitgeteilt, daB bei
der vom zweiten Sachverstandigen erwahnten Sitzung der Ernahrungskommission der dsterreichischen Kinderarzte
Ende Juni 1982 dessen Meinung bezlglich Beurteilung von Produkten zur Sauglingsernahrung nicht von allen
Kommissionsmitgliedern geteilt worden sei, ein namentlich genannter Ordinarius fir Kinderheilkunde habe die
Meinung vertreten, da nur Sauglingsnahrungsmittel durch die Einstufung als didtetische Lebensmittel eine
Aufwertung erfahren sollten, die der derzeitigen Vorstellung Uber eine geeignete Erndhrung von Sauglingen
entsprachen. Ein Lebensmittel, welches zwar unter Umstanden zur Ernahrung von Sauglingen geeignet sei, aber nach
Ansicht der dafir kompetenten Vertreter des Faches Kinderheilkunde "in diesem Alter strikt abzulehnen" sei bzw. fir
dessen Verwendung "keine Begriindung mehr" bestehe, werde eben den besonderen Erndhrungsbedirfnissen dieser
Altersgruppe nicht gerecht. FUr eine positive Beurteilung fehlten an notwendigen Unterlagen eine verbindliche
Erklarung bezlglich der Gliadinfreiheit der Produkte sowie aller Inhaltsstoffe, insbesondere der Arten des verwendeten
Getreides, und ein arztlicher Erfahrungsbericht Uber die Anwendung der neuen Produkte.

I1l. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid untersagte die belangte Behdrde gestiitzt
auf § 17 Abs. 4 LMG 1975 das Inverkehrbringen der angemeldeten Erzeugnisse ( 1./1) ) als didtetische Lebensmittel mit
der auf die geschilderten Stellungnahmen der Sektion Il des Bundesministeriums flr Gesundheit und Umweltschutz
gestutzten Begrindung, es sei weder aus Inhaltsangaben noch aus irgendeiner Erklarung der beschwerdeflihrenden
Partei ersichtlich, welche Getreidearten zur Herstellung des Breies verwendet werden. Lediglich bei dem oben (1./1.) zu
d) angefUhrten Erzeugnis sei aufgrund der Inhaltsangabe die Glutenfreiheit nachprtifbar, da dieses Produkt auf
Maisbasis hergestellt sei und Mais von Natur aus kein Gliadin enthalte. Die Gliadinfreiheit sei jedoch ein wesentliches
Einstufungskriterium im Sinne des § 17 LMG 1975. Die betreffende Partei habe es im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
verabsdaumt, bekanntzugeben, welche Art von Getreiden bei der Herstellung der oben ( I./1.) unter a) bis c) angefihrten
Erzeugnisse verwendet werde, weshalb es der belangten Behdrde nicht méglich gewesen sei, von Amts wegen die
Behauptung der Gliadinfreiheit dieser Produkte zu tberprifen. AuRerdem entsprachen alle vier angemeldeten
Erzeugnisse nicht dem vorgesehenen diatetischen Zweck, einem besonderen Ernahrungsbedtirfnis von Sauglingen ab
dem 3. Lebensmonat Rechnung zu tragen, da "zu diesem Zeitpunkt" eine Beikost, in diesem Fall in Form einer
Breinahrung, ernahrungsphysiologisch keineswegs notwendig sei. Eine Erndhrung von Sauglingen vor dem 5. Monat
mit einer anderen Nahrung als Muttermilch oder adaptierter Ersatznahrung entspreche nicht nur nicht den
Bedurfnissen eines Kindes dieser Altersgruppe, sondern berge auch die Gefahr eines gesundheitlichen Nachteils in
sich; deshalb kdnne der didtetische Zweck, welcher in einer Zufuhr eines ausgewogenen Verhaltnisses an Eiweil3, Fett,
Kohlenhydraten, Vitaminen und Immunstoffen liege, durch die gegenstandlichen Tiererzeugnisse nicht erreicht
werden. Der Umstand, daf3 auch weiterhin Mutter bereits ab dem 3. Lebensmonat Beikost zufitterten, rechtfertige
nicht die Heraushebung der Erzeugnisse als didtetische Lebensmittel. Auch wenn alle Inhaltsstoffe der Produkte
bekannt und nicht negativ vorbelastet waren, kénnte eine geanderte Zusammensetzung eine geanderte Vertraglichkeit
oder Bekdmmlichkeit bewirken, weshalb die Forderung nach einem klinischen Erfahrungsbericht gerechtfertigt
erscheine.romisch drei. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid untersagte die
belangte Behorde gestitzt auf Paragraph 17, Absatz 4, LMG 1975 das Inverkehrbringen der angemeldeten Erzeugnisse
(rémisch eins./1)) als didtetische Lebensmittel mit der auf die geschilderten Stellungnahmen der Sektion romisch zwei
des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz gestitzten Begriindung, es sei weder aus Inhaltsangaben
noch aus irgendeiner Erkldrung der beschwerdeflihrenden Partei ersichtlich, welche Getreidearten zur Herstellung des
Breies verwendet werden. Lediglich bei dem oben ( romisch eins./1.) zu d) angefUhrten Erzeugnis sei aufgrund der
Inhaltsangabe die Glutenfreiheit nachprufbar, da dieses Produkt auf Maisbasis hergestellt sei und Mais von Natur aus
kein Gliadin enthalte. Die Gliadinfreiheit sei jedoch ein wesentliches Einstufungskriterium im Sinne des Paragraph 17,
LMG 1975. Die betreffende Partei habe es im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht verabsaumt, bekanntzugeben, welche
Art von Getreiden bei der Herstellung der oben ( romisch eins./1.) unter a) bis c) angefuhrten Erzeugnisse verwendet
werde, weshalb es der belangten Behdrde nicht moglich gewesen sei, von Amts wegen die Behauptung der
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Gliadinfreiheit dieser Produkte zu Uberprifen. Aulerdem entsprachen alle vier angemeldeten Erzeugnisse nicht dem
vorgesehenen diatetischen Zweck, einem besonderen Ernahrungsbedurfnis von Sduglingen ab dem 3. Lebensmonat
Rechnung zu tragen, da "zu diesem Zeitpunkt" eine Beikost, in diesem Fall in Form einer Breinahrung,
ernahrungsphysiologisch keineswegs notwendig sei. Eine Erndhrung von Sauglingen vor dem 5. Monat mit einer
anderen Nahrung als Muttermilch oder adaptierter Ersatznahrung entspreche nicht nur nicht den Bedurfnissen eines
Kindes dieser Altersgruppe, sondern berge auch die Gefahr eines gesundheitlichen Nachteils in sich; deshalb kénne
der didtetische Zweck, welcher in einer Zufuhr eines ausgewogenen Verhaltnisses an Eiweil3, Fett, Kohlenhydraten,
Vitaminen und Immunstoffen liege, durch die gegenstdandlichen Tiererzeugnisse nicht erreicht werden. Der Umstand,
daB auch weiterhin Miitter bereits ab dem 3. Lebensmonat Beikost zufltterten, rechtfertige nicht die Heraushebung
der Erzeugnisse als didtetische Lebensmittel. Auch wenn alle Inhaltsstoffe der Produkte bekannt und nicht negativ
vorbelastet waren, kdnnte eine geanderte Zusammensetzung eine gedanderte Vertraglichkeit oder Bekdmmlichkeit
bewirken, weshalb die Forderung nach einem klinischen Erfahrungsbericht gerechtfertigt erscheine.
IV./1.) Die beschwerdeflihnrende Partei erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht darauf, dal? eine
Untersagung des Inverkehrbringens als didtetische Lebensmittel nicht erfolge, verletzt. Sie behauptet Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die
Aufhebung des Bescheides.rémisch vier./1.) Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch diesen Bescheid in
ihrem Recht darauf, daf3 eine Untersagung des Inverkehrbringens als diatetische Lebensmittel nicht erfolge, verletzt.
Sie behauptet Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
beantragt deshalb die Aufhebung des Bescheides.

2.) Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

V. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch funf. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.) Die beschwerdefliihrende Partei wendet sich zu Recht gegen den ihr im angefochtenen Bescheid
gemachten Vorwurf der Verletzung der Mitwirkungspflicht durch Unterlassung der Bekanntgabe der verwendeten
Getreidearten.

Abgesehen davon, dal? auf den Verpackungen der Warenmuster die Getreideart nicht nur, wie die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid annimmt, bei dem oben (I./1.) unter d) angeflhrten Erzeugnis bezeichnet war, sondern
auch bei dem oben (I./1.) unterAbgesehen davon, daR auf den Verpackungen der Warenmuster die Getreideart nicht
nur, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid annimmt, bei dem oben (rémisch eins./1.) unter d)
angefuhrten Erzeugnis bezeichnet war, sondern auch bei dem oben (rémisch eins./1.) unter

b) angefuhrten ("... Reis- und Maisschleime ..."), war von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Anmeldungsschreiben (1./2.) ausgefihrt worden, daf3 bei den angemeldeten Erzeugnissen Reis bzw. Mais eingesetzt
werde. b) angeflihrten ("... Reis- und Maisschleime ..."), war von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Anmeldungsschreiben (rémisch eins./2.) ausgefihrt worden, daf bei den angemeldeten Erzeugnissen Reis bzw. Mais
eingesetzt werde.
Der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist ebensowenig wie den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zu
entnehmen, aus welchen Griinden diese Bekanntgabe der verwendeten Getreidearten fur die Beurteilung der von der
beschwerdeflihrende Partei behaupteten und von der belangten Behdrde nicht zu Unrecht fur die Einstufung im Sinne
des § 17 LMG 1975 fur entscheidungswesentlich erachteten Gliadinfreiheit nicht ausgereicht haben sollte, zumal die
Behauptung im Privatgutachten vom 31. Juli 1982, es sei ernahrungsphysiologisch und lebensmittelchemisch
ausreichend bekannt, dal? Mais, Reis und Hirse kein Gliadin enthielten, in den zu diesem Gutachten von der belangten
Behorde eingeholten Stellungnahmen der Sektionen Il und Il unwidersprochen geblieben war. Der
Untersagungsgrund, infolge Verletzung der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Partei sei die belangte
Behorde daran gehindert gewesen, die Gliadinfreiheit bei drei der angemeldeten Erzeugnisse zu Uberprifen, halt
somit der nachfolgenden Kontrolle nicht stand.Der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist ebensowenig wie
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens zu entnehmen, aus welchen Griinden diese Bekanntgabe der verwendeten
Getreidearten fur die Beurteilung der von der beschwerdefihrende Partei behaupteten und von der belangten
Behorde nicht zu Unrecht fir die Einstufung im Sinne des Paragraph 17, LMG 1975 fir entscheidungswesentlich
erachteten Gliadinfreiheit nicht ausgereicht haben sollte, zumal die Behauptung im Privatgutachten vom 31. Juli 1982,
es sei ernahrungsphysiologisch und lebensmittelchemisch ausreichend bekannt, daR Mais, Reis und Hirse kein Gliadin
enthielten, in den zu diesem Gutachten von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahmen der
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Sektionen romisch zwei und romisch drei unwidersprochen geblieben war. Der Untersagungsgrund, infolge Verletzung
der Mitwirkungspflicht der beschwerdefihrenden Partei sei die belangte Behorde daran gehindert gewesen, die
Gliadinfreiheit bei drei der angemeldeten Erzeugnisse zu Uberprufen, halt somit der nachfolgenden Kontrolle nicht
stand.

2.) Ebenso verhalt es sich mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides, die Forderung nach einem
klinischen Erfahrungsbericht betreffend Vertraglichkeit oder Bekdmmlichkeit hatte zur Untersagung fihren missen. In
diesem Zusammenhang erhebt die belangte Behérde zu Recht nicht den Vorwurf einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht, da der beschwerdefihrenden Partei von der belangten Behorde ein Auftrag zur Vorlage von
klinischen Erfahrungsberichten weder bei Priifung der ausreichenden Instruierung der Anmeldung noch im Zuge des
Ermittlungsverfahrens erteilt wurde. Abgesehen davon lieR sich den von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten
beiden Gutachten entnehmen, dal sich Bekdmmlichkeit und Vertraglichkeit bereits aus der langjahrigen klinischen
und praktischen Erprobung der sich allein durch die fehlende Gliadinfreiheit unterscheidenden Vorgangerprodukte
ergebe. Diese Ausfiihrungen wurden durch die Stellungnahmen der Sektionen Il und Ill des Bundesministeriums fur
Gesundheit und Umweltschutz nicht in nachvollziehbar begriindeter Weise entkraftet, weil in ihnen nicht dargetan
wurde, dal durch die Verwendung von Reis bzw. Mais die Zusammensetzung in einer Weise verandert worden sei,
welche die Vertraglichkeit oder Bekémmlichkeit beeintrachtigen kénnte. 2.) Ebenso verhalt es sich mit der Begrindung
des angefochtenen Bescheides, die Forderung nach einem klinischen Erfahrungsbericht betreffend Vertraglichkeit
oder Bekdmmlichkeit hatte zur Untersagung fihren missen. In diesem Zusammenhang erhebt die belangte Behdrde
zu Recht nicht den Vorwurf einer Verletzung der Mitwirkungspflicht, da der beschwerdefiihrenden Partei von der
belangten Behorde ein Auftrag zur Vorlage von klinischen Erfahrungsberichten weder bei Priifung der ausreichenden
Instruierung der Anmeldung noch im Zuge des Ermittlungsverfahrens erteilt wurde. Abgesehen davon lieR sich den von
der beschwerdefUhrenden Partei vorgelegten beiden Gutachten entnehmen, daf3 sich Bekdmmlichkeit und
Vertraglichkeit bereits aus der langjahrigen klinischen und praktischen Erprobung der sich allein durch die fehlende
Gliadinfreiheit unterscheidenden Vorgangerprodukte ergebe. Diese Ausfihrungen wurden durch die Stellungnahmen
der Sektionen romisch zwei und romisch drei des Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz nicht in
nachvollziehbar begriindeter Weise entkraftet, weil in ihnen nicht dargetan wurde, daf3 durch die Verwendung von
Reis bzw. Mais die Zusammensetzung in einer Weise verandert worden sei, welche die Vertraglichkeit oder
Bekdmmlichkeit beeintrachtigen kdnnte.

3) GemaB §17 Abs. 1 lit. b LMG 1975 sind diadtetische Lebensmittel Lebensmittel besonderer
Beschaffenheit, die u.a. zu dem Zweck hergestellt wurden, besonderen Ernahrungsbedurfnissen des Sauglings oder
Kleinkindes als bestimmten Gruppen von Verbrauchern Rechnung zu tragen und sich dadurch von Lebensmitteln
vergleichbarer Art unterscheiden. 3.) GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Litera b, LMG 1975 sind diatetische
Lebensmittel Lebensmittel besonderer Beschaffenheit, die u.a. zu dem Zweck hergestellt wurden, besonderen
Ernahrungsbedurfnissen des Sauglings oder Kleinkindes als bestimmten Gruppen von Verbrauchern Rechnung zu
tragen und sich dadurch von Lebensmitteln vergleichbarer Art unterscheiden.

Entscheidend ist daher die Herstellung fur bestimmte Gruppen von Verbrauchern zu dem erwahnten Zweck. Dieser
besteht vorliegendenfalls, wie der fur die Prifung vorerst mafgeblichen Produktkennzeichnung zu entnehmen ist, in
der Gliadin- oder Glutenfreiheit, allenfalls auch in den Wirkungen der in den Warenmustern erwahnten
Anreicherungen. Die belangte Behdrde vermochte fir ihre Behauptung, der diatetische Zweck bestehe im Gegenstand
"in einer Zufuhr eines ausgewogenen Verhaltnisses an Eiweil3, Fett, Kohlenhydraten, Vitaminen und Immunstoffen"
keine aus Ermittlungsergebnissen oder aus einem offenkundigen Sachverhalt abgeleitete und der Rechtslage
entsprechende Begrindung zu geben.

4.) Rechtsirrig ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides, wie die beschwerdefihrende Partei
zutreffend ausfuhrt, insofern, als die belangte Behdrde es fur die Einstufung als diatetisches Lebensmittel fur
erforderlich hielt, dal3 Breinahrung fiur Sauglinge ab dem 3. Lebensmonat ernahrungsphysiologisch notwendig sei. Eine
solche Notwendigkeit ist nicht Tatbestandsvoraussetzung im Sinne des § 17 Abs. 1 LMG 1975. Ein Lebensmittel
besonderer Beschaffenheit, das fur bestimmte Gruppen von Verbrauchern zu diesem Zweck hergestellt wurde,
besonderen Ernahrungsbedurfnissen des Sauglings oder Kleinkindes Rechnung zu tragen, kann namlich auch dann
vorliegen, wenn ernahrungsphysiologische Notwendigkeit fur die Verwendung des Produktes nicht besteht, etwa
deshalb, weil derselbe oder sogar eine besserer ernahrungsphysiologischer Erfolg auch auf andere Weise erzielt
werden konnte. Das Rechnungtragen gegentber besonderen Erndhrungsbedurfnissen im Sinne des § 17 Abs. 1 lit. b
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LMG 1975 bezieht sich auf die im Verhaltnis zu Lebensmitteln vergleichbarer Art besondere Beschaffenheit und nicht
auf einen erndhrungsphysiologischen Bedarf nach dem betreffenden Lebensmittel an sich. Dem Gesetz ist aber auch
nicht zu entnehmen, dal3 etwa nur jene Produkte, welche den besonderen Erndhrungsbedurfnissen bestimmter
Verbrauchergruppen optimal entsprechen, als didtetische Lebensmittel in Betracht kdimen. Vermdchte sich der
angefochtene Bescheid nur auf diese Begrindung zu stutzen, ware er mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. 4.)
Rechtsirrig ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides, wie die beschwerdefiihrende Partei zutreffend ausfuhrt,
insofern, als die belangte Behorde es fur die Einstufung als didtetisches Lebensmittel fur erforderlich hielt, da
Breinahrung fir Sauglinge ab dem 3. Lebensmonat ernahrungsphysiologisch notwendig sei. Eine solche Notwendigkeit
ist nicht Tatbestandsvoraussetzung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, LMG 1975. Ein Lebensmittel besonderer
Beschaffenheit, das fur bestimmte Gruppen von Verbrauchern zu diesem Zweck hergestellt wurde, besonderen
Erndhrungsbedurfnissen des Sauglings oder Kleinkindes Rechnung zu tragen, kann namlich auch dann vorliegen, wenn
ernahrungsphysiologische Notwendigkeit fir die Verwendung des Produktes nicht besteht, etwa deshalb, weil
derselbe oder sogar eine besserer erndahrungsphysiologischer Erfolg auch auf andere Weise erzielt werden kdnnte. Das
Rechnungtragen gegenuber besonderen Erndhrungsbedirfnissen im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Litera b,
LMG 1975 bezieht sich auf die im Verhaltnis zu Lebensmitteln vergleichbarer Art besondere Beschaffenheit und nicht
auf einen erndhrungsphysiologischen Bedarf nach dem betreffenden Lebensmittel an sich. Dem Gesetz ist aber auch
nicht zu entnehmen, daf3 etwa nur jene Produkte, welche den besonderen Erndhrungsbedirfnissen bestimmter
Verbrauchergruppen optimal entsprechen, als didtetische Lebensmittel in Betracht kdimen. Vermdchte sich der
angefochtene Bescheid nur auf diese Begrindung zu stiitzen, ware er mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

5.)  Von inhaltlichem Rechtsirrtum frei ist allerdings - geht man von dem von der belangten Behérde
zugrunde gelegten Sachverhalt aus - die Begriindung des angefochtenen Bescheides insofern, als die Untersagung
darauf gestutzt wurde, dal3 das angemeldete Produkt den besonderen Erndhrungsbeduirfnissen eines Sauglings im
Alter vor dem 5. Lebensmonat nicht entspreche, weil in diesem Alter, bei sonstiger Gefahr eines Nachteils fur die
gesundheitliche Entwicklung des Kindes, nur Muttermilch, oder, falls solche nicht vorhanden, adaptierte Ersatznahrung
verabreicht werden durfe. Eine gesundheitsschadliche Aufmachung eines Lebensmittels vermag grundsatzlich die
Untersagung des Inverkehrbringens des didtetischen Lebensmittels zu rechtfertigen, wenn entweder die Aufmachung
gegen die Bestimmung des § 17 Abs. 1 zweiter Satz LMG 1975 verstoRt, die nur wahrheitsgemalie Angaben Uber den
diatetischen Zweck vom Verbot gesundheitsbezogener Angaben des § 9 Abs. 1 leg. cit. ausnimmt, oder aber das
Lebensmittel infolge dieser Aufmachung fiir den vorgesehenen diatetischen Zweck nicht geeignet ist und daher der in
§ 17 Abs. 4 letzter Halbsatz LMG 1975 umschriebene Untersagungsgrund vorliegt (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1979, ZI. 2297/78, Slg. Nr. 9780/A, und vom 11. September 1979,

ZI. 2493/78). Bei Zutreffen des von der belangten Behdrde zugrunde gelegten Sachverhaltes ware eine
gesundheitsschadliche Aufmachung in dem Hinweis gelegen, das angemeldete Produkt kdnne bereits ab dem

3. Lebensmonat verwendet werden. 5.) Von inhaltlichem Rechtsirrtum frei ist allerdings - geht man von dem von der
belangten Behorde zugrunde gelegten Sachverhalt aus - die Begriindung des angefochtenen Bescheides insofern, als
die Untersagung darauf gestltzt wurde, dal3 das angemeldete Produkt den besonderen Erndhrungsbedirfnissen eines
Sauglings im Alter vor dem 5. Lebensmonat nicht entspreche, weil in diesem Alter, bei sonstiger Gefahr eines Nachteils
far die gesundheitliche Entwicklung des Kindes, nur Muttermilch, oder, falls solche nicht vorhanden, adaptierte
Ersatznahrung verabreicht werden durfe. Eine gesundheitsschadliche Aufmachung eines Lebensmittels vermag
grundsatzlich die Untersagung des Inverkehrbringens des diatetischen Lebensmittels zu rechtfertigen, wenn entweder
die Aufmachung gegen die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, zweiter Satz LMG 1975 verstoRt, die nur
wahrheitsgemafRe Angaben Uber den didtetischen Zweck vom Verbot gesundheitsbezogener Angaben des Paragraph
9, Absatz eins, leg. cit. ausnimmt, oder aber das Lebensmittel infolge dieser Aufmachung fir den vorgesehenen
diatetischen Zweck nicht geeignet ist und daher der in Paragraph 17, Absatz 4, letzter Halbsatz LMG 1975
umschriebene Untersagungsgrund vorliegt vergleiche , etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom

27. Februar 1979, ZI. 2297/78, Slg. Nr. 9780/A, und vom 11. September 1979, ZI. 2493/78). Bei Zutreffen des von der
belangten Behorde zugrunde gelegten Sachverhaltes ware eine gesundheitsschadliche Aufmachung in dem Hinweis
gelegen, das angemeldete Produkt kénne bereits ab dem 3. Lebensmonat verwendet werden.

Verfehlt ist in diesem Zusammenhang die Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, es hatte die Untersagung nur
unter Beschrankung auf die kritische Anwendungsempfehlung erfolgen durfen. Der Prifung im Sinne des 8 17 Abs. 4
LMG 1975 durch den Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz unterliegt namlich die angemeldete Ware.
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Diese stellt mit ihrer Aufmachung eine Einheit dar. Die Prifung hat sich daher auf diese Einheit zu erstrecken. Eine
Untersagung mit Einschrankungen auf Teile des einheitlichen Produktes kommt also nicht in Betracht; ist die
Aufmachung des Produktes in einer bestimmten Richtung zu beanstanden, so hat dies die Untersagung des
Inverkehrbringens der angemeldeten Waren bedingungslos und ohne jede Beschrankung nach sich zu ziehen.Verfehlt
ist in diesem Zusammenhang die Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei, es hatte die Untersagung nur unter
Beschrankung auf die kritische Anwendungsempfehlung erfolgen diurfen. Der Prifung im Sinne des Paragraph 17,
Absatz 4, LMG 1975 durch den Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz unterliegt namlich die angemeldete
Ware. Diese stellt mit ihrer Aufmachung eine Einheit dar. Die Priifung hat sich daher auf diese Einheit zu erstrecken.
Eine Untersagung mit Einschrankungen auf Teile des einheitlichen Produktes kommt also nicht in Betracht; ist die
Aufmachung des Produktes in einer bestimmten Richtung zu beanstanden, so hat dies die Untersagung des
Inverkehrbringens der angemeldeten Waren bedingungslos und ohne jede Beschrankung nach sich zu ziehen.

6.) Der beschwerdefiihrenden Partei ist jedoch darin zu folgen, daf3 es dem angefochtenen Bescheid an
einer nachvollziehbaren, auf den Ergebnissen eines gesetzmaRigen Ermittlungsverfahrens beruhenden Begriindung
far den ihm zugrunde liegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fehlt. Der Hinweis auf den Inhalt der
Ernahrungsempfehlung einer Kommission der dsterreichischen Gesellschaft fir Kinderheilkunde ersetzt nicht das fiir
eine derartige Feststellung erforderliche Sachverstandigengutachten, welches seinerseits eine schlissige,
nachvollziehbare Begriindung enthalten miiRte. Eine solche ist den AuRerungen der Sektion Il des Bundesministeriums
far Gesundheit und Umweltschutz fir die in ihnen aufgestellte Behauptung nicht zu entnehmen, den besonderen
Erndahrungsbedurfnissen eines Sauglings in diesem Alter entsprache nur Muttermilch, oder, falls diese nicht vorhanden
sei, ein adaptiertes Muttermilch-Ersatzpraparat, jede andere Form der Erndhrung sei nicht nur nicht optimal, sondern
trage auch die Gefahr, wenn auch in sehr geringem Ausmal3, einer Gesundheitsschadigung in sich. 6.) Der
beschwerdeflihrenden Partei ist jedoch darin zu folgen, da3 es dem angefochtenen Bescheid an einer
nachvollziehbaren, auf den Ergebnissen eines gesetzmaRigen Ermittlungsverfahrens beruhenden Begrindung fur den
ihm zugrunde liegenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fehlt. Der Hinweis auf den Inhalt der
Ernahrungsempfehlung einer Kommission der dsterreichischen Gesellschaft fur Kinderheilkunde ersetzt nicht das fiir
eine derartige Feststellung erforderliche Sachverstandigengutachten, welches seinerseits eine schlissige,
nachvollziehbare Begriindung enthalten miiRte. Eine solche ist den AuRerungen der Sektion rémisch zwei des
Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschutz fiir die in ihnen aufgestellte Behauptung nicht zu entnehmen,
den besonderen Ernahrungsbedirfnissen eines Sauglings in diesem Alter entsprache nur Muttermilch, oder, falls diese
nicht vorhanden sei, ein adaptiertes Muttermilch-Ersatzpraparat, jede andere Form der Ernahrung sei nicht nur nicht
optimal, sondern trage auch die Gefahr, wenn auch in sehr geringem AusmaR, einer Gesundheitsschadigung in sich.
Die in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid aufgestellte Behauptung, in der Frage der Gefahr von
Gesundheitsstdrungen deckten sich das Privatgutachten vom 31. Juli 1982 mit der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen, trifft nicht zu. Der Text des Privatgutachtens 133t namlich nicht mit Sicherheit erkennen, daR
vorn Sachverstandigen bei Gliadinfreiheit des Produktes Gesundheitsstérungen, die "keine ernsten" seien, fur moglich
gehalten wirden.

Es trifft daher der Vorwurf der beschwerdefihrenden Partei zu, fur die entscheidungswesentlichen Tatsachen fehle es
an der nach dem Gesetz erforderlichen Begrindung. Dieser Begrindungsmangel ist vorliegendenfalls Folge einer
unzureichenden Ermittlung des Sachverhaltes.

7.) Dem angefochtenen Bescheid haftet daher eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften an, bei deren Beachtung die belangte Behdrde zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte
gelangen konnen. Der angefochtene Bescheid mufte daher gemaR 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und Z. 3 VWGG 1965
aufgehoben werden. 7.) Dem angefochtenen Bescheid haftet daher eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften an, bei deren Beachtung die belangte Behdrde zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte
gelangen kénnen. Der angefochtene Bescheid mulite daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und Ziffer
3, VWGG 1965 aufgehoben werden.

8.) Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1, 49
Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 8.) Die
Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,, 48 Absatz
eins, 49, Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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