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WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

. WRG 1959 8 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

. WRG 1959 § 102 glltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 8 102 heute

. WRG 1959 8§ 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

. WRG 1959 8 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
. WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

. WRG 1959 § 102 giltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
. WRG 1959 § 102 giltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
. WRG 1959 § 102 glltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
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8. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 8 32 heute
2. WRG 1959 8§ 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 § 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 98 heute
2. WRG 1959 § 98 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 98 giiltig von 22.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 § 98 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
5. WRG 1959 8§ 98 gliltig von 28.06.1969 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1969
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Gber die
Beschwerde der Gemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister, dieser vertreten durch Dr. Elmar Wenger,
Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
24, August 1982, GZ 3-345 T 86/1-1982, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zepharovich, Uber die
Beschwerde der Gemeinde romisch zehn, vertreten durch den Bulrgermeister, dieser vertreten durch Dr. Elmar
Wenger, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
24, August 1982, GZ 3-345 T 86/1-1982, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der H6he von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung stellte mit Bescheid vom 1. Juni 1982 auf Grund des8 98 Abs. 2 WRG
1959 fest, dalR der sogenannte "B-bach" von seinem Ursprung bis zur Wasserentnahme fur die im Wasserbuch der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung unter PZ n1 eingetragene Wasserkraftanlage als Privatgewdasser anzusehen
ist. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, aus gegebenem Anlal3 sei es fir die Wasserrechtsbehorde
erforderlich festzustellen, ob der sogenannte "B-bach" als &ffentliches oder privates Gewasser einzustufen sei. Die
durchgefihrten Erhebungen, insbesondere die Einschau in das Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Graz-Umgebung,
hatten ergeben, dal vor dem Inkrafttreten des heute geltenden Wasserrechtsgesetzes 1959 bis kurz vor der
EinmUndung in den A-Bach keine wasserrechtlichen Bewilligungen am B-bach erteilt worden seien, die die
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Offentlichkeit dieses Gewéssers bewirken kénnten. Es sei lediglich mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz vom
25. August 1876, GZ: 9156, anlaBlich der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Wasserkraftanlage der B-
bach im Bereiche der Wasserentnahme fir die Wasserkraftanlage als offentlich flieRend bezeichnet worden. Im
Oberlauf des B-baches, gesehen von dieser bewilligten Anlage abwarts, seien erst im Jahre 1962
Wasserrechtsbewilligungen zur Einleitung geklarter Abwasser erteilt worden. Gemal? § 2 Abs. 1 lit. b WRG 1959 seien
als offentliche Gewdsser jene Gewasser anzusehen, die schon vor Inkrafttreten des Wasserrechtsgesetzes
(1. November 1934) anlaRlich der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung als 6ffentlich behandelt wurden. Es
musse daher der sogenannte B-bach ab der Wasserentnahme fir das im Jahre 1860 bewilligte Wasserkraftwerk als
offentlich angesehen werden, nicht hingegen im Oberlauf. Demnach sei der B-bach von seinem Quellengebiet bis zur
wiederholt genannten Entnahmestelle als Privatgewasser zu qualifizieren gewesen. Dieser Bescheid wurde unter
anderem der Beschwerdefuhrerin zugestellt.Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung stellte mit Bescheid vom
1. Juni 1982 auf Grund des Paragraph 98, Absatz 2, WRG 1959 fest, dal3 der sogenannte "B-bach" von seinem Ursprung
bis zur Wasserentnahme fir die im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung unter PZ n1
eingetragene Wasserkraftanlage als Privatgewdsser anzusehen ist. In der Begrindung dieses Bescheides wird
ausgefuhrt, aus gegebenem AnlaR sei es fur die Wasserrechtsbehorde erforderlich festzustellen, ob der sogenannte
"B-bach" als offentliches oder privates Gewasser einzustufen sei. Die durchgefiihrten Erhebungen, insbesondere die
Einschau in das Wasserbuch des Verwaltungsbezirkes Graz-Umgebung, hatten ergeben, dal3 vor dem Inkrafttreten des
heute geltenden Wasserrechtsgesetzes 1959 bis kurz vor der Einmundung in den A-Bach keine wasserrechtlichen
Bewilligungen am B-bach erteilt worden seien, die die Offentlichkeit dieses Gewdssers bewirken kénnten. Es sei
lediglich mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz vom 25. August 1876, GZ: 9156, anlaBlich der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Wasserkraftanlage der B-bach im Bereiche der Wasserentnahme fir die
Wasserkraftanlage als offentlich flieBend bezeichnet worden. Im Oberlauf des B-baches, gesehen von dieser
bewilligten Anlage abwarts, seien erst im Jahre 1962 Wasserrechtsbewilligungen zur Einleitung geklarter Abwasser
erteilt worden. Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 seien als offentliche Gewasser jene Gewasser
anzusehen, die schon vor Inkrafttreten des Wasserrechtsgesetzes (1. November 1934) anlaR3lich der Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung als 6ffentlich behandelt wurden. Es muisse daher der sogenannte B-bach ab der
Wasserentnahme fur das im Jahre 1860 bewilligte Wasserkraftwerk als 6ffentlich angesehen werden, nicht hingegen im
Oberlauf. Demnach sei der B-bach von seinem Quellengebiet bis zur wiederholt genannten Entnahmestelle als

Privatgewasser zu qualifizieren gewesen. Dieser Bescheid wurde unter anderem der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

In der Berufung gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende Gemeinde vorgebracht, der nur zum Teil im
Kataster offentlich ausgewiesene B-bach sei nicht nur nach der Volksmeinung eh und je als offentliches Gewasser
anzusehen, sondern auch von seiten der Gemeinde als solches standig behandelt und gefuhrt worden. Demnach seien
auch von seiten der Gemeinde bereits vor dem Jahre 1959 wasserrechtliche Bewilligungen mundlich erteilt worden.
Der B-bach werde aus kleineren Seitengewdssern gespeist; diese Gewdsser seien seit eh und je als 6ffentliche
Gewasser den jeweiligen Fischereiberechtigten von der Gemeinde verpachtet worden. Im Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Juli 1974 sei festgestellt worden, dal3 es sich beim B-bach um ein
dffentliches Gewdsser handle. Auch von der Bezirkshaupt-mannschaft Graz-Umgebung sei die Offentlichkeit des
Gewassers in den Wasserrechtsbescheiden, so z.B. im Bescheid vom 20. September 1967 unter anderem standig
behauptet worden. Ein Privatrechtstitel hatte mit der Entscheidung der Steiermarkischen Landesregierung, dal3 der B-
bach offentlich sei, nachgewiesen werden mussen. Unter § 2 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sei ausgefuhrt, dal3 alle Gbrigen
Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetz ausdricklich als Privatgewasser bezeichnet wirden, als 6ffentliche
Gewasser anzusehen seien.In der Berufung gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende Gemeinde
vorgebracht, der nur zum Teil im Kataster 6ffentlich ausgewiesene B-bach sei nicht nur nach der Volksmeinung eh und
je als offentliches Gewasser anzusehen, sondern auch von seiten der Gemeinde als solches standig behandelt und
gefuhrt worden. Demnach seien auch von seiten der Gemeinde bereits vor dem Jahre 1959 wasserrechtliche
Bewilligungen mundlich erteilt worden. Der B-bach werde aus kleineren Seitengewdssern gespeist; diese Gewasser
seien seit eh und je als offentliche Gewdasser den jeweiligen Fischereiberechtigten von der Gemeinde verpachtet
worden. Im Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Juli 1974 sei festgestellt worden, dal es sich
beim B-bach um ein o6ffentliches Gewasser handle. Auch von der Bezirkshaupt-mannschaft Graz-Umgebung sei die
Offentlichkeit des Gewéssers in den Wasserrechtsbescheiden, so z.B. im Bescheid vom 20. September 1967 unter
anderem standig behauptet worden. Ein Privatrechtstitel hatte mit der Entscheidung der Steiermarkischen



Landesregierung, dal’ der B-bach 6ffentlich sei, nachgewiesen werden mussen. Unter Paragraph 2, Absatz eins, Litera
¢, WRG 1959 sei ausgefiihrt, dal3 alle tGbrigen Gewasser, sofern sie nicht in diesem Bundesgesetz ausdrucklich als
Privatgewasser bezeichnet wirden, als 6ffentliche Gewasser anzusehen seien.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
24. August 1982 wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin gemalR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzulassig
zurlickgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, die Berufung der Beschwerdeflhrerin sei vom
Burgermeister der Gemeinde eingebracht worden. Die von der belangten Behoérde durchgefuhrten Erhebungen hatten
ergeben, daRR der Gemeinderat der Gemeinde X die Einbringung einer Berufung gegen den Bescheid der Behdrde
erster Instanz nicht beschlossen habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliege die
Legitimation zur Einbringung einer Berufung dem Gemeinderat, wahrend dem Biirgermeister lediglich die Aufgabe
zukomme, die flr die Einbringung erforderlichen formalen Schritte zu unternehmen. Die BeschluRfassung hinsichtlich
der Einbringung einer Berufung habe ebenfalls nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
innerhalb der Berufungsfrist zu erfolgen. Da unzweifelhaft feststehe, dal die Berufung nicht dem Gemeinderat der
Gemeinde X zuzurechnen sei, erweise sie sich als unzuldssig und sei daher zuriuckzuweisen gewesen. Der
Vollstandigkeit halber wird noch bemerkt, daf3 sich die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
auch inhaltlich richtig erweise. Die anders lautende Feststellung im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
22. Juli 1974 beruhe offensichtlich auf einem Irrtum der Behérde und vermége jedenfalls eine Anderung der
rechtlichen Eigenschaft des Gewassers nicht herbeizufihren.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. August 1982 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurlckgewiesen. In der Begriindung
dieses Bescheides wird ausgefiihrt, die Berufung der Beschwerdeflhrerin sei vom Burgermeister der Gemeinde
eingebracht worden. Die von der belangten Behorde durchgefihrten Erhebungen héatten ergeben, daR der
Gemeinderat der Gemeinde rémisch zehn die Einbringung einer Berufung gegen den Bescheid der Behorde erster
Instanz nicht beschlossen habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliege die Legitimation zur
Einbringung einer Berufung dem Gemeinderat, wahrend dem Burgermeister lediglich die Aufgabe zukomme, die fur
die Einbringung erforderlichen formalen Schritte zu unternehmen. Die BeschluRfassung hinsichtlich der Einbringung
einer Berufung habe ebenfalls nach stadndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes innerhalb der
Berufungsfrist zu erfolgen. Da unzweifelhaft feststehe, daRR die Berufung nicht dem Gemeinderat der Gemeinde
rémisch zehn zuzurechnen sei, erweise sie sich als unzuldssig und sei daher zurlickzuweisen gewesen. Der
Vollstandigkeit halber wird noch bemerkt, daf3 sich die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
auch inhaltlich richtig erweise. Die anders lautende Feststellung im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
22. Juli 1974 beruhe offensichtlich auf einem Irrtum der Behérde und vermége jedenfalls eine Anderung der
rechtlichen Eigenschaft des Gewassers nicht herbeizufiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich in ihrem im § 66 Abs. 4 AVG 1950 normierten Recht auf sachliche Erledigung ihrer Berufung verletzt, weil
die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin ohne allenfalls notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens als unzuldssig zurickgewiesen und nicht in der Sache selbst entschieden habe.Gegen diesen
Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem
im Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 normierten Recht auf sachliche Erledigung ihrer Berufung verletzt, weil die
belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin ohne allenfalls notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens als unzulassig zurickgewiesen und nicht in der Sache selbst entschieden habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 45 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115, vertritt der Burgermeister die
Gemeinde nach auRen. Erhebt der Birgermeister im Namen der Gemeinde eine Berufung, so kann dies, selbst wenn
dem keine Beschluf3fassung des im Innenverhaltnis zustandigen Gemeindeorganes zugrunde gelegen ist, im Sinne der
neueren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu einer Zurlckweisung der Berufung mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung fihren (vgl. auch unter Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung,
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BGBI. Nr. 45/1965, das Erkenntnis des Gerichtshofes vom 11. Juni 1981, ZI. 684/80)Gemal Paragraph 45, Absatz eins,
der Steiermadrkischen Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115, vertritt der Burgermeister die Gemeinde nach aufen.
Erhebt der Blrgermeister im Namen der Gemeinde eine Berufung, so kann dies, selbst wenn dem keine
BeschluRfassung des im Innenverhaltnis zustandigen Gemeindeorganes zugrunde gelegen ist, im Sinne der neueren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu einer Zurtickweisung der Berufung mangels Berechtigung zu
ihrer Erhebung fihren vergleiche , auch unter Hinweis auf Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, das Erkenntnis des Gerichtshofes vom 11. Juni 1981, ZI. 684/80).

Die Grunde, welche die belangte Behdrde fur die Zurlickweisung des Rechtsmittels als unzuldssig angefuhrt hat,
erweisen sich demnach als nicht zutreffend, moégen sie auch auf Erwdgungen fuBen, von denen sich der
Verwaltungsgerichtshof in seiner dlteren Rechtsprechung hatte leiten lassen.

Unbeschadet der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden verfehlten Rechtsauffassung der belangten
Behorde war im vorliegenden Beschwerdefall zu prufen, ob die beschwerdefiihrende Partei Uberhaupt einen
Rechtsanspruch auf meritorische Behandlung ihres Rechtsmittels gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung vom 1. Juni 1982 gehabt hat, demzufolge festgestellt worden ist, dall ein bestimmter
Gewasserabschnitt als Privatgewasser anzusehen ist.

Die Verwaltungsbehdrde erster Instanz hat ihren Bescheid auf8 98 Abs. 2 WRG 1959 gestuitzt: nach dieser gesetzlichen
Bestimmung haben die Wasserrechtsbehdérden insbesondere auch darlber zu entscheiden, ob ein Gewadsser ein
offentliches oder ein Privatgewasser ist, jedoch mit Ausnahme des Falles, in dem ein Privatrechtstitel (§ 2 Abs. 2 leg. cit.)
in Frage kommt.Die Verwaltungsbehdrde erster Instanz hat ihren Bescheid auf Paragraph 98, Absatz 2, WRG 1959
gestutzt: nach dieser gesetzlichen Bestimmung haben die Wasserrechtsbehérden insbesondere auch darlber zu
entscheiden, ob ein Gewasser ein 6ffentliches oder ein Privatgewdsser ist, jedoch mit Ausnahme des Falles, in dem ein
Privatrechtstitel (Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit.) in Frage kommt.

Die Behdrde erster Instanz ist demnach zustandig gewesen - eine Entscheidung Uber den Bestand eines
Privatrechtstitels an diesem Gewasser ist offensichtlich nicht getroffen worden -, eine bescheidmalige Feststellung
Uber die rechtliche Qualifikation des Oberlaufes des B-baches als privates bzw. 6ffentliches Gewasser zu fallen.

Wer in einem diesbezlglichen Feststellungsverfahren Parteistellung im Sinne des§ 8 AVG 1950 hat und damit auch
berechtigt ist, eine Berufung gegen einen im wasserrechtlichen Verfahren ergangenen unterinstanzlichen Bescheid
einzubringen, bestimmt sich nach § 102 WRG 1959. Nach der in diesem Paragraphen enthaltenen Aufzahlung sind
unter anderem Parteien diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder
deren Rechte (§ 12 Abs. 2 WRG 1959) sonst berlhrt werden (vgl. 8 102 Abs. 1 lit. b erster Halbsatz WRG 1959)Wer in
einem diesbezlglichen Feststellungsverfahren Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG 1950 hat und damit auch
berechtigt ist, eine Berufung gegen einen im wasserrechtlichen Verfahren ergangenen unterinstanzlichen Bescheid
einzubringen, bestimmt sich nach Paragraph 102, WRG 1959. Nach der in diesem Paragraphen enthaltenen Aufzahlung
sind unter anderem Parteien diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen
oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959) sonst beruhrt werden vergleiche , Paragraph 102, Absatz eins,
Litera b, erster Halbsatz WRG 1959).

Als bestehende Rechte sind zufolge des§ 12 Abs. 2 WRG 1959 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8 WRG 1959), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 leg. cit. und das Grundeigentum anzusehen.
Zufolge 8 32 Abs. 6 WRG 1959 gelten Einbringungen, MaRnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 3 dieses
Paragraphen bewilligt werden, als Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) im Sinne dieses
Bundesgesetzes.Als bestehende Rechte sind zufolge des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 rechtmallig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8, WRG 1959), Nutzungsbefugnisse nach
Paragraph 5, Absatz 2, leg. cit. und das Grundeigentum anzusehen. Zufolge Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 gelten
Einbringungen, MalRnahmen und Anlagen, die nach Absatz eins bis 3 dieses Paragraphen bewilligt werden, als
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Ausgehend von dieser Rechtslage ist fir den Beschwerdefall zu folgern, dall sich die Parteistellung der
beschwerdeflihrenden Partei im Verfahren nach &8 98 Abs. 2 WRG 1959 nicht aus deren Eigenschaft als Gemeinde
ableiten 13R3t; insbesondere bildet auch die Erhaltung des Gemeingebrauches am Wasser nicht den Inhalt eines
subjektiven Rechtes, sei es der Gemeinde, sei es ihrer einzelnen Einwohner, mdgen diese auch "seit eh und je" die
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Meinung vertreten haben, der B-bach sei zur Ganze ein ¢ffentliches Gewasser. Nichts gewonnen werden fur die
Parteistellung der BeschwerdeflUhrerin kann auch aus ihrer Behauptung, sie hatte wasserrechtliche Bewilligungen
mundlich erteilt, kommt doch einer Gemeinde nach dem Wasserrechtsgesetz keine Zustandigkeit zur Erteilung
derartiger Bewilligungen zu und sind gemal3 8 111 Abs. 1 WRG 1959 nur mundlich erteilte Bewilligungen (Bescheide)
mit Nichtigkeit bedroht. Fur die von den Wasserrechtsbehdrden im administrativen Instanzenzug hier zu
entscheidende Frage, ob ein Gewadsser ein 6ffentliches oder ein Privatgewasser ist, war es auch unbeachtlich, wer in
diesem Gewasser fischereiberechtigt ist. Dessenungeachtet ist der Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen
Verfahren Parteistellung im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 zugekommen.Ausgehend von dieser Rechtslage ist
far den Beschwerdefall zu folgern, dal3 sich die Parteistellung der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren nach
Paragraph 98, Absatz 2, WRG 1959 nicht aus deren Eigenschaft als Gemeinde ableiten 1aBt; insbesondere bildet auch
die Erhaltung des Gemeingebrauches am Wasser nicht den Inhalt eines subjektiven Rechtes, sei es der Gemeinde, sei
es ihrer einzelnen Einwohner, mdgen diese auch "seit eh und je" die Meinung vertreten haben, der B-bach sei zur
Ganze ein Offentliches Gewasser. Nichts gewonnen werden flr die Parteistellung der Beschwerdeflihrerin kann auch
aus ihrer Behauptung, sie hatte wasserrechtliche Bewilligungen mundlich erteilt, kommt doch einer Gemeinde nach
dem Wasserrechtsgesetz keine Zustandigkeit zur Erteilung derartiger Bewilligungen zu und sind gemaR Paragraph 111,
Absatz eins, WRG 1959 nur mundlich erteilte Bewilligungen (Bescheide) mit Nichtigkeit bedroht. Fir die von den
Wasserrechtsbehdérden im administrativen Instanzenzug hier zu entscheidende Frage, ob ein Gewasser ein
offentliches oder ein Privatgewasser ist, war es auch unbeachtlich, wer in diesem Gewasser fischereiberechtigt ist.
Dessenungeachtet ist der Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren Parteistellung im Sinne des Paragraph
102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 zugekommen.

Nach dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten hatte der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom
22. Juli 1974, ZI. 3-348 La 1/28-1968, auf Grund einer am 29. Mai 1974 durchgefihrten mindlichen Verhandlung der
Beschwerdefiihrerin die wasserrechtliche Bewilligung fur die Abwasserbeseitigung eines als Zone Il bezeichneten
Teiles des Gemeindegebietes erteilt.Nach dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten hatte der Landeshauptmann
von Steiermark mit Bescheid vom 22. Juli 1974, ZI. 3-348 La 1/28-1968, auf Grund einer am 29. Mai 1974
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung der Beschwerdefiihrerin die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Abwasserbeseitigung eines als Zone romisch drei bezeichneten Teiles des Gemeindegebietes erteilt.

Das Projekt sah die Sammlung und vollbiologische Reinigung der Abwasser dieses Gebietes vor. Als Vorfluter fur die
gereinigten Abwasser sollte der B-bach herangezogen werden. Daraus geht hervor, dal3 die beschwerdefiihrende
Partei wasserbenutzungsberechtigt am B-bach ist. Im Verfahren Uber die bescheidmaRige Feststellung nach § 98 Abs. 2
WRG 1959 wurden somit im AnlaBfall, welcher der vorliegenden Beschwerde zugrunde liegt, Rechte der
Beschwerdefiihrerin als Tragerin von Wassernutzungen im Sinne des § 12 Abs. 2 in Verbindung mit § 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 berthrt, mag ihr auch aus ihrer Eigenschaft als Gemeinde an sich (vgl. § 102 Abs. 1 lit. d leg. cit.) keine
Parteistellung im Verwaltungsverfahren zugekommen sein. Wohl sagt 8 98 Abs. 2 WRG 1959 nichts daruber aus, wie
weit der Kreis derjenigen zu ziehen ist, deren Rechte in einem derartigen Feststellungsverfahren im Sinne des § 102
Abs. 1 lit. b WRG 1959 als beruhrt anzusehen sind. BerUhrt ist in einem derartigen Feststellungsverfahren (§ 98 Abs. 2
WRG 1959) die Position derjenigen im § 102 Abs. 1 lit. b leg. cit. genannten Berechtigten, welche ein entsprechendes
Interesse an der Qualifikation des betreffenden Gewdssers haben. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes steht
ein derartiges Interesse im Beschwerdefall auller Frage, ist doch die Wasserbenutzungsanlage der
beschwerdeflihrenden Partei bzw. die von einer privaten Anrainerin am B-bach aufgestellte Behauptung einer
angeblich konsenswidrigen Einleitung von Abwassern durch die beschwerdefiihrende Partei ein auslésendes Moment
fur die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens gewesen.Das Projekt sah die Sammlung und vollbiologische
Reinigung der Abwasser dieses Gebietes vor. Als Vorfluter fir die gereinigten Abwasser sollte der B-bach
herangezogen werden. Daraus geht hervor, dal} die beschwerdefihrende Partei wasserbenutzungsberechtigt am B-
bach ist. Im Verfahren Uber die bescheidmaRige Feststellung nach Paragraph 98, Absatz 2, WRG 1959 wurden somit im
AnlaRfall, welcher der vorliegenden Beschwerde zugrunde liegt, Rechte der Beschwerdefihrerin als Tragerin von
Wassernutzungen im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG
1959 berthrt, mag ihr auch aus ihrer Eigenschaft als Gemeinde an sich vergleiche , Paragraph 102, Absatz eins, Litera
d, leg. cit.) keine Parteistellung im Verwaltungsverfahren zugekommen sein. Wohl sagt Paragraph 98, Absatz 2, WRG
1959 nichts daruber aus, wie weit der Kreis derjenigen zu ziehen ist, deren Rechte in einem derartigen
Feststellungsverfahren im Sinne des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 als berthrt anzusehen sind.
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Berthrt ist in einem derartigen Feststellungsverfahren (Paragraph 98, Absatz 2, WRG 1959) die Position derjenigen im
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, leg. cit. genannten Berechtigten, welche ein entsprechendes Interesse an der
Qualifikation des betreffenden Gewassers haben. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes steht ein derartiges
Interesse im Beschwerdefall auBBer Frage, ist doch die Wasserbenutzungsanlage der beschwerdefihrenden Partei bzw.
die von einer privaten Anrainerin am B-bach aufgestellte Behauptung einer angeblich konsenswidrigen Einleitung von
Abwassern durch die beschwerdefihrende Partei ein auslésendes Moment fiur die Durchfihrung des
Feststellungsverfahrens gewesen.

Hatte nun die Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen Fall Parteistellung im Verwaltungsverfahren, so stand ihr auch
ein subjektiver offentlichrechtlicher Anspruch darauf zu, daf ihre Berufung nicht auf Grund einer verfehlten
Rechtsansicht als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, weshalb die Parteistellung der Beschwerdefihrerin auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Grunde des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG zu bejahen war und der angefochtene
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRe 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 der Aufhebung verfallen
muBte.Hatte nun die Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall Parteistellung im Verwaltungsverfahren, so stand
ihr auch ein subjektiver 6ffentlichrechtlicher Anspruch darauf zu, daf8 ihre Berufung nicht auf Grund einer verfehlten
Rechtsansicht als unzuldssig zurlickgewiesen wurde, weshalb die Parteistellung der Beschwerdefihrerin auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Grunde des Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu bejahen war und der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemadRe 42 Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 der
Aufhebung verfallen muf3te.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera b, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Das Uber den Schriftsatzaufwand in der Hohe von S 8.060,-- hinausgehende Mehrbegehren der Beschwerdefihrerin
war abzuweisen, da die Beschwerdefiihrerin als juristische Person des oOffentlichen Rechts im Schriftwechsel mit
Behorden gemall § 2 Z. 3 des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, keine Eingaben- und Beilagenstempel zu
entrichten hat.Das Uber den Schriftsatzaufwand in der Hohe von S 8.060, hinausgehende Mehrbegehren der
Beschwerdefiihrerin war abzuweisen, da die Beschwerdeflhrerin als juristische Person des 6ffentlichen Rechts im
Schriftwechsel mit Behdrden gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, des GebUhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267,
keine Eingaben- und Beilagenstempel zu entrichten hat.
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