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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Uber die
Beschwerde des H und der AG in A, vertreten durch Dr. Richard Wandl, Rechtsanwalt in St. Pélten, Kremsergasse 19,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Nieder0Osterreichischen Landesregierung vom
14. Mai 1982, ZI. VI/3-A0-108/22, betreffend Zusammenlegung A Il, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Gber die Beschwerde des H und der AG in A,
vertreten durch Dr. Richard Wandl, Rechtsanwalt in St. Pdlten, Kremsergasse 19, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Mai 1982, ZI. VI/3-A0-108/22,
betreffend Zusammenlegung A rémisch zwei, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Verordnung der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehérde vom 18, Marz 1976 wurde das
Zusammenlegungsverfahren A |l eingeleitet. In dieses Zusammenlegungsgebiet wurde unter anderem die den
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Beschwerdefiihrern gehdrende Parzelle 583 KG X, die ein Ausmal von 716 m2 hat, einbezogen. Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdrde vom 11. August 1976 wurde der Plan der gemeinsamen Malinahmen fur
das Zusammenlegungsgebiet erlassen und gemal 8 113 Abs. 5 FLG die Ausfihrung der bescheidmallig festgelegten
MalRnahmen und Anlagen angeordnet. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdérde vom
23. Februar 1977 wurde der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan erlassen. Mit einem weiteren Bescheid der
Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehorde vom 16. September 1977 ordnete diese im
ZusammenlegungsverfahrensMit Verordnung der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdrde vom 18. Marz 1976
wurde das Zusammenlegungsverfahren A rémisch zwei eingeleitet. In dieses Zusammenlegungsgebiet wurde unter
anderem die den Beschwerdefliihrern gehdrende Parzelle 583 KG rémisch zehn, die ein Ausmal von 716 m2 hat,
einbezogen. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehérde vom 11. August 1976 wurde der Plan der
gemeinsamen MalRnahmen fir das Zusammenlegungsgebiet erlassen und gemaR Paragraph 113, Absatz 5, FLG die
Ausfiihrung der bescheidmaRig festgelegten MaRBnahmen und Anlagen angeordnet. Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdérde vom 23. Februar 1977 wurde der Besitzstandsausweis und der
Bewertungsplan erlassen. Mit einem weiteren Bescheid der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdrde vom
16. September 1977 ordnete diese im Zusammenlegungsverfahrens

A Il gemalR § 22 Abs. 1 FLG 1975, LGBI. Nr. 6650-1, mit Wirkung vom 25. September 1977 anA réomisch zwei gemaR
Paragraph 22, Absatz eins, FLG 1975, Landesgesetzblatt, Nr. 6650-1, mit Wirkung vom 25. September 1977 an:

1. 1.Ziffer eins
die vorlaufige Ubernahme der Grundabfindungen;

2. 2.Ziffer 2
die Auszahlung der Geldabfindungen;

3. 3.Ziffer3
die vorlaufige Durchfihrung der Geldausgleiche unter Anwendung des gleichzeitig gemaR§ 20 FLG bestimmten
Ausgleichsfaktors 40;die vorlaufige Durchfihrung der Geldausgleiche unter Anwendung des gleichzeitig gemaf
Paragraph 20, FLG bestimmten Ausgleichsfaktors 40;

4., die Durchfuihrung der gemeinsamen Maflinahmen und die Errichtung der gemeinsamen Anlagen.
Alle diese Bescheide der Behdrde erster Instanz sind in Rechtskraft erwachsen.
Bereits mit Kaufvertrag vom 31. Mai 1977 hatten die Beschwerdefihrer die in das selbe Zusammenlegungsverfahren
einbezogenen Grundstiicke Nr. 576 und 570 KG X kauflich erworben. Mit BeschluR des Bezirksgerichtes Neulengbach
vom 5. Oktober 1977 wurde dieser Kaufvertrag verbiichert. AnlaRlich der vorldufigen Ubernahme erhielten die
Beschwerdefiihrer fur das ihnen gehorige Grundsttick Nr. 583 ein Abfindungsgrundstiick in etwa der selben Lage.
Auch der bisherige Eigentimer der Parzellen 576 und 570 erhielt etwa in der gleichen Lage eine Grundabfindung
zugewiesen; auRBerdem wurde dem bisherigen Eigentimer eine Geldabfindung zugesprochen.Bereits mit Kaufvertrag
vom 31. Mai 1977 hatten die Beschwerdefihrer die in das selbe Zusammenlegungsverfahren einbezogenen
Grundstlcke Nr. 576 und 570 KG rémisch zehn kauflich erworben. Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Neulengbach
vom 5. Oktober 1977 wurde dieser Kaufvertrag verbiichert. Anl&Rlich der vorldufigen Ubernahme erhielten die
Beschwerdefiihrer fur das ihnen gehorige Grundsttick Nr. 583 ein Abfindungsgrundstiick in etwa der selben Lage.
Auch der bisherige Eigentimer der Parzellen 576 und 570 erhielt etwa in der gleichen Lage eine Grundabfindung
zugewiesen; auBerdem wurde dem bisherigen Eigentimer eine Geldabfindung zugesprochen.
Die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehorde hat in diesem Zusammenlegungsverfahren am 10. Oktober 1978 den
Zusammenlegungsplan erlassen und vom 30. Oktober bis 13. November 1978 zur allgemeinen Einsicht aufgelegt.
Gegen diesen Zusammenlegungsplan haben die Beschwerdefuhrer im wesentlichen mit der Begriindung berufen, das
Altgrundstiick 583 sei infolge der Breite der Vorderfront gegen die Landesstral3e fur die Errichtung eines
Aussiedlerhofes geeignet gewesen und habe wegen dieser Eignung ein Grundstick mit besonderem Wert dargestellt.
Durch Zuteilung der Abfindung 733 anstelle dieses Altgrundstlickes sei diese Eignung verloren gegangen, weil die
Vorderfront des Abfindungsgrundsttickes um mehr als die Halfte schmaler sei als die des Altgrundstiickes. Auch das
Abfindungsgrundsttick 729 fur die beiden im Zusammenlegungsverfahren erworbenen Grundstiicke komme wegen zu
grofRRer Steigung fur die Errichtung eines Aussiedlerhofes nicht in Frage. Es sei rechtlich und wirtschaftlich
unverstandlich, wenn ein Gebiet, welches bereits einmal der Zusammenlegung unterzogen gewesen sei, ein zweites

Mal zusammengelegt werde. Im Falle der Beschwerdeflihrer werde das seinerzeit im ersten
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Zusammenlegungsverfahren durchaus gesetzmalig zugeteilte Abfindungsgrundstick 583 nunmehr im zweiten
Verfahren durch die problematische Abfindung 733 ersetzt. Der Zufahrtsweg zur Abfindung 729 mit einer 20%igen
Steigung sei derart steil, dal3 er nur im trockenen Zustand mit einem Anhanger zu befahren sei. Bei Nasse sei der Weg
unbefahrbar. Dies stelle eine arge Beeintrachtigung der Bewirtschaftung der Abfindung 729 dar. Im
Zusammenlegungsverfahren G sei durch den Zusammenlegungsplan ein bisher bestehender Servitutsweg
verlorengegangen, obwohl er nach wie vor benitzt werde.

Die belangte Behorde flhrte ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durch das fachkundige Mitglied der belangten
Behorde durch; die Beschwerdeflhrer hatten Gelegenheit, erganzend dazu Stellung zu nehmen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 14. Mai 1982 wurde die Berufung hinsichtlich der Auflassung eines
Servitutsweges im Zusammenlegungsgebiet des Zusammenlegungsverfahrens G gemal? §8 63 Abs. 3, 66 Abs. 4 AVG
1950 als unzulassig zurlckgewiesen; im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene
Zusammenlegungsplan gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 sowie 88 6 lit. a, 17 Abs. 1 und 8, 18 Abs. 1 und 101 Abs. 2 FLG
1975, LGBI. Nr. 6650-2, sowohl in Ansehung der Abfindung der Beschwerdefiihrer, die an die Stelle ihrer eigenen in das
Verfahren einbezogenen Altgrundstiicke getreten ist, als auch in Ansehung jener Abfindung der Beschwerdefihrer, die
an die Stelle der in das Verfahren einbezogenen und nun von diesen erworbenen Grundstiicke getreten ist, bestatigt.
In der Begriindung des Bescheides - soweit dieser flr das Beschwerdeverfahren von Belang ist - stellte die belangte
Behorde zunachst fest, dal3 die Beschwerdefiihrer in das Zusammenlegungsverfahren A Il das Grundstiick 583 der KG
Xim Ausmal? von 7.016 m2 mit einem Vergleichswert von 1.521,55 Punkten einbrachten. Nach Abzug des Beitrages fur
gemeinsame Anlagen gemal § 13 Abs. 2 FLG im Ausmald von 59,86 Punkten verblieb fir die Bemessung der
Grundabfindung gemall § 17 Abs. 6 ein Wert von 1.461,69 Punkten. Der Wert der tatsachlich zugeteilten Abfindung im
Ausmald von 6.176 m2 betragt 1.410,33 Punkte und liegt daher um 51,36 Punkte darunter. Doch betragt die
Abweichung nur 3,4 % des Abfindungsanspruches. In der Bonitatsverteilung traten nachstehende Anderungen ein: In
den guten Klassen (2. und 3.) insgesamt ein Zuwachs von 20 a, in den mittleren Klassen (4. und 5.) ein Abzug von 26 a,
in der 6. Klasse eine Verkleinerung um 3 a. Der Flachenverlust gegentber dem Altbestand betragt 840 m2 und setzt
sich zusammen aus 266 m2 infolge des Abzuges flr die gemeinsamen Anlagen, aus 349 m2 infolge
Bonitatsverbesserung und 225 m2 infolge Unterschreitung des Abfindungsanspruches gemaf § 17 Abs. 6 FLG, die
jedoch durch die Geldausgleichung bereinigt wurde. Die den Beschwerdeflihrern zugeteilte Abfindung Nr. 733 deckt
einen Teil des Altgrundstickes 583; die Breite langs der Stral3e wurde von etwa 86 m auf etwa 33 m verringert und das
Grundstlck gegen Norden bis zum nachsten Grundsttick Nr. 731 verlangert. Den Beschwerdefiihrern wurde Uberdies
das Abfindungsgrundsttick Nr. 729 der KG X fur die wahrend des Zusammenlegungsverfahrens erworbenen
Altgrundstiicke 570 und 576 der KG X zugeteilt. Diese Altgrundsticke bildeten einen gemeinsamen Besitzkomplex mit
unregelmaliger Hakenform und einem StraBenanschluld am sitdlichen Kopfende des Grundstiickes 576. Das Ausmal3
betrug 2,3748 ha mit einem Vergleichswert von 4.846,90 Punkten. Nach Abzug des Beitrages fir die gemeinsamen
Anlagen im Ausmal3 von 188,16 Punkten verblieb fir die Bemessung der Grundabfindung gemaR § 17 Abs. 6 FLG ein
Wert von 4.658,74 Punkten. Der Wert der tatsachlich zugeteilten Abfindung betragt 4.432,99 Punkte und liegt daher
um 225,75 Punkte darunter, doch betragt die Abweichung nur 4,6 % des Abfindungsanspruches. Das Ausmal3 der
Abfindung 729 betrégt 23.047 m2. In der Bonitétsverteilung trat nachstehende Anderung ein: in den guten Klassen (2.
und 3.) insgesamt eine Abnahme um 666 m2, in den mittleren Klassen (4. und 5.) eine Abnahme von zusammen

3.801 m2, in den schlechten Klassen (6. bis 9.) eine Zunahme von insgesamt 3.723 m2. Die Hutweide wurde um 43 m2
vergrof3ert. Der Flachenverlust gegenliber dem alten Stand betragt 701 m2 und setzt sich wie folgt zusammen: 992 m2
Flachenverkleinerung infolge des Abzuges fur die gemeinsamen Anlagen, 1.465 m2 Flachenzunahme infolge
Bonitatsverschlechterung und 1.174 m2, Flachenverkleinerung infolge Unterschreitung des Abfindungsanspruches, die
jedoch durch die Geldausgleichung bereinigt wurde. Das Abfindungsgrundstiick 729 deckt einen Teil des alten
Grundstlckes 570 und besitzt langs der ganzen Grundstucksbreite an dessen stdlichem Kopfende einen Anschluf? an
die LandesstralRe. Im Norden ist das Grundsttick durch den Weg Grundstticksnummer 725 erschlossen. Begriindend
fahrt die belangte Behorde im bekampften Bescheid unter Hinweis auf § 101 Abs. 2 FLG zundachst aus, flr die
Beurteilung der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Beschwerdefihrer in Ansehung der in das Verfahren einbezogenen
alten Grundstuicke 570 und 576 oder des an ihre Stelle getretenen Abfindungsgrundsttickes in das Verfahren
eingetreten seien, sei der Eigentumswechsel mafligebend. Der Eigentumswechsel an unbeweglichen Sachen trete
gemal § 431 ABGB mit der Eintragung des Erwerbungsgeschaftes in die dazu bestimmten 6ffentlichen Blicher ein. Wie
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nun das Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei der Kaufvertrag, mit dem die Beschwerdefiihrer die Grundsticke 570
und 576 erworben hatten, mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 5. Oktober 1977 verbtichert worden.
Die Beschwerdeflhrer hatten daher erst an diesem Tage das Eigentumsrecht erworben und seien demnach erst von
da an Partei im Zusammenlegungsverfahren A gemal3 8 6 lit. a FLG in Ansehung dieser erworbenen Grundstucke bzw.
der mittlerweile an deren Stelle getretenen Abfindungsgrundsticke. Vor der Eintragung in das Grundbuch seien die
BeschwerdefUhrer hinsichtlich dieser Grundsticke nicht Parteien im Zusammenlegungsverfahren gewesen, sodaR alle
vor dem 5. Oktober 1977 von den Beschwerdefuhrern in Ansehung dieser Grundsticke abgegebenen Erklarungen,
Antrage, Winsche rechtlich bedeutungslos seien; es bestehe daher fur die Beschwerdeflihrer kein Rechtsanspruch auf
Zuweisung eines einzigen Abfindungskomplexes fir ihre eigenen Altgrundstlicke und fur die Altgrundstiicke des
seinerzeitigen Verkaufers. Es handle sich vielmehr um zwei getrennte Abfindungen, namlich um jene Abfindung, die
die Beschwerdefiuhrerin flr ihren eigenen Altbesitz erhalten hatten und um jene Abfindung, die an die Stelle der
gekauften Grundstiicke getreten seien. Demgemal misse auch die GesetzmaRigkeit bei der Abfindung getrennt
voneinander Uberprift werden, wobei die eine Abfindung mit den Altgrundstiicken der Beschwerdeflihrer in Bezug zu
bringen und zu vergleichen sei, die zweite Abfindung aber mit den alten Grundstiicken des seinerzeitigen
Verkaufers.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 14. Mai 1982 wurde die Berufung hinsichtlich der Auflassung eines
Servitutsweges im Zusammenlegungsgebiet des Zusammenlegungsverfahrens G gemal3 Paragraphen 63, Absatz 3, 66,
Absatz 4, AVG 1950 als unzulassig zuriickgewiesen; im Gbrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben und der
angefochtene Zusammenlegungsplan gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 sowie Paragraphen 6, Litera a,, 17
Absatz eins und 8, 18 Absatz eins und 101 Absatz 2, FLG 1975, Landesgesetzblatt , Nr. 6650-2, sowohl in Ansehung der
Abfindung der Beschwerdeflhrer, die an die Stelle ihrer eigenen in das Verfahren einbezogenen Altgrundstticke
getreten ist, als auch in Ansehung jener Abfindung der Beschwerdefihrer, die an die Stelle der in das Verfahren
einbezogenen und nun von diesen erworbenen Grundstlcke getreten ist, bestatigt. In der Begrindung des Bescheides
- soweit dieser fur das Beschwerdeverfahren von Belang ist - stellte die belangte Behdrde zunachst fest, daf3 die
Beschwerdefiihrer in das Zusammenlegungsverfahren A rémisch zwei das Grundstlck 583 der KG romisch zehn im
Ausmali von 7.016 m2 mit einem Vergleichswert von 1.521,55 Punkten einbrachten. Nach Abzug des Beitrages fur
gemeinsame Anlagen gemal Paragraph 13, Absatz 2, FLG im AusmalR von 59,86 Punkten verblieb fiir die Bemessung
der Grundabfindung gemal3 Paragraph 17, Absatz 6, ein Wert von 1.461,69 Punkten. Der Wert der tatsachlich
zugeteilten Abfindung im AusmafR von 6.176 m2 betragt 1.410,33 Punkte und liegt daher um 51,36 Punkte darunter.
Doch betragt die Abweichung nur 3,4 % des Abfindungsanspruches. In der Bonitatsverteilung traten nachstehende
Anderungen ein: In den guten Klassen (2. und 3.) insgesamt ein Zuwachs von 20 a, in den mittleren Klassen (4. und 5.)
ein Abzug von 26 a, in der 6. Klasse eine Verkleinerung um 3 a. Der Flachenverlust gegenliber dem Altbestand betragt
840 m2 und setzt sich zusammen aus 266 m2 infolge des Abzuges flr die gemeinsamen Anlagen, aus 349 m2 infolge
Bonitatsverbesserung und 225 m2 infolge Unterschreitung des Abfindungsanspruches gemaR Paragraph 17, Absatz 6,
FLG, die jedoch durch die Geldausgleichung bereinigt wurde. Die den Beschwerdeflihrern zugeteilte Abfindung Nr. 733
deckt einen Teil des Altgrundstiickes 583; die Breite langs der Straf3e wurde von etwa 86 m auf etwa 33 m verringert
und das Grundstlck gegen Norden bis zum nachsten Grundsttick Nr. 731 verlangert. Den Beschwerdefiihrern wurde
Uberdies das Abfindungsgrundstiick Nr. 729 der KG romisch zehn fur die wahrend des Zusammenlegungsverfahrens
erworbenen Altgrundstticke 570 und 576 der KG romisch zehn zugeteilt. Diese Altgrundstlcke bildeten einen
gemeinsamen Besitzkomplex mit unregelmaRiger Hakenform und einem StraBenanschluf? am stdlichen Kopfende des
Grundstlckes 576. Das Ausmal3 betrug 2,3748 ha mit einem Vergleichswert von 4.846,90 Punkten. Nach Abzug des
Beitrages flr die gemeinsamen Anlagen im Ausmaf3 von 188,16 Punkten verblieb fir die Bemessung der
Grundabfindung gemal’ Paragraph 17, Absatz 6, FLG ein Wert von 4.658,74 Punkten. Der Wert der tatsachlich
zugeteilten Abfindung betragt 4.432,99 Punkte und liegt daher um 225,75 Punkte darunter, doch betragt die
Abweichung nur 4,6 % des Abfindungsanspruches. Das Ausmal3 der Abfindung 729 betragt 23.047 m2. In der
Bonitatsverteilung trat nachstehende Anderung ein: in den guten Klassen (2. und 3.) insgesamt eine Abnahme um

666 M2, in den mittleren Klassen (4. und 5.) eine Abnahme von zusammen 3.801 m2, in den schlechten Klassen (6. bis
9.) eine Zunahme von insgesamt 3.723 m2. Die Hutweide wurde um 43 m2 vergroRert. Der Flachenverlust gegentiber
dem alten Stand betragt 701 m2 und setzt sich wie folgt zusammen: 992 m2 Flachenverkleinerung infolge des Abzuges
far die gemeinsamen Anlagen, 1.465 m2 Flachenzunahme infolge Bonitatsverschlechterung und 1.174 m2,
Flachenverkleinerung infolge Unterschreitung des Abfindungsanspruches, die jedoch durch die Geldausgleichung



bereinigt wurde. Das Abfindungsgrundsttick 729 deckt einen Teil des alten Grundstuickes 570 und besitzt langs der
ganzen Grundstulcksbreite an dessen stdlichem Kopfende einen Anschluf8 an die Landesstral8e. Im Norden ist das
Grundstick durch den Weg Grundsticksnummer 725 erschlossen. Begriindend fuhrt die belangte Behorde im
bekampften Bescheid unter Hinweis auf Paragraph 101, Absatz 2, FLG zunachst aus, fur die Beurteilung der Frage, zu
welchem Zeitpunkt die Beschwerdefihrer in Ansehung der in das Verfahren einbezogenen alten Grundstticke 570 und
576 oder des an ihre Stelle getretenen Abfindungsgrundstiickes in das Verfahren eingetreten seien, sei der
Eigentumswechsel maRgebend. Der Eigentumswechsel an unbeweglichen Sachen trete gemaf3 Paragraph 431, ABGB
mit der Eintragung des Erwerbungsgeschéftes in die dazu bestimmten 6ffentlichen Blcher ein. Wie nun das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei der Kaufvertrag, mit dem die Beschwerdefiihrer die Grundstlicke 570 und 576
erworben hatten, mit BeschluR des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 5. Oktober 1977 verbiichert worden. Die
Beschwerdefiihrer hatten daher erst an diesem Tage das Eigentumsrecht erworben und seien demnach erst von da an
Partei im Zusammenlegungsverfahren A gemald Paragraph 6, Litera a, FLG in Ansehung dieser erworbenen
Grundstlcke bzw. der mittlerweile an deren Stelle getretenen Abfindungsgrundsticke. Vor der Eintragung in das
Grundbuch seien die Beschwerdeflhrer hinsichtlich dieser Grundstlicke nicht Parteien im Zusammenlegungsverfahren
gewesen, sodal alle vor dem 5. Oktober 1977 von den Beschwerdefihrern in Ansehung dieser Grundstlcke
abgegebenen Erklarungen, Antrage, Winsche rechtlich bedeutungslos seien; es bestehe daher fur die
Beschwerdefiihrer kein Rechtsanspruch auf Zuweisung eines einzigen Abfindungskomplexes fir ihre eigenen
Altgrundstiicke und fur die Altgrundstiicke des seinerzeitigen Verkaufers. Es handle sich vielmehr um zwei getrennte
Abfindungen, namlich um jene Abfindung, die die Beschwerdefiihrerin fur ihren eigenen Altbesitz erhalten hatten und
um jene Abfindung, die an die Stelle der gekauften Grundstiicke getreten seien. Demgemal musse auch die
GesetzmaRigkeit bei der Abfindung getrennt voneinander Uberprift werden, wobei die eine Abfindung mit den
Altgrundstiicken der Beschwerdefuhrer in Bezug zu bringen und zu vergleichen sei, die zweite Abfindung aber mit den
alten Grundstiicken des seinerzeitigen Verkaufers.

Das Abfindungsgrundstiick 733, das die Beschwerdeflhrer fur ihren eigenen, in das Zusammenlegungsverfahren
einbezogenen alten Grundbesitz erhalten hatten, ermdgliche bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen zumindest gleichen Betriebserfolg wie das einbezogene
Altgrundstick. Der Flachenverlust beruhe zum Teil auf der Bonitatsverbesserung, die gegentber dem alten Stand im
Durchschnitt 5,3 % betrage. Besonders die Nordhaélfte des Abfindungsgrundstiickes 733 enthielte Béden besserer
Bonitat als sie das Altgrundstlick 583 aufwies. Hinsichtlich der Gefallsverhaltnisse sei, wie eine Gegenuberstellung
zeige, keine entscheidende Anderung eingetreten. Durch Parallelziehung der Langsgrenzen und durch Herstellung
eines glinstigeren Langen/Breitenverhaltnisses sei eine Formverbesserung erreicht worden; auch in
verkehrstechnischer Hinsicht sei ein Erfolg eingetreten, da das Abfindungsgrundstiick an beiden Kopfenden
erschlossen sei. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrer, das Altgrundstiick 583 sei fur die Errichtung eines
Aussiedlerhofes besonders geeignet gewesen und daher als Grundstiick von besonderem Wert den
Beschwerdefiihrern wieder zuzuteilen gewesen, sei darauf hinzuweisen, daf3 die Beschwerdeflhrer im laufenden
Zusammenlegungsverfahren nicht glaubhaft gemacht hatten, auf ihrem alten, laut Flachenwidmungsplan nicht im
Bauland gelegenen Grundstlck einen Aussiedlerhof errichten zu wollen. Insbesondere hatten sie keinen
Baubewilligungsbescheid vorgelegt. Dazu komme noch, dal3 die Beschwerdefihrer im Ortsgebiet von A ein neu
adaptiertes Wohn- und Wirtschaftsgebaude auf einer 4.108 m2 grofRen Hofstelle besalRen. Zu den Grundstlicken mit
besonderem Wert im Sinne des 8 18 FLG 1975, die ihrem Eigentimer wieder zuzuweisen oder unter Bedachtnahme auf
ihren Verkehrswert und die Erfordernisse des Wirtschaftsbetriebes ihres Eigentimers durch gleichartige zu ersetzen
seien, gehorten unter anderem bebaute Grundstlicke und Grundsticke, fur deren Bebauung eine baubehdrdliche
Genehmigung vorliege. Dies treffe in Ansehung des Altgrundstickes 583 nicht zu. Wenngleich die Aufzahlung jener
Grundstlcke, die als Grundstiicke mit besonderem Wert anzusehen seien, im § 18 FLG 1975 bloR demonstrativ sei,
falle auf, dal3 die in dieser Gesetzesstelle angeflhrten Beispiele ein Tatbestandsmerkmal gemeinsam haben, namlich
die bereits gegenwartige besondere Verwendungsart und nicht etwa bloR die abstrakte Eignung fur eine allenfalls erst
in Zukunft zu realisierende besondere Verwendungsart. Wenn von den Beschwerdefihrern gertigt werde, daR das alte
Grundstlck 583 bereits einem friheren Zusammenlegungsverfahren unterzogen worden sei und daher nicht ein
zweites Mal Gegenstand eines Zusammenlegungsverfahrens sein dirfte, so misse dem entgegengehalten werden,
daf? die wiederholte Einbeziehung eines Grundstlickes in zeitlich aufeinanderfolgende Zusammenlegungsverfahren
gesetzlich nicht untersagt und im vorliegenden Fall notwendig gewesen sei. Das laufende Zusammenlegungsverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/18

A ll umfasse nahezu ausschlieB3lich das ehemals aufgeschlossene Gebiet des in den Jahren 1958 und 1959
durchgefiihrten Zusammenlegungsverfahrens A. Es habe in diesem Gebiet ein echter Wegenotstand bestanden, da die
Spurbreiten der alten Wege zu schmal und zum Teil sehr tiefe Hohlwege gewesen seien. Aulerdem habe es in dem
maRig bis stark kupierten Geldnde mit Steigungen bis zu 30 % eine grofe Anzahl von Bdschungen und sehr
unregelmalig geformten Flursticken gegeben. Das Altgrundstlck 583 der Beschwerdefiihrer sei zwar in das alte
Zusammenlegungsverfahren A einbezogen gewesen, doch sei von diesem Grundstiick im damaligen
Zusammenlegungsverfahren nur eine Wegeflache abgetrennt worden, im Ubrigen das Grundstuck aber unverdndert
geblieben. Da es inmitten von zusammenlegungsbedurftigen Grundstlicken gelegen und selbst unregelmaRig geformt
gewesen sei, habe es in das gegenwartig anhangige Zusammenlegungsverfahren einbezogen werden muissen.Das
Abfindungsgrundstlick 733, das die Beschwerdefuhrer fur ihren eigenen, in das Zusammenlegungsverfahren
einbezogenen alten Grundbesitz erhalten hatten, ermdgliche bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen zumindest gleichen Betriebserfolg wie das einbezogene
Altgrundstlck. Der Flachenverlust beruhe zum Teil auf der Bonitdtsverbesserung, die gegenlber dem alten Stand im
Durchschnitt 5,3 % betrage. Besonders die Nordhélfte des Abfindungsgrundstlickes 733 enthielte Béden besserer
Bonitat als sie das Altgrundstlick 583 aufwies. Hinsichtlich der Gefallsverhaltnisse sei, wie eine Gegenuberstellung
zeige, keine entscheidende Anderung eingetreten. Durch Parallelziehung der Langsgrenzen und durch Herstellung
eines gunstigeren Langen/Breitenverhdltnisses sei eine Formverbesserung erreicht worden; auch in
verkehrstechnischer Hinsicht sei ein Erfolg eingetreten, da das Abfindungsgrundstiick an beiden Kopfenden
erschlossen sei. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrer, das Altgrundstiick 583 sei fur die Errichtung eines
Aussiedlerhofes besonders geeignet gewesen und daher als Grundstiick von besonderem Wert den
Beschwerdefiihrern wieder zuzuteilen gewesen, sei darauf hinzuweisen, daf die Beschwerdeflhrer im laufenden
Zusammenlegungsverfahren nicht glaubhaft gemacht hatten, auf ihrem alten, laut Flachenwidmungsplan nicht im
Bauland gelegenen Grundstlick einen Aussiedlerhof errichten zu wollen. Insbesondere hatten sie keinen
Baubewilligungsbescheid vorgelegt. Dazu komme noch, dal3 die Beschwerdefihrer im Ortsgebiet von A ein neu
adaptiertes Wohn- und Wirtschaftsgebaude auf einer 4.108 m2 grofRen Hofstelle besaRen. Zu den Grundstiicken mit
besonderem Wert im Sinne des Paragraph 18, FLG 1975, die ihrem Eigentimer wieder zuzuweisen oder unter
Bedachtnahme auf ihren Verkehrswert und die Erfordernisse des Wirtschaftsbetriebes ihres Eigentimers durch
gleichartige zu ersetzen seien, gehdrten unter anderem bebaute Grundstiicke und Grundstuicke, fir deren Bebauung
eine baubehdrdliche Genehmigung vorliege. Dies treffe in Ansehung des Altgrundstickes 583 nicht zu. Wenngleich die
Aufzahlung jener Grundsticke, die als Grundstlicke mit besonderem Wert anzusehen seien, im Paragraph 18, FLG
1975 blolR demonstrativ sei, falle auf, dal3 die in dieser Gesetzesstelle angeflhrten Beispiele ein Tatbestandsmerkmal
gemeinsam haben, ndmlich die bereits gegenwartige besondere Verwendungsart und nicht etwa bloR die abstrakte
Eignung fir eine allenfalls erst in Zukunft zu realisierende besondere Verwendungsart. Wenn von den
Beschwerdefiihrern gerlgt werde, dald das alte Grundstuick 583 bereits einem friheren Zusammenlegungsverfahren
unterzogen worden sei und daher nicht ein zweites Mal Gegenstand eines Zusammenlegungsverfahrens sein durfte,
so musse dem entgegengehalten werden, dal3 die wiederholte Einbeziehung eines Grundsttickes in zeitlich
aufeinanderfolgende Zusammenlegungsverfahren gesetzlich nicht untersagt und im vorliegenden Fall notwendig
gewesen sei. Das laufende Zusammenlegungsverfahren A rémisch zwei umfasse nahezu ausschlief3lich das ehemals
aufgeschlossene Gebiet des in den Jahren 1958 und 1959 durchgefiihrten Zusammenlegungsverfahrens A. Es habe in
diesem Gebiet ein echter Wegenotstand bestanden, da die Spurbreiten der alten Wege zu schmal und zum Teil sehr
tiefe Hohlwege gewesen seien. AuBerdem habe es in dem maRig bis stark kupierten Geldnde mit Steigungen bis zu 30
% eine grol3e Anzahl von Béschungen und sehr unregelmal3ig geformten Flurstlicken gegeben. Das Altgrundstick 583
der Beschwerdeflhrer sei zwar in das alte Zusammenlegungsverfahren A einbezogen gewesen, doch sei von diesem
Grundstick im damaligen Zusammenlegungsverfahren nur eine Wegeflache abgetrennt worden, im tbrigen das
Grundstlck aber unverandert geblieben. Da es inmitten von zusammenlegungsbedurftigen Grundstlicken gelegen und
selbst unregelmaRig geformt gewesen sei, habe es in das gegenwartig anhangige Zusammenlegungsverfahren
einbezogen werden mussen.

Bezlglich des Abfindungsgrundstickes 729 sei festzustellen, daR dieses gegenliber dem alten Grundkomplex eine
Formverbesserung erfahren habe; es lagen parallele Langsgrenzen und durchgehend gleiche Grundstuicksbreiten vor.
Die Durchschnittsbonitat sei verschlechtert, doch sei der Verlust an guten Klassen im Verhaltnis zur Grof3e der
Gesamtabfindung gering (2,9 %). Die Gesamtflache jener Boden, die sich fur den Anbau samtlicher ortstblicher



Feldfriichte eignen, sei um 25 a bzw. um 20 % herabgesetzt worden. Bezogen auf die Flache der Gesamtabfindung
betrage diese Abnahme 11 %. Hinsichtlich der Geféllsverhaltnisse sei eine leichte Verbesserung zu verzeichnen. Die
maRig geneigten Flachen seien um 24 a gegentiber dem alten Stand vergrofRert, Flachen starkeren Gefalles hingegen
um insgesamt 31 a verkleinert worden. Das Abfindungsgrundstiick 729 decke den Altkomplex nur zum Teil. Die
Zunahme von Flachen zwischen 11 und 15 % sei unter anderem darauf zurtickzufihren, daf3 der an die Landesstralie
grenzende Teil des Abfindungsgrundstickes 729 auf eine Tiefe von rund 40 m ein Gefdlle von 13 bis 14 % aufweise.
Diese Flache sei im Altkomplex nicht enthalten gewesen. Vielmehr sei das alte Grundstlick 576 mit 16 bis 19 % zur
StralBe gefallen. Diese in der Gruppe von 16 bis 20 % auszuweisende Flache liege auBerhalb des
Abfindungsgrundstlickes, scheine daher in der Tabelle Uber die Gefallsverhaltnisse nicht auf. Wie die
Geféllsmessungen auf dem Abfindungsgrundstiick 729 ergeben hatten, sei im Bereich der Schubarbeiten das Gefalle
infolge Einebnung der Bdschungen von 17 bis 18 % auf maximal 20 % erhéht worden, sodaR die Verschiebung
innerhalb der Gruppe von 16 bis 20 % eingetreten sei. Wenn die Beschwerdefiihrer beméangeln, dal? eine 30 m2 groR3e
Teilflache des Abfindungsgrundstiickes 729 ein Gefalle zwischen 26 und 50 % aufweise, so misse dem
entgegengehalten werden, daB eine derart kleine Flache wegen Geringfugigkeit unbericksichtigt bleiben kénne. Die
hohen Steigungsverhaltnisse auf dem Weg 725 seien durch das Gelande und durch Béschungen bedingt; die
Wegbenutzung mit schweren landwirtschaftlichen Fuhren sei bei unglinstiger Witterung schwierig. Angesichts der
maRigen Grolke des Abfindungsgrundstiickes 729 stelle aber die LandesstraRe flr dieses Grundstiick eine
ausreichende ErschlieBung dar und ware eine zweite Zufahrt Uberhaupt nicht nétig. Der von der StralBenverwaltung
angelegte Erdwall sei fur die Erreichbarkeit des Abfindungsgrundstiickes 729 kein Hindernis. Die infolge der hohen
Steigungsverhaltnisse zweifellos vorhandene Unzulédnglichkeit des Weges 725 sei daher fir die Beurteilung der
ausreichenden ErschlieBung des Abfindungsgrundstiickes 729 unerheblich. Dieses Abfindungsgrundstick sei trotz der
Steilheit des Weges 725 durch die Landesstral3e ausreichend erschlossen. Ein weiteres Eingehen auf die Ausfihrungen
der Beschwerdefuhrer betreffend die von ihnen geforderte Erweiterung der gemeinsamen Anlagen im Bereiche des
Abfindungsgrundstlickes 729 ertibrige sich daher, zumal der Plan der gemeinsamen Anlagen bereits rechtskraftig sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem Recht auf schliissige Beweiswirdigung verletzt, "indem die belangte
Behorde weder die von den Beschwerdefiihrern angebotenen Beweise richtig beurteilte noch die von ihr selbst im
Zuge des Ermittlungsverfahrens dargelegten Folgerungen aus dem Ergebnis der Beweisaufnahmen schlissig sind".
DarUberhinaus erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf eine gesetzmaRige Abfindung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrer behaupten zunachst, dem Operationsleiter fehle die Befahigung zur Vornahme agrarischer
Operationen, weil er nur den Titel "Ingenieur" fihre, nicht aber ein Ziviltechniker im Sinne des Bundesgesetzes

BGBI. Nr. 146/1957 in der derzeit geltenden Fassung sei. Eine Norm, die bestimmt, daR ein Operationsleiter die
Berechtigung zur Fihrung des Titels eines Zivilingenieurs besitzen musse, besteht nicht. Weder aus der Beschwerde
selbst noch aus dem Ubrigen Akteninhalt ergeben sich die geringsten Anhaltspunkte, dal3 der Operationsleiter nicht
die erforderlichen Fachkenntnisse besaRe. Dieser gegen die Gesetzmaliigkeit des Verfahrens gerichtete Einwand ist
nicht zutreffend.Die Beschwerdeflhrer behaupten zunachst, dem Operationsleiter fehle die Befahigung zur Vornahme
agrarischer Operationen, weil er nur den Titel "Ingenieur" fihre, nicht aber ein Ziviltechniker im Sinne des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 146 aus 1957, in der derzeit geltenden Fassung sei. Eine Norm, die bestimmt,
dal ein Operationsleiter die Berechtigung zur FUhrung des Titels eines Zivilingenieurs besitzen musse, besteht nicht.
Weder aus der Beschwerde selbst noch aus dem Ubrigen Akteninhalt ergeben sich die geringsten Anhaltspunkte, daf3
der Operationsleiter nicht die erforderlichen Fachkenntnisse besal3e. Dieser gegen die GesetzmaRigkeit des
Verfahrens gerichtete Einwand ist nicht zutreffend.

Gemal § 17 Abs. 1 FLG 1975 hat jede Partei, deren Grundstucke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch,
nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemal’ § 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem
Verfahren unterzogenen Grundstticke mit Grundsticken tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundstiicke und der Abfindungen, z.B. auf
Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, FLG 1975 hat jede
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Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach MalRgabe der Bestimmungen
der Absatz 2 bis 8 mit dem gemal’ Paragraph 11, Absatz eins bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen
Grundsticke mit Grundstticken tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf
die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundsticke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.

Die Beschwerdefuhrer haben im Verfahren und in der Beschwerde vorgebracht, auf der GP. 583, die an ihrer stdlichen
Begrenzung in einer Lange von ca. 86 m an die Landesstral3e angrenzte, sei die Errichtung eines Aussiedlerhofes
vorgesehen gewesen. Die Abfindung 733, die Teile des Altgrundstiickes decke und nur mit einer Lange von ca. 33 m an
die LandesstralBe grenze, sei fur die beabsichtigte Verbauung nicht mehr geeignet. Mit diesem Vorbringen wird von
den Beschwerdefiihrern zwar nicht behauptet, daB ihnen eine Grundflache besonderen Wertes nicht wieder
zugewiesen worden sei, wohl aber, daf3 nicht auf die speziellen Verhaltnisse des Altgrundstickes (§ 17 Abs. 1) Bedacht
genommen worden und das Grundstiick nicht glinstig fir die Errichtung eines Aussiedlerhofes geformt sei (§ 17

Abs. 8). Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dal? die Beschwerdefiihrer im Verfahren tGberhaupt keine
konkreten Angaben Uber Art und Ausmalf3 des Aussiedlerhofes und Uber die notwendige alsbaldige Verwirklichung
eines solchen Vorhabens machten. Es versteht sich von selbst, dal? eine Agarbehdrde von sich aus nicht in der Lage ist,
volle Kenntnis von der Struktur und den notwendigen Verfligungen jedes einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes zu
besitzen, um bei der Zuweisung der Abfindungsgrundstiicke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages
ausschalten zu kénnen. Es muf3 daher von einer Partei, die behauptet, daR die ihr zugewiesene Abfindung, sei es als
ganzes, sei es nur hinsichtlich eines Teiles, es ihr nicht mehr ermégliche, die entsprechenden Dispositionen zu treffen
wie vor der Zusammenlegung, verlangt werden, daR sie ein konkretes Vorbringen darlber erstattet, welche
Erschwernisse mit der Abfindung verbunden seien. Die von den Beschwerdeflihrern in dieser Hinsicht geltend
gemachte Rechtsverletzung liegt sohin nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof konnte auch nicht finden, daR der
belangten Behorde in diesem Zusammenhang ein wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ware, der zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides fihren mifR3te.Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren und in der Beschwerde
vorgebracht, auf der Gesetzgebungsperiode 583, , die an ihrer stdlichen Begrenzung in einer Lange von ca. 86 m an
die LandesstralBe angrenzte, sei die Errichtung eines Aussiedlerhofes vorgesehen gewesen. Die Abfindung 733, die
Teile des Altgrundstiickes decke und nur mit einer Lange von ca. 33 m an die Landesstrale grenze, sei fir die
beabsichtigte Verbauung nicht mehr geeignet. Mit diesem Vorbringen wird von den Beschwerdeflihrern zwar nicht
behauptet, dal ihnen eine Grundflache besonderen Wertes nicht wieder zugewiesen worden sei, wohl aber, dal nicht
auf die speziellen Verhaltnisse des Altgrundsttickes (Paragraph 17, Absatz eins,) Bedacht genommen worden und das
Grundstlck nicht giinstig fur die Errichtung eines Aussiedlerhofes geformt sei (Paragraph 17, Absatz 8,). Diesen
Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, daf? die Beschwerdefiihrer im Verfahren tUberhaupt keine konkreten Angaben
Uber Art und AusmaR des Aussiedlerhofes und Uber die notwendige alsbaldige Verwirklichung eines solchen
Vorhabens machten. Es versteht sich von selbst, dal3 eine Agarbehdrde von sich aus nicht in der Lage ist, volle Kenntnis
von der Struktur und den notwendigen Verfligungen jedes einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, um
bei der Zuweisung der Abfindungsgrundstiicke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages ausschalten zu
kdénnen. Es mul daher von einer Partei, die behauptet, dal die ihr zugewiesene Abfindung, sei es als ganzes, sei es nur
hinsichtlich eines Teiles, es ihr nicht mehr ermégliche, die entsprechenden Dispositionen zu treffen wie vor der
Zusammenlegung, verlangt werden, daf3 sie ein konkretes Vorbringen darlber erstattet, welche Erschwernisse mit der
Abfindung verbunden seien. Die von den Beschwerdefuihrern in dieser Hinsicht geltend gemachte Rechtsverletzung
liegt sohin nicht vor. Der Verwaltungsgerichtshof konnte auch nicht finden, daf der belangten Behdrde in diesem
Zusammenhang ein wesentlicher Verfahrensfehler unterlaufen ware, der zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fihren muf3te.

Die Ruge der BeschwerdefUhrer, die Flachenverringerung bei der Abfindung 729 betrage insgesamt 1.875 m2 und sei
daher nicht gesetzmaRig, ist nicht berechtigt. Der Flachenverlust gegenliiber dem alten Stand betragt namlich nur

701 m2, und zwar aus folgenden im Ubrigen nicht bekampften Feststellungen: 992 m2 wurden flr die gemeinsamen
Anlagen abgezogen, eine Zunahme von 1.465 m2 erfolgte aufgrund der Bonitatsverschlechterung und eine
Flachenverkleinerung von 1.174 m2 infolge Unterschreitung des Abfindungsanspruches gemal § 17 Abs. 6 FLG. Daraus
ergibt sich (plus 1.465 m2 minus 992 m2 minus 1.174 m2) ein Flachenverlust von 701 m2. Die Beschwerdeflhrer
haben offensichtlich irrttimlich zum Flachenverlust von 701 m2 noch die Unterschreitung des Abfindungsanspruches in
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der Hohe von 1.174 m2 hinzugezahlt. Soweit die Beschwerdeflhrer behaupten, es hatte ihnen der Geldausgleich fur
die Unterschreitung des Abfindungsanspruches zuerkannt werden mussen, ist ihnen entgegenzuhalten, daf im
Zeitpunkt der Zuerkennung dieses Anspruches die Beschwerdefuhrer noch nicht grundbicherliche Eigentiimer des
neuerworbenen Grundstiickes waren; nur diesen Eigentimern konnte anléRlich der vorldufigen Ubernahme der
geldliche Wertausgleich zuerkannt werden. Die Beschwerdefuhrer haben auch keinen Anspruch darauf, - etwa unter
Bedachtnahme auf § 17 Abs. 8 erster Satz FLG -, daR ihnen ein einziges Abfindungsgrundstiick zusammen fur das
eingebrachte und das spater erworbene Grundstlick zuzuweisen gewesen ware. Fir die GesetzmaRigkeit des von der
belangten Behorde bestatigten Zusammenlegungsplanes war es unbeachtlich, ob noch weitere - ebenfalls
gesetzmaliige - Varianten vorliegen kdnnen oder nicht. Zur Riige, "daR die Abfindung 733 als unmittelbar an den
Ortsried A anrainenden Grundstulickes nicht als Grundstlck in unmittelbarer Ortsnahe zugeteilt" worden sei, ist
festzustellen, da das Abfindungsgrundstiick ebensoweit vom Ortsried entfernt gelegen ist, wie das Altgrundstick 583,
sodald nicht erkennbar ist, wodurch sich die Beschwerdeflihrer benachteiligt erachten.Die Rige der Beschwerdefihrer,
die Flachenverringerung bei der Abfindung 729 betrage insgesamt 1.875 m2 und sei daher nicht gesetzmaRig, ist nicht
berechtigt. Der Flachenverlust gegenliber dem alten Stand betragt ndmlich nur 701 m2, und zwar aus folgenden im
Ubrigen nicht bekdmpften Feststellungen: 992 m2 wurden fur die gemeinsamen Anlagen abgezogen, eine Zunahme
von 1.465 m2 erfolgte aufgrund der Bonitatsverschlechterung und eine Flachenverkleinerung von 1.174 m2 infolge
Unterschreitung des Abfindungsanspruches gemals Paragraph 17, Absatz 6, FLG. Daraus ergibt sich (plus

1.465 m2 minus 992 m2 minus 1.174 m2) ein Flachenverlust von 701 m2. Die Beschwerdeflihrer haben offensichtlich
irrtmlich zum Flachenverlust von 701 m2 noch die Unterschreitung des Abfindungsanspruches in der Héhe von
1.174 m2 hinzugezahlt. Soweit die Beschwerdeflihrer behaupten, es hatte ihnen der Geldausgleich fir die
Unterschreitung des Abfindungsanspruches zuerkannt werden mussen, ist ihnen entgegenzuhalten, dal3 im Zeitpunkt
der Zuerkennung dieses Anspruches die Beschwerdefiihrer noch nicht grundbticherliche Eigentiimer des
neuerworbenen Grundstiickes waren; nur diesen Eigentiimern konnte anldRlich der vorliufigen Ubernahme der
geldliche Wertausgleich zuerkannt werden. Die Beschwerdefuhrer haben auch keinen Anspruch darauf, - etwa unter
Bedachtnahme auf Paragraph 17, Absatz 8, erster Satz FLG -, daf3 ihnen ein einziges Abfindungsgrundstiick zusammen
far das eingebrachte und das spater erworbene Grundstiick zuzuweisen gewesen ware. Fir die Gesetzmaligkeit des
von der belangten Behorde bestatigten Zusammenlegungsplanes war es unbeachtlich, ob noch weitere - ebenfalls
gesetzmaliige - Varianten vorliegen kdnnen oder nicht. Zur Riige, "daR die Abfindung 733 als unmittelbar an den
Ortsried A anrainenden Grundstuckes nicht als Grundstick in unmittelbarer Ortsnahe zugeteilt" worden sei, ist
festzustellen, dalR das Abfindungsgrundstiick ebensoweit vom Ortsried entfernt gelegen ist, wie das Altgrundstick 583,
sodald nicht erkennbar ist, wodurch sich die Beschwerdefuhrer benachteiligt erachten.

SchlieBlich bringen die Beschwerdefiihrer vor, die Abfindung 729 sei gesetzwidrig, weil durch die gemeinsame
MalRinahme der Abschiebung der "Trassen" im Bereich dieser Abfindung Gefallsveranderungen eingetreten seien, die
eine standige Abschwemmung des Oberbodens zur Folge hatten. Damit sei auch ein bedeutend schlechterer
Wasserhaushalt verbunden, der einen Mais- und Rubenbau trotz geeigneter Bonitat problematisch mache. Die
Abfindung 729 weise daher gegenluber den Altgrundstticken nicht mehr denselben Betriebserfolg auf, weil bei
Fruchtwechsel auf Mais oder Riben im Durchschnitt gréRere Kosten erwachsen wirden. Dazu gehdre auch die
Errichtung eines Erddammes vor der im Stden parallel laufenden Landesstral3e, um einerseits eine Verschlammung
des offentlichen Verkehrsweges hintanzuhalten, vorwiegend aber, um die abgeschwemmten Erdmassen
zurlickzuhalten. Dadurch sei auch die ErschlieBung der Abfindung 729 nicht ausreichend. Damit wird erstmals mit
entsprechender Deutlichkeit in der Beschwerde geltend gemacht, dal3 die Abfindung 729 keinen gleichartigen
Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstticke ermdglicht. Ein solches Vorbringen ist unzulassig
(8 41 Abs. 1 erster Satz VWGG 1965) und entbehrt auch eines gentigend konkreten Inhaltes, welche Erschwernis die
Beschwerdefiihrer ihrer Meinung nach nunmehr auf sich zu nehmen hatten und welche Einbul3en sie erleiden wiirden
(vgl. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74).SchlieBlich bringen die Beschwerdefuhrer
vor, die Abfindung 729 sei gesetzwidrig, weil durch die gemeinsame Malinahme der Abschiebung der "Trassen" im
Bereich dieser Abfindung Gefallsveranderungen eingetreten seien, die eine standige Abschwemmung des Oberbodens
zur Folge hatten. Damit sei auch ein bedeutend schlechterer Wasserhaushalt verbunden, der einen Mais- und
RUbenbau trotz geeigneter Bonitat problematisch mache. Die Abfindung 729 weise daher gegeniber den
Altgrundsticken nicht mehr denselben Betriebserfolg auf, weil bei Fruchtwechsel auf Mais oder Riiben im Durchschnitt
groRRere Kosten erwachsen wirden. Dazu gehore auch die Errichtung eines Erddammes vor der im Stiden parallel



laufenden Landesstral3e, um einerseits eine Verschlammung des &ffentlichen Verkehrsweges hintanzuhalten,
vorwiegend aber, um die abgeschwemmten Erdmassen zurtickzuhalten. Dadurch sei auch die ErschlieRung der
Abfindung 729 nicht ausreichend. Damit wird erstmals mit entsprechender Deutlichkeit in der Beschwerde geltend
gemacht, dal3 die Abfindung 729 keinen gleichartigen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen
Grundstlcke ermaoglicht. Ein solches Vorbringen ist unzuldssig (Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz VwWGG 1965) und
entbehrt auch eines gentigend konkreten Inhaltes, welche Erschwernis die Beschwerdefuhrer ihrer Meinung nach
nunmehr auf sich zu nehmen hatten und welche EinbufRen sie erleiden wirden vergleiche ,
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74).

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemalk § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom

7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221.

Wien, am 25. Janner 1983
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