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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, lber die
Beschwerde des AH in L, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer, Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 23/1l, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1982, ZI. BauR- 4630/2-1982 H&/Ko, betreffend
Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) A und K K in J; 2) Stadtgemeinde X, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Strallmann und die Hofrate Dr. Draxler, DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die Beschwerde des AH in L, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer,
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Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 23/Il, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
23, Juli 1982, ZI. BauR- 4630/2-1982 H6/Ko, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1) Aund K Kin J; 2) Stadtgemeinde rémisch zehn, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 6. Marz 1967 wurde den Rechtsvorgangern der
erstmitbeteiligten Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf 8 39 Abs. 1 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 die Bewilligung zum "Ausbau eines Holzschuppens" auf dem Grundstuck
Nr. 102 des Grundbuches der Katastralgemeinde X unter Vorschreibung mehrerer "Bedingungen" erteilt. Vor der
Zustellung dieses Bescheides war am 14. Februar 1967 eine Bauverhandlung abgehalten worden, von welcher auch der
Beschwerdefiihrer unter Verwendung eines Formulars Nr. 2 der Verwaltungsformularverordnung 1951 verstandigt
worden war. Der diesbezigliche Rickschein wurde am 8. Februar 1967 von der Tante des Beschwerdefihrers
unterfertigt.Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde romisch zehn vom 6. Marz 1967 wurde den
Rechtsvorgangern der erstmitbeteiligten Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf
Paragraph 39, Absatz eins, der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 die Bewilligung zum "Ausbau eines
Holzschuppens" auf dem Grundstiick Nr. 102 des Grundbuches der Katastralgemeinde rdémisch zehn unter
Vorschreibung mehrerer "Bedingungen" erteilt. Vor der Zustellung dieses Bescheides war am 14. Februar 1967 eine
Bauverhandlung abgehalten worden, von welcher auch der Beschwerdeflhrer unter Verwendung eines Formulars
Nr. 2 der Verwaltungsformularverordnung 1951 verstandigt worden war. Der diesbezlgliche Riickschein wurde am 8.
Februar 1967 von der Tante des Beschwerdefiihrers unterfertigt.

Da eine Zustellung des erwahnten Baubewilligungsbescheides an den Beschwerdeflhrer nicht erfolgt war, wurde ihm
auf Grund eines diesbezlglichen Antrages vom 7. Dezember 1979 mit Schreiben des Stadtamtes X vom 24. Janner 1980
"eine  Fotokopie des Baubewilligungsbescheides Ubermittelt".Da eine Zustellung des erwahnten
Baubewilligungsbescheides an den Beschwerdeflhrer nicht erfolgt war, wurde ihm auf Grund eines diesbeziglichen
Antrages vom 7. Dezember 1979 mit Schreiben des Stadtamtes romisch zehn vom 24. Janner 1980 "eine Fotokopie des
Baubewilligungsbescheides tGbermittelt".

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung machte der Beschwerdeflihrer geltend, er sei hinsichtlich des in
Rede stehenden Baubewilligungsverfahrens als Gbergangener Nachbar anzusehen und erhebe gegen den Ausbau des
gegenstandlichen Holzschuppens Einwendungen, da es sich nicht um dessen Ausbau handle, sondern auf Grund der
vorliegenden Baubewilligung der bestehende Holzschuppen zur Génze niedergerissen und ein grofler und hdher
gebauter Holzschuppen errichtet werde. Im Ubrigen sei dieser Holzschuppen derart situiert, dass der Seitenabstand
zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrers in mehrfacher Hinsicht nicht eingehalten werde. Die Entfernung des
Holzschuppens zur Grundgrenze des Beschwerdefiihrers betrage nur 2,90 m. Selbst wenn es sich nicht um einen
Holzschuppen handelt, musste ein Seitenabstand von zumindest 4 m eingehalten werden.

Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 27. Juni 1980
ergangenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Gemeinde X vom 6. Marz 1967 unter Berufung auf § 66 Abs. 4 und 8 42 Abs. 1 AVG 1950 "wegen Praklusion
zurlickgewiesen".Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde rémisch
zehn vom 27. Juni 1980 ergangenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Gemeinde réomisch zehn vom 6. Marz 1967 unter Berufung auf Paragraph 66, Absatz 4 und
Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 "wegen Praklusion zurtickgewiesen".

Die Berufungsbehdrde ging entsprechend der Begriindung ihres Bescheides davon aus, dass die Kundmachung fiir die
im Gegenstande anberaumte Bauverhandlung vom 7. bis 14. Februar 1967 an der Amtstafel angeschlagen gewesen sei
und "die Kundmachungsausfertigung" am 8. Februar 1967 in Vertretung des Beschwerdefihrers von dessen Tante
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Ubernommen worden sei. Bei der Bauverhandlung sei der Beschwerdefthrer nicht anwesend gewesen. Da bei dieser
Verhandlung im Ubrigen keine Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben worden seien, sei die Baubewilligung
mit Bescheid vom 6. Marz 1967 erteilt worden.

Der dagegen rechtzeitig erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. September 1980 keine Folge gegeben und festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch diesen Berufungsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt worden sei.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die Aufsichtsbehdrde erster Instanz zunachst aus, dass fur die Beurteilung
des gegenstandlichen Bauvorhabens noch die Bestimmungen der bis zum 31. Dezember 1976 in Geltung gestandenen
"alten 00 Bauordnung" in Betracht kdmen, da das Bauansuchen bereits am 31. Janner 1967 beim Gemeindeamt X
eingebracht worden sei, woraus sich die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft als Aufsichtsbehdrde erster
Instanz Uber die eingebrachte Vorstellung ergebe.In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die Aufsichtsbehdrde
erster Instanz zunachst aus, dass fir die Beurteilung des gegenstandlichen Bauvorhabens noch die Bestimmungen der
bis zum 31. Dezember 1976 in Geltung gestandenen "alten OO Bauordnung" in Betracht kdmen, da das Bauansuchen
bereits am 31. Janner 1967 beim Gemeindeamt romisch zehn eingebracht worden sei, woraus sich die Zustandigkeit
der Bezirkshauptmannschaft als Aufsichtsbehdrde erster Instanz Gber die eingebrachte Vorstellung ergebe.

Im Gbrigen vertrat die Behorde die Auffassung, dass bei der Zustellung der Kundmachung an den Beschwerdefiihrer
insofern ein Formgebrechen vorgelegen sei, als diese mit RSh-Brief erfolgt sei- , obwohl sie mit RSa-Brief zu eigenen
Handen zu erfolgen gehabt hatte. Der RSb-Brief sei von der Tante des Beschwerdefiihrers am 8. Februar 1967
eigenhandig Ubernommen worden. Da eine Vernehmung der Genannten nach 13 Jahren nicht mehr zielfUhrend sei,
kdénne nicht mit Sicherheit angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer von der stattfindenden Bauverhandlung
Kenntnis erlangt habe und daher die Praklusionsfolgen im Sinne des§ 42 AVG 1950 eingetreten seien. Obwohl
inzwischen 13 Jahre verstrichen seien, habe jedoch der Beschwerdeflhrer nunmehr die Zustellung des Bescheides der
Baubehorde erster Instanz verlangt und diesen durch Einbringung eines Rechtsmittels bekampft. Dies, obwohl der Bau
an der Grundgrenze des BeschwerdeflUhrers errichtet worden sei und er die Mdglichkeit gehabt habe, das
Baugeschehen jederzeit zu verfolgen, da er unmittelbarer Nachbar sei. Die Einwande des Beschwerdefuhrers, dass die
Bauwerber zu nahe an seine Grundgrenze (2,90 m) herangebaut hatten, hatte er, wenn er sich als Ubergangener
Nachbar betrachte, gleich zu Beginn der Bautdtigkeit bei der Baubehérde vorbringen kénnen und nicht erst nach
Ablauf von 13 Jahren. Dennoch werde bemerkt, dass die in der Berufung angefiihrten Einwdnde, die sich auf die
Nichteinhaltung des Seitenabstandes des Holzschuppens zur Nachbargrenze beziehen, unberechtigt seien. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung feststelle, enthalte die alte Bauordnung flr Oberdsterreich keine
Vorschriften, die den Abstand eines Gebaudes von der Nachbargrundgrenze regeln, weshalb der Nachbar bis an die
Grundgrenze heranbauen kénne.Im Ubrigen vertrat die Behdrde die Auffassung, dass bei der Zustellung der
Kundmachung an den Beschwerdefiihrer insofern ein Formgebrechen vorgelegen sei, als diese mit RSb-Brief erfolgt
sei- , obwohl sie mit RSa-Brief zu eigenen Handen zu erfolgen gehabt hatte. Der RSb-Brief sei von der Tante des
Beschwerdefiihrers am 8. Februar 1967 eigenhandig Gbernommen worden. Da eine Vernehmung der Genannten nach
13 Jahren nicht mehr zielfihrend sei, kénne nicht mit Sicherheit angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer
von der stattfindenden Bauverhandlung Kenntnis erlangt habe und daher die Praklusionsfolgen im Sinne des
Paragraph 42, AVG 1950 eingetreten seien. Obwohl inzwischen 13 Jahre verstrichen seien, habe jedoch der
Beschwerdefiihrer nunmehr die Zustellung des Bescheides der Baubehdrde erster Instanz verlangt und diesen durch
Einbringung eines Rechtsmittels bekampft. Dies, obwohl der Bau an der Grundgrenze des Beschwerdeflhrers errichtet
worden sei und er die Mdglichkeit gehabt habe, das Baugeschehen jederzeit zu verfolgen, da er unmittelbarer Nachbar
sei. Die Einwande des Beschwerdeflhrers, dass die Bauwerber zu nahe an seine Grundgrenze (2,90 m) herangebaut
hatten, hatte er, wenn er sich als Ubergangener Nachbar betrachte, gleich zu Beginn der Bautatigkeit bei der
Baubehorde vorbringen konnen und nicht erst nach Ablauf von 13 Jahren. Dennoch werde bemerkt, dass die in der
Berufung angefuhrten Einwande, die sich auf die Nichteinhaltung des Seitenabstandes des Holzschuppens zur
Nachbargrenze beziehen, unberechtigt seien. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung feststelle,
enthalte die alte Bauordnung fur Oberosterreich keine Vorschriften, die den Abstand eines Gebdudes von der
Nachbargrundgrenze regeln, weshalb der Nachbar bis an die Grundgrenze heranbauen kdnne.

Dieser Vorstellungsbescheid wurde auf Grund einer dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1981 dahingehend
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abgeandert, dass er wie folgt zu lauten habe: "Der Vorstellung wird Folge gegeben und der in Ausfertigung des
Beschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 27. 6. 1980 ergangene Bescheid mit der Feststellung, dass
der Berufungswerber in seinen Rechten verletzt wurde, aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadtgemeinde X verwiesen."Dieser Vorstellungsbescheid wurde auf Grund einer dagegen
rechtzeitig eingebrachten Berufung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 9. Marz 1981 dahingehend abgedndert, dass er wie folgt zu lauten habe: "Der Vorstellung wird Folge gegeben und
der in Ausfertigung des Beschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde romisch zehn vom 27. 6. 1980 ergangene
Bescheid mit der Feststellung, dass der Berufungswerber in seinen Rechten verletzt wurde, aufgehoben. Die
Angelegenheit wird zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde rémisch zehn verwiesen."

Die Aufsichtsbehdrde zweiter Instanz vertrat ebenfalls die Ansicht, dass die in Rede stehende Kundmachung dem
Beschwerdefiihrer zu eigenen Handen zuzustellen gewesen ware, sodass, weil dies nicht geschehen sei, nicht als
sicher angenommen werden kdnne, dass der Beschwerdefiihrer von der stattfindenden Bauverhandlung Kenntnis
erlangt habe und daher die Praklusionsfolgen im Sinne des § 42 AVG 1950 eingetreten seien. Die Bemerkungen der
Vorstellungsbehérde erster Instanz, dass der Beschwerdefiihrer seine Einwande gleich zu Beginn der Bautatigkeit bei
der Baubehdérde hatte vorbringen kénnen und nicht erst nach 13 Jahren, seien nicht relevant, da es in diesem Fall
keine Verjahrung bzw. Verschweigung gebe. Die Vorstellungsbehdrde erster Instanz habe sich auch mit den
Einwendungen bezlglich der Nichteinhaltung des Seitenabstandes auseinander gesetzt und diese flr unberechtigt
erachtet, also mit ihrem Bescheid eine materielle Entscheidung getroffen. GemaR §& 102 Abs. 5 der 00
Gemeindeordnung habe die Aufsichtsbehorde, sofern die Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen sei, den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Vorstellungsbehdrde sei daher im
Sinne dieser Bestimmung nicht berechtigt gewesen, in der Sache selbst zu entscheiden, sondern hatte, da sie die
Praklusion zutreffend ausgeschlossen habe, den Bescheid des Gemeinderates aufheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an diesen zurlickverweisen missen. Da die Baubehdrde zweiter Instanz die Berufung wegen
Praklusion zurlickgewiesen und sich nicht in der Sache selbst mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers
auseinander gesetzt habe, sei dieser in seinen Rechten verletzt worden, und es habe daher der Spruch des Bescheides
der Aufsichtsbehdrde dahin gedndert werden mussen, dass der Bescheid der Baubehdrde zweiter Instanz aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen werde.Die Aufsichtsbehérde zweiter
Instanz vertrat ebenfalls die Ansicht, dass die in Rede stehende Kundmachung dem Beschwerdeflhrer zu eigenen
Handen zuzustellen gewesen ware, sodass, weil dies nicht geschehen sei, nicht als sicher angenommen werden kénne,
dass der Beschwerdeflhrer von der stattfindenden Bauverhandlung Kenntnis erlangt habe und daher die
Praklusionsfolgen im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 eingetreten seien. Die Bemerkungen der Vorstellungsbehorde
erster Instanz, dass der BeschwerdefUhrer seine Einwande gleich zu Beginn der Bautatigkeit bei der Baubehorde hatte
vorbringen konnen und nicht erst nach 13 Jahren, seien nicht relevant, da es in diesem Fall keine Verjahrung bzw.
Verschweigung gebe. Die Vorstellungsbehorde erster Instanz habe sich auch mit den Einwendungen bezlglich der
Nichteinhaltung des Seitenabstandes auseinander gesetzt und diese flr unberechtigt erachtet, also mit ihrem Bescheid
eine materielle Entscheidung getroffen. GemaR Paragraph 102, Absatz 5, der OO Gemeindeordnung habe die
Aufsichtsbehdrde, sofern die Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen sei, den Bescheid, wenn
Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zu verweisen. Die Vorstellungsbehoérde sei daher im Sinne dieser Bestimmung nicht berechtigt
gewesen, in der Sache selbst zu entscheiden, sondern hatte, da sie die Praklusion zutreffend ausgeschlossen habe,
den Bescheid des Gemeinderates aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an diesen
zurtickverweisen mussen. Da die Baubehdrde zweiter Instanz die Berufung wegen Praklusion zurlickgewiesen und sich
nicht in der Sache selbst mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers auseinander gesetzt habe, sei dieser in seinen
Rechten verletzt worden, und es habe daher der Spruch des Bescheides der Aufsichtsbehdrde dahin geandert werden
mussen, dass der Bescheid der Baubehdrde zweiter Instanz aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung an die Gemeinde verwiesen werde.

In dem daraufhin auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 18. September 1981
ergangenen Bescheid vom 24. September 1981 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der genannten Gemeinde vom 6. Marz 1967 keine Folge gegeben und der erwdhnte Bescheid der
Baubehorde erster Instanz bestatigt.In dem daraufhin auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates der
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Stadtgemeinde romisch zehn vom 18. September 1981 ergangenen Bescheid vom 24. September 1981 wurde der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der genannten Gemeinde vom 6. Marz 1967
keine Folge gegeben und der erwahnte Bescheid der Baubehdrde erster Instanz bestatigt.

Die Behorde ging entsprechend der Begrundung ihres Bescheides davon aus, dass der in Rede stehenden
Baubewilligung die Oberdsterreichische Bauordnung 1875 und der rechtswirksame Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde X zu Grunde liege. Ein rechtswirksamer Bebauungsplan bestehe fur die gegenstandliche Parzelle nicht,
sodass die baurechtlichen Bestimmungen der Oberdésterreichischen Bauordnung 1875 fur die Erteilung der
beantragten Baubewilligung sowie fur die Berufungsentscheidung mafigebend seien. Unter Bezugnahme auf die in der
Berufung des Beschwerdeflhrers vorgebrachten Einwendungen fihrte die Behdrde weiters aus, aus dem der
Baubewilligung zu Grunde liegenden genehmigten Einreichungsplan und der Baubeschreibung sei zweifelsfrei
ersichtlich, dass der Holzschuppen abgetragen und ein Ersatzbau in Massivbauweise genehmigt werde. Der Einwand
hinsichtlich der Nichteinhaltung des Seitenabstandes von mindestens 4 m zur Grundgrenze des Beschwerdefiihrers sei
unberechtigt, da die Oberdsterreichische Bauordnung 1875 keine Vorschrift enthalte, welche den Abstand eines
Gebdudes in Massivbauweise zur Nachbargrundgrenze festlege. Es liege daher keine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers vor.Die Behdrde ging entsprechend der Begriindung ihres Bescheides davon aus, dass der in Rede
stehenden Baubewilligung die Oberdsterreichische Bauordnung 1875 und der rechtswirksame Flachenwidmungsplan
der Stadtgemeinde romisch zehn zu Grunde liege. Ein rechtswirksamer Bebauungsplan bestehe flr die
gegenstandliche Parzelle nicht, sodass die baurechtlichen Bestimmungen der Obergsterreichischen Bauordnung 1875
far die Erteilung der beantragten Baubewilligung sowie fur die Berufungsentscheidung maRgebend seien. Unter
Bezugnahme auf die in der Berufung des Beschwerdeflhrers vorgebrachten Einwendungen fihrte die Behdrde weiters
aus, aus dem der Baubewilligung zu Grunde liegenden genehmigten Einreichungsplan und der Baubeschreibung sei
zweifelsfrei ersichtlich, dass der Holzschuppen abgetragen und ein Ersatzbau in Massivbauweise genehmigt werde.
Der Einwand hinsichtlich der Nichteinhaltung des Seitenabstandes von mindestens 4 m zur Grundgrenze des
Beschwerdefiihrers sei unberechtigt, da die Oberdsterreichische Bauordnung 1875 keine Vorschrift enthalte, welche
den Abstand eines Gebaudes in Massivbauweise zur Nachbargrundgrenze festlege. Es liege daher keine Verletzung
von Rechten des Beschwerdefuhrers vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig die Vorstellung, welcher mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 Folge gegeben und der Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde X vom 24. September 1981 mit der Feststellung aufgehoben wurde, dass der Beschwerdefihrer in
seinen Rechten verletzt worden sei. Die Angelegenheit wurde zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
Stadtgemeinde X verwiesen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig die Vorstellung, welcher
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 Folge gegeben und der Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde rémisch zehn vom 24. September 1981 mit der Feststellung aufgehoben wurde,
dass der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt worden sei. Die Angelegenheit wurde zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde romisch zehn verwiesen.

In der Begrindung ihres Bescheides berief sich die Aufsichtsbehérde erster Instanz auf den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1981, in welchem die Rechtsansicht vertreten worden sei, dass bei
der Zustellung der Kundmachung fur die mundliche Verhandlung an den Beschwerdeflhrer ein Formgebrechen
vorliege, weil diese nicht mit RSa-Brief, sondern mit RSb-Brief erfolgt sei. Diese Rechtsauffassung sei auch im Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vertreten worden, die sich auf die Literatur gestitzt habe. Der
Verwaltungsgerichtshof habe jedoch in seinem Erkenntnis vom 9. Juni 1969, ZI. 75/78, dieser Ansicht widersprochen
und eindeutig festgehalten, dass es keine gesetzliche Bestimmung gebe, welche die Behdrde verpflichte, die Ladung zu
einer mundlichen Verhandlung, die den Hinweis auf die Rechtsfolgen des & 42 AVG 1950 enthalte, zu eigenen Handen
zuzustellen. In Entsprechung dieser Rechtsansicht waren daher im gegenstandlichen Fall die Praklusionsfolgen des
§8 42 AVG 1950 sehr wohl zu beachten und der Baubescheid zu bestdtigen gewesen. Die Stadtgemeinde X habe es
jedoch unterlassen, den genannten Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung mittels Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof anzufechten. Daher komme die Bestimmung des § 102 Abs. 5, letzter Satz, der 0O
Gemeindeordnung zur Anwendung, wonach die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehérde gebunden sei. Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. November 1980, ZI. 2253/80, sei die Bindung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde auch dann gegeben, wenn
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der Vorstellungsbescheid mit der objektiven Rechtslage nicht in Einklang stehe. Auf3erdem erstrecke sich diese
Bindung auf alle nachfolgenden Verfahren. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sei daher an die im Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1981 festgelegte Rechtsansicht gebunden, wenngleich sie nicht
der herrschenden Lehre entspreche. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage hatte demnach die Stadtgemeinde X ein
neuerliches Bauverfahren in der Sache selbst durchzufihren gehabt. Als Grundlage hiefir wéare es notwendig
gewesen, den Bescheid des Burgermeisters vom 6. Mdrz 1967 zu beheben, damit dieser Uber die Einspriche des
Beschwerdeflihrers in der Sache selbst neuerlich bescheidmaRig absprechen konne. Dies sei jedoch im
gegenstandlichen Fall unterlassen worden, da der Gemeinderat der Stadtgemeinde X mit Bescheid vom
24, September 1981 in der Sache selbst entschieden habe. Dadurch sei dem Beschwerdefiihrer der Instanzenzug
verklrzt worden, weshalb er in seinen Rechten verletzt worden sei.In der Begriindung ihres Bescheides berief sich die
Aufsichtsbehdrde erster Instanz auf den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1981, in
welchem die Rechtsansicht vertreten worden sei, dass bei der Zustellung der Kundmachung fir die mundliche
Verhandlung an den Beschwerdeflihrer ein Formgebrechen vorliege, weil diese nicht mit RSa-Brief, sondern mit RSb-
Brief erfolgt sei. Diese Rechtsauffassung sei auch im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vertreten
worden, die sich auf die Literatur gestutzt habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedoch in seinem Erkenntnis vom
9.Juni 1969, ZI. 75/78, dieser Ansicht widersprochen und eindeutig festgehalten, dass es keine gesetzliche Bestimmung
gebe, welche die Behorde verpflichte, die Ladung zu einer mundlichen Verhandlung, die den Hinweis auf die
Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950 enthalte, zu eigenen Handen zuzustellen. In Entsprechung dieser
Rechtsansicht waren daher im gegenstandlichen Fall die Praklusionsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950 sehr wohl zu
beachten und der Baubescheid zu bestatigen gewesen. Die Stadtgemeinde romisch zehn habe es jedoch unterlassen,
den genannten Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung mittels Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof anzufechten. Daher komme die Bestimmung des Paragraph 102, Absatz 5,, letzter Satz, der
00 Gemeindeordnung zur Anwendung, wonach die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Aufsichtsbehdrde gebunden sei. Entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. November 1980, ZI. 2253/80, sei die Bindung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde auch dann gegeben, wenn
der Vorstellungsbescheid mit der objektiven Rechtslage nicht in Einklang stehe. AuRBerdem erstrecke sich diese
Bindung auf alle nachfolgenden Verfahren. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sei daher an die im Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 1981 festgelegte Rechtsansicht gebunden, wenngleich sie nicht
der herrschenden Lehre entspreche. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage hatte demnach die Stadtgemeinde
rémisch zehn ein neuerliches Bauverfahren in der Sache selbst durchzufihren gehabt. Als Grundlage hieflr ware es
notwendig gewesen, den Bescheid des Blrgermeisters vom 6. Marz 1967 zu beheben, damit dieser Uber die
Einspriche des Beschwerdeflhrers in der Sache selbst neuerlich bescheidmaRig absprechen kénne. Dies sei jedoch im
gegenstandlichen Fall unterlassen worden, da der Gemeinderat der Stadtgemeinde rémisch zehn mit Bescheid vom
24. September 1981 in der Sache selbst entschieden habe. Dadurch sei dem Beschwerdefihrer der Instanzenzug
verkurzt worden, weshalb er in seinen Rechten verletzt worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte die Stadtgemeinde X im wesentlichen mit der Begriindung die Berufung ein, dass in
Bezug auf die im Gegenstande wesentliche Frage, ob Praklusion im Sinne des8& 42 AVG 1950 hinsichtlich der
Einwendungen des Beschwerdeflhrers eingetreten sei oder nicht, von den beiden Vorstellungsbehdrden verschiedene
Rechtsauffassungen vertreten worden seien, weshalb im Interesse einer Klarung dieser Rechtsfrage neuerlich an die
Vorstellungsbehorde zweiter Instanz herangetreten werde.Gegen diesen Bescheid brachte die Stadtgemeinde romisch
zehn im wesentlichen mit der Begrindung die Berufung ein, dass in Bezug auf die im Gegenstande wesentliche Frage,
ob Praklusion im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950 hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdeflihrers
eingetreten sei oder nicht, von den beiden Vorstellungsbehdrden verschiedene Rechtsauffassungen vertreten worden
seien, weshalb im Interesse einer Klarung dieser Rechtsfrage neuerlich an die Vorstellungsbehorde zweiter Instanz
herangetreten werde.

Diesem Rechtsmittel gab die Oberosterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 23. Juli 1982 unter Hinweis auf
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den 8§ 97, 99, 102, 109 und 111 Abs. 3 der 0O Gemeindeordnung 1965 Folge
und anderte den Spruch des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 derart, dass er
nunmehr wie folgt zu lauten habe: "Der Vorstellung wird keine Folge gegeben und ..., festgestellt, dass der
Vorstellungswerber AH in seinen Rechten nicht verletzt wurde."Diesem Rechtsmittel gab die Oberdsterreichische
Landesregierung mit Bescheid vom 23. Juli 1982 unter Hinweis auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung
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mit den Paragraphen 97, 99, 102, 109 und 111 Absatz 3, der 00 Gemeindeordnung 1965 Folge und anderte den
Spruch des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 derart, dass er nunmehr wie folgt zu
lauten habe: "Der Vorstellung wird keine Folge gegeben und ...., festgestellt, dass der Vorstellungswerber AH in seinen
Rechten nicht verletzt wurde."

Die belangte Behdrde verwies in der Begrindung ihres Bescheides zundchst auf die Bindungswirkung hinsichtlich der
in ihrem Bescheid vom 9. Marz 1981 vertretenen Rechtsauffassung, woraus sich ergebe, dass dem Antrag der
Stadtgemeinde X auf Herstellung von Ubereinstimmenden Rechtsauffassungen hinsichtlich der Frage der Praklusion
kein Erfolg beschieden sein kénne. Im vorliegenden Fall sei jedoch im Hinblick auf die ausgesprochene Anderung des
Spruches der Vorstellungsbehérde erster Instanz von der Uberlegung auszugehen, dass die Aufsichtsbehérde zweiter
Instanz auch dann zur Wahrnehmung von Rechtsverletzungen des Beschwerdefiihrers von Amts wegen verhalten sei,
wenn in der gegen den Bescheid der Vorstellungsbehoérde erster Instanz eingebrachten Berufung eine
Rechtsverletzung, wie sie von der Aufsichtsbehérde zweiter Instanz allenfalls bei der Uberpriifung des Bescheides
festgestellt werde, nicht ausdricklich gerlGgt werde. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
3. Mai 1982 beruhe im wesentlichen auf der Ansicht, dass er Gemeinderat der Stadtgemeinde X nicht in der Sache
selbst hatte entscheiden dirfen, sondern den Bescheid des Blrgermeisters vom 6. Mérz 1967 zu beheben und diesem
die Durchfiihrung eines neuen Verfahrens unter Beachtung der Einwendungen des Beschwerdefiihrers hatte
auftragen mussen. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land habe mit dieser Auffassung, die von der
Oberdsterreichischen Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zweiter Instanz nicht geteilt werde, Rechte der
nunmehrigen Vorstellungswerberin verletzt. Zufolge standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe
namlich der im Baubewilligungsverfahren Ubergangene Nachbar (und als solcher sei der Beschwerdefiihrer, wenn man
die Praklusion ausschlieBe, wohl anzusehen) zwar das Recht, sich in das Verfahren einzuschalten, die Zustellung des
Bescheides zu begehren und ein Rechtsmittel dagegen einzubringen, er habe auch das Recht auf volles Gehor, kdnne
aber nicht durchsetzen, dass das Verfahren erster Instanz mit einer Verhandlung neu durchzufliihren sei oder in
zweiter Instanz eine Verhandlung mit allen Parteien stattzufinden habe. Dies bedeute, dass der Gemeinderat der
Stadtgemeinde X nicht verhalten werden koénne, auf Grund der vom Beschwerdefihrer im Berufungswege
vorgebrachten Einwendungen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 6. Marz 1967 zu beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung (und eine solche kdnnte auf Grund der hier anzuwendenden
Bestimmung des § 5 der Bauordnung fur Oberdsterreich 1875 lediglich nach durchgefiihrter Verhandlung erlassen
werden) an den Blrgermeister der Stadtgemeinde X zurlickzuverweisen. Durch die bekdmpfte Entscheidung der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 seien daher Rechte der nunmehrigen Berufungswerberin, namlich
der Stadtgemeinde X, verletzt worden, sodass der Berufung aus dieser Sicht Folge zu geben gewesen sei. Im Hinblick
darauf, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung der Spruch des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land als Vorstellungsbehorde erster Instanz dahingehend abgeandert werde, dass der vom Beschwerdeflihrer
eingebrachten Vorstellung keine Folge gegeben und festgestellt werde, dass durch den Bescheid des Gemeinderates
der Stadtgemeinde X vom 24. September 1981 eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers nicht erfolge, bedirfe
dieser Spruchteil noch einer ndaheren Begriindung.Die belangte Behorde verwies in der Begriindung ihres Bescheides
zunachst auf die Bindungswirkung hinsichtlich der in ihrem Bescheid vom 9. Marz 1981 vertretenen Rechtsauffassung,
woraus sich ergebe, dass dem Antrag der Stadtgemeinde rémisch zehn auf Herstellung von Ubereinstimmenden
Rechtsauffassungen hinsichtlich der Frage der Praklusion kein Erfolg beschieden sein kdnne. Im vorliegenden Fall sei
jedoch im Hinblick auf die ausgesprochene Anderung des Spruches der Vorstellungsbehérde erster Instanz von der
Uberlegung auszugehen, dass die Aufsichtsbehérde zweiter Instanz auch dann zur Wahrnehmung von
Rechtsverletzungen des Beschwerdeflhrers von Amts wegen verhalten sei, wenn in der gegen den Bescheid der
Vorstellungsbehorde erster Instanz eingebrachten Berufung eine Rechtsverletzung, wie sie von der Aufsichtsbehérde
zweiter Instanz allenfalls bei der Uberpriifung des Bescheides festgestellt werde, nicht ausdriicklich geriigt werde. Der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Mai 1982 beruhe im wesentlichen auf der Ansicht, dass er
Gemeinderat der Stadtgemeinde rémisch zehn nicht in der Sache selbst hatte entscheiden durfen, sondern den
Bescheid des Bulrgermeisters vom 6. Marz 1967 zu beheben und diesem die Durchfiihrung eines neuen Verfahrens
unter Beachtung der Einwendungen des Beschwerdeflhrers hatte auftragen mussen. Die Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land habe mit dieser Auffassung, die von der Oberdsterreichischen Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zweiter
Instanz nicht geteilt werde, Rechte der nunmehrigen Vorstellungswerberin verletzt. Zufolge standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes habe namlich der im Baubewilligungsverfahren Gbergangene Nachbar (und als solcher



sei der Beschwerdefiihrer, wenn man die Praklusion ausschliel3e, wohl anzusehen) zwar das Recht, sich in das
Verfahren einzuschalten, die Zustellung des Bescheides zu begehren und ein Rechtsmittel dagegen einzubringen, er
habe auch das Recht auf volles Gehor, konne aber nicht durchsetzen, dass das Verfahren erster Instanz mit einer
Verhandlung neu durchzufiihren sei oder in zweiter Instanz eine Verhandlung mit allen Parteien stattzufinden habe.
Dies bedeute, dass der Gemeinderat der Stadtgemeinde romisch zehn nicht verhalten werden kénne, auf Grund der
vom Beschwerdeflhrer im Berufungswege vorgebrachten Einwendungen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde rémisch zehn vom 6. Marz 1967 zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung (und
eine solche kdnnte auf Grund der hier anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 5, der Bauordnung flr
Oberosterreich 1875 lediglich nach durchgefihrter Verhandlung erlassen werden) an den Bilrgermeister der
Stadtgemeinde rémisch zehn zurlickzuverweisen. Durch die bekdmpfte Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land vom 3. Mai 1982 seien daher Rechte der nunmehrigen Berufungswerberin, ndmlich der Stadtgemeinde
rémisch zehn, verletzt worden, sodass der Berufung aus dieser Sicht Folge zu geben gewesen sei. Im Hinblick darauf,
dass mit der gegenstandlichen Entscheidung der Spruch des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land als
Vorstellungsbehérde erster Instanz dahingehend abgeandert werde, dass der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten
Vorstellung keine Folge gegeben und festgestellt werde, dass durch den Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde romisch zehn vom 24. September 1981 eine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers nicht erfolge,
bedurfe dieser Spruchteil noch einer naheren Begrindung.

Mit seiner Vorstellung vom 12. Oktober 1981 habe der Beschwerdefiihrer eine Rechtsverletzung behauptet, die darin
bestehe, dass seitens der Berufungsbehdrde in Behandlung der von ihm als Gbergangenem Nachbarn erstatteten
Einwendungen kein Lokalaugenschein durchgefihrt worden sei, in dessen Rahmen insbesondere auch ein
Vergleichsversuch hatte durchgefiihrt werden missen. Dazu sei festzustellen, dass in der von der Berufungsbehoérde
gelbten Vorgangsweise im Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1968, Slg. N.F.
Nr. 7266/A, der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch darauf habe, dass in zweiter Instanz eine Verhandlung und ein
Ortsaugenschein mit allen Parteien durchgefihrt werde. Die diesbezigliche verfahrensrechtliche Rige erweise sich
daher als nicht gerechtfertigt. Was das Vorbringen anlange, dass das seinerzeitige Bauansuchen nicht den
Bestimmungen des § 3 Abs. 1 der OO Bauordnung 1875 entsprochen habe und dieses iberhaupt als unzul3ssig hatte
zurlickgewiesen werden mussen, werde festgestellt, dass im Hinblick auf die von diesem Gesetz einem Nachbarn
ermoglichten Einwendungen der Verletzung eines subjektivoffentlichen Rechtes die angefiihrte Einwendung nicht
geeignet sei, als Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes anerkannt zu werden, sodass ihr kein Erfolg
habe beschieden sein konnen. Schliel3lich habe der Beschwerdefiihrer noch eingewendet, dass durch das
gegenstandliche Bauprojekt die gesetzlichen Abstandsvorschriften nicht eingehalten worden seien. Auch diese, an sich
zul3ssige Einwendung bestehe jedoch nicht zu Recht. Gemé&R § 35 der OO Bauordnung 1875 diirften Gebiude zur
Aufbewahrung von Feldfrichten und Futtervorraten (was im gegenstandlichen Fall gegeben sei) in Stadten, Markten
und geschlossenen Ortschaften rickwarts der Wohngebaude von diesen und den Nachbargebduden in einer
Entfernung von mindestens 6 m erst errichtet werden. Diese Vorschrift sei im gegenstandlichen Fall eingehalten
worden. Auch wenn das gegenstandliche Bauwerk, was der Beschwerdefiihrer gerligt habe, von seiner Grundgrenze
weniger als 6 m entfernt sei, so sei diese Einwendung unbeachtlich, da eine Abstandsvorschrift hinsichtlich der
Grundgrenze in der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 nicht vorgesehen gewesen sei. Es habe daher aus der
Sicht dieser Einwendungen des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden konnen, dass durch den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 24. September 1981 eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers
eingetreten sei, weshalb wie im Spruch zu entscheiden gewesen sei.Mit seiner Vorstellung vom 12. Oktober 1981 habe
der Beschwerdefiihrer eine Rechtsverletzung behauptet, die darin bestehe, dass seitens der Berufungsbehdrde in
Behandlung der von ihm als Ubergangenem Nachbarn erstatteten Einwendungen kein Lokalaugenschein durchgefihrt
worden sei, in dessen Rahmen insbesondere auch ein Vergleichsversuch hatte durchgefihrt werden mussen. Dazu sei
festzustellen, dass in der von der Berufungsbehdrde gelibten Vorgangsweise im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1968, Slg. N.F. Nr. 7266/A, der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch darauf
habe, dass in zweiter Instanz eine Verhandlung und ein Ortsaugenschein mit allen Parteien durchgeftuhrt werde. Die
diesbezugliche verfahrensrechtliche Rige erweise sich daher als nicht gerechtfertigt. Was das Vorbringen anlange, dass
das seinerzeitige Bauansuchen nicht den Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, der OO Bauordnung 1875
entsprochen habe und dieses Uberhaupt als unzulassig hatte zurtickgewiesen werden mussen, werde festgestellt, dass
im Hinblick auf die von diesem Gesetz einem Nachbarn ermdglichten Einwendungen der Verletzung eines



subjektivéffentlichen Rechtes die angeflihrte Einwendung nicht geeignet sei, als Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechtes anerkannt zu werden, sodass ihr kein Erfolg habe beschieden sein kénnen. SchlieBlich habe der
Beschwerdefiihrer noch eingewendet, dass durch das gegenstandliche Bauprojekt die gesetzlichen
Abstandsvorschriften nicht eingehalten worden seien. Auch diese, an sich zuldssige Einwendung bestehe jedoch nicht
zu Recht. GemaR Paragraph 35, der 00 Bauordnung 1875 dirften Gebdude zur Aufbewahrung von Feldfriichten und
Futtervorraten (was im gegenstandlichen Fall gegeben sei) in Stadten, Markten und geschlossenen Ortschaften
rickwarts der Wohngebaude von diesen und den Nachbargebduden in einer Entfernung von mindestens 6 m erst
errichtet werden. Diese Vorschrift sei im gegenstandlichen Fall eingehalten worden. Auch wenn das gegenstandliche
Bauwerk, was der BeschwerdefUhrer gerligt habe, von seiner Grundgrenze weniger als 6 m entfernt sei, so sei diese
Einwendung unbeachtlich, da eine Abstandsvorschrift hinsichtlich der Grundgrenze in der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1875 nicht vorgesehen gewesen sei. Es habe daher aus der Sicht dieser Einwendungen des
Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden kdnnen, dass durch den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde
rémisch zehn vom 24. September 1981 eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflihrers eingetreten sei, weshalb wie im
Spruch zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Im Zuge jener Ausfiihrungen, die der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
gewidmet sind, bringt der Beschwerdeflhrer unter Berufung auf § 35 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 vor,
dass die Entfernung der beiden Nachbargebaude wahrend des Berufungsverfahrens nicht festgestellt worden sei und
der vorliegende Lageplan zur Beurteilung der diesbeziiglichen Einwendung des Beschwerdefiihrers nicht ausreiche.Im
Zuge jener Ausfuhrungen, die der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides gewidmet
sind, bringt der BeschwerdefUhrer unter Berufung auf Paragraph 35, der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 vor,
dass die Entfernung der beiden Nachbargebaude wahrend des Berufungsverfahrens nicht festgestellt worden sei und
der vorliegende Lageplan zur Beurteilung der diesbezlglichen Einwendung des Beschwerdeflhrers nicht ausreiche.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Baubehdrden sowie die Aufsichtsbehdrden zutreffend davon ausgegangen sind,
dass im Beschwerdefall noch die Bestimmungen der Bauordnung fir Oberdsterreich, GuVBI. Nr. 15/1875, anzuwenden
waren, weil zufolge 8 69 Abs. 1 der am 1. Janner 1977 in Kraft getretenen Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden
Rechtsvorschriften weiterzufihren sind. Der der Berufung des Beschwerdefihrers zu Grunde liegende
Baubewilligungsbescheid der Behdrde erster Instanz vom 6. Marz 1967 wurde den Konsenswerbern am 16. Marz 1967
und sohin wahrend der Geltung der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 zugestellt.Zunachst ist festzuhalten, dass
die Baubehorden sowie die Aufsichtsbehdrden zutreffend davon ausgegangen sind, dass im Beschwerdefall noch die
Bestimmungen der Bauordnung fur Oberdsterreich, GuVBI. Nr. 15 aus 1875, anzuwenden waren, weil zufolge
Paragraph 69, Absatz eins, der am 1. Janner 1977 in Kraft getretenen Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden
Rechtsvorschriften weiterzufihren sind. Der der Berufung des Beschwerdefihrers zu Grunde liegende
Baubewilligungsbescheid der Behdrde erster Instanz vom 6. Marz 1967 wurde den Konsenswerbern am 16. Marz 1967
und sohin wahrend der Geltung der Oberdsterreichischen Bauordnung 1875 zugestellt.

Zufolge § 35 Abs. 1 leg. cit. miUssen die Gebaude zur Aufbewahrung der Feldfrichte und Futtervorrate (Scheuern),
dann Werkgebdude, Werkstatte und Arbeitshitten in Stadten, Markten und geschlossenen Ortschaften rickwarts der
Wohngebaude, von diesen und den Nachbargebauden durch einen Zwischenraum von wenigstens 6 m Breite getrennt
und aus feuerfestem Material gebaut werden.Zufolge Paragraph 35, Absatz eins, leg. cit. missen die Gebdude zur
Aufbewahrung der Feldfriichte und Futtervorrate (Scheuern), dann Werkgebdude, Werkstatte und Arbeitshitten in
Stadten, Markten und geschlossenen Ortschaften rilckwarts der Wohngebdude, von diesen und den
Nachbargebauden durch einen Zwischenraum von wenigstens 6 m Breite getrennt und aus feuerfestem Material
gebaut werden.

Diese Bestimmung enthalt keine Regelung des Abstandes von der Grundgrenze, sondern bestimmt nur etwas Uber
den Abstand von Gebdude zu Gebadude (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1980, Zlen. 2025, 2043/79, und die
darin zitierte Vorjudikatur), weshalb der Beschwerdefihrer durch das Bauwerk des Erstmitbeteiligten nur dann in



seinem Recht auf Einhaltung eines bestimmten Seitenabstandes verletzt sein kénnte, wenn dieses von einem
allfalligen Gebaude des Beschwerdefiihrers weniger als 6 m entfernt ware.Diese Bestimmung enthalt keine Regelung
des Abstandes von der Grundgrenze, sondern bestimmt nur etwas Uber den Abstand von Gebdude zu Gebdude
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1980, Zlen. 2025, 2043/79, und die darin zitierte Vorjudikatur), weshalb
der Beschwerdeflhrer durch das Bauwerk des Erstmitbeteiligten nur dann in seinem Recht auf Einhaltung eines
bestimmten Seitenabstandes verletzt sein kdnnte, wenn dieses von einem allfalligen Gebaude des Beschwerdeflhrers
weniger als 6 m entfernt ware.

Wie sich aus einem im Akt erliegenden Bericht - offensichtlich eines Organwalters der Stadtgemeinde X - vom
6. Mai 1980 (Blatt 26 der Akten) ergibt, betragt "der Abstand zur Grundgrenze .... an der Vorderseite 5,1 m und an der
Ruackseite 3,5 m gemessen in der Hausflucht". Wenngleich sich diese Entfernungsangaben nicht genau mit jenen im
Lageplan (Blatt 12 der Akten) bzw. der Skizze (Blatt 46 der Akten) decken, so bieten die Verwaltungsakten dennoch
keinen Anhaltspunkt dafir, - und auch der Beschwerdefuhrer hat es im Verwaltungsverfahren nicht behauptet - dass
sich auf der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers ein Gebdude befinde, dass von jenem der Erstmitbeteiligten 6 m oder
weniger entfernt ware. Es liegt daher keine aus 8 35 leg. cit. ableitbare Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers
vor. Damit ist aber auch klargestellt, dass mit dem - erstmals in der Beschwerde - gegebenen Hinweis auf 8 5 der
Verordnung der Landesregierung von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1933, LGBI. Nr. 67, betreffend
Sonderbestimmungen allgemeiner Art Uber Bauerleichterungen fur Stadtrandsiedlungsbauten, wonach
Stadtrandsiedlungen nur im offenen Bausystem mit mindestens 4 m breiten Bauwichen errichtet werden durfen, fir
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen ist.Wie sich aus einem im Akt erliegenden Bericht -
offensichtlich eines Organwalters der Stadtgemeinde rémisch zehn - vom 6. Mai 1980 (Blatt 26 der Akten) ergibt,
betragt "der Abstand zur Grundgrenze .... an der Vorderseite 5,1 m und an der Rickseite 3,5 m gemessen in der
Hausflucht". Wenngleich sich diese Entfernungsangaben nicht genau mit jenen im Lageplan (Blatt 12 der Akten) bzw.
der Skizze (Blatt 46 der Akten) decken, so bieten die Verwaltungsakten dennoch keinen Anhaltspunkt dafir, - und auch
der Beschwerdefiihrer hat es im Verwaltungsverfahren nicht behauptet - dass sich auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers ein Gebdude befinde, dass von jenem der Erstmitbeteiligten 6 m oder weniger entfernt ware. Es
liegt daher keine aus Paragraph 35, leg. cit. ableitbare Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers vor. Damit ist
aber auch klargestellt, dass mit dem - erstmals in der Beschwerde - gegebenen Hinweis auf Paragraph 5, der
Verordnung der Landesregierung von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1933, Landesgesetzblatt Nr. 67, betreffend
Sonderbestimmungen allgemeiner Art Uber Bauerleichterungen fir Stadtrandsiedlungsbauten, wonach
Stadtrandsiedlungen nur im offenen Bausystem mit mindestens 4 m breiten Bauwichen errichtet werden dirfen, fur
den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen ist.

Im Ubrigen releviert der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf § 5 der 00. Bauordnung
1875, demzufolge vor Erteilung der Baubewilligung zur Erhebung der Lokalverhaltnisse ein Augenschein im Beisein der
Nachbarn vorzunehmen ist, die belangte Behorde als Vorstellungsbehdrde zweiter Instanz habe in Ermangelung einer
Untersuchung der Lokalverhaltnisse in Bezug auf das Nachbargebdude des Beschwerdeflhrers auch nicht dartber
absprechen kdnnen, sondern habe in unzuldssiger Weise materiellrechtlich in das Verfahren eingegriffen.Im tbrigen
releviert der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf Paragraph 5, der OO. Bauordnung 1875,
demzufolge vor Erteilung der Baubewilligung zur Erhebung der Lokalverhaltnisse ein Augenschein im Beisein der
Nachbarn vorzunehmen ist, die belangte Behorde als Vorstellungsbehorde zweiter Instanz habe in Ermangelung einer
Untersuchung der Lokalverhaltnisse in Bezug auf das Nachbargebdude des Beschwerdeflhrers auch nicht dartber
absprechen kénnen, sondern habe in unzulassiger Weise materiellrechtlich in das Verfahren eingegriffen.

Bei dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behorde als Aufsichtsbehoérde zufolge
Art. 119 a Abs. 5 B-VG zu prifen hatte, ob der Beschwerdefiihrer durch den Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde X vom 24. September 1981 in seinen aus den baurechtlichen Bestimmungen erflieBenden Rechten
verletzt worden ist, weshalb eine Auseinandersetzung mit den in der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den
Bescheid des Burgermeisters der genannten Gemeinde vom 6. Mdrz 1967 vorgebrachten Einwendungen gegen den
Bau der Erstmitbeteiligten erforderlich war. Die belangte Behorde hat daher entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers nicht in unzuldssiger Weise materiellrechtlich in das gegenstandliche Verfahren eingegriffen,
sondern auf Grund der Aktenlage Erdrterungen uUber die Berechtigung der vom Beschwerdefihrer erhobenen
Einwendungen angestellt, wobei daran zu erinnern ist, dass dem Beschwerdefuhrer, wie schon in der Begriindung des



angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefihrt worden ist, als bei der Bauverhandlung Ubergangenen Nachbarn
kein Anspruch auf Durchfiihrung einer neuerlichen Verhandlung zustand, weshalb eine Aufhebung des erwahnten
Gemeinderatsbescheides unter diesem Gesichtspunkt nur dann in Betracht zu ziehen gewesen ware, wenn das der
Aufsichtsbehdrde vorliegende Ermittlungsergebnis fur eine Beurteilung der Sachlage nicht ausgereicht und sich die
Aufsichtsbehorde nicht veranlasst gesehen hétte, die allenfalls notwendigen Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens
selbst vorzunehmen (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1972, Slg. N.F. Nr. 7896/A).Bei dieser
Argumentation Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behdrde als Aufsichtsbehdrde zufolge Artikel 119, a
Absatz 5, B-VG zu priifen hatte, ob der Beschwerdefihrer durch den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde
rémisch zehn vom 24. September 1981 in seinen aus den baurechtlichen Bestimmungen erflieenden Rechten verletzt
worden ist, weshalb eine Auseinandersetzung mit den in der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid
des Burgermeisters der genannten Gemeinde vom 6. Marz 1967 vorgebrachten Einwendungen gegen den Bau der
Erstmitbeteiligten erforderlich war. Die belangte Behorde hat daher entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers
nicht in unzuldssiger Weise materiellrechtlich in das gegenstandliche Verfahren eingegriffen, sondern auf Grund der
Aktenlage Erdrterungen Uber die Berechtigung der vom Beschwerdefihrer erhobenen Einwendungen angestellt,
wobei daran zu erinnern ist, dass dem Beschwerdeflhrer, wie schon in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend ausgeflhrt worden ist, als bei der Bauverhandlung Ubergangenen Nachbarn kein Anspruch auf
Durchfihrung einer neuerlichen Verhandlung zustand, weshalb eine Aufhebung des erwadhnten
Gemeinderatsbescheides unter diesem Gesichtspunkt nur dann in Betracht zu ziehen gewesen ware, wenn das der
Aufsichtsbehodrde vorliegende Ermittlungsergebnis fiir eine Beurteilung der Sachlage nicht ausgereicht und sich die
Aufsichtsbehdrde nicht veranlasst gesehen hatte, die allenfalls notwendigen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens
selbst vorzunehmen vergleiche , dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1972, Slg. N.F. Nr. 7896/A).

SchlieBlich macht der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Rechtsriige noch geltend, dass sich der erwahnte Bescheid
des Gemeinderates mit den "Einwendungen in der Sache selbst im eigentlichen Sinn" nicht auseinander gesetzt und im
Spruch nicht Uber die Einwendungen abgesprochen habe, da in der Begriindung lediglich ausgefiihrt worden sei, dass
mit der erteilten Baubewilligung der Ausbau eines Holzschuppens genehmigt worden sei und die alte
Oberdsterreichische Bauordnung beziglich der Nichteinhaltung eines Seitenabstandes keine Vorschrift enthalten
wlrde, welche den Abstand des Gebaudes in Massivbauweise zur Nachbargrundgrenze festlege, was in dieser Form
nicht richtig sei.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist daran zu erinnern, dass mit dem Spruch des Bescheides des Gemeinderates
der Stadtgemeinde X vom 24. September 1981 die vom Beschwerdeflhrer eingebrachte "Berufung vom 11. 2. 1980
gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 6. 3. 1967 abgewiesen und der
angefochtene Bescheid zur Ganze bestatigt" worden ist. Damit hat die Berufungsbehérde schon im Spruch ihres
Bescheides unter Ausschluss jeden Zweifels zu erkennen gegeben, dass sie der Berufung des Beschwerdefiihrers keine
sachliche Berechtigung beimisst. Sie hat in der Begrindung ihres Bescheides Uberdies auch dargetan, warum den
Einwendungen des Beschwerdefiihrers keine Berechtigung zukommt, wobei ihr auf dem Boden der schon
dargestellten Rechtslage nach den Bestimmungen der Ober0sterreichischen Bauordnung 1875 auch nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie darin die Auffassung vertreten hat, dass "die anzuwendende alte
Bauordnung 1875 keine Vorschrift enthdlt, welche den Abstand eines Gebdudes in Massivbauweise zur
Nachbargrundgrenze festlegt".In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist daran zu erinnern, dass mit dem Spruch des
Bescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde rémisch zehn vom 24. September 1981 die vom Beschwerdefiihrer
eingebrachte "Berufung vom 11. 2. 1980 gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde
réomisch zehn vom 6. 3. 1967 abgewiesen und der angefochtene Bescheid zur Ganze bestatigt" worden ist. Damit hat
die Berufungsbehodrde schon im Spruch ihres Bescheides unter Ausschluss jeden Zweifels zu erkennen gegeben, dass
sie der Berufung des Beschwerdeflhrers keine sachliche Berechtigung beimisst. Sie hat in der Begrindung ihres
Bescheides Uberdies auch dargetan, warum den Einwendungen des Beschwerdeflhrers keine Berechtigung zukommt,
wobei ihr auf dem Boden der schon dargestellten Rechtslage nach den Bestimmungen der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1875 auch nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie darin die Auffassung vertreten hat, dass "die
anzuwendende alte Bauordnung 1875 keine Vorschrift enthalt, welche den Abstand eines Gebaudes in
Massivbauweise zur Nachbargrundgrenze festlegt".

Damit erweist sich aber auch der unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene



Vorwurf des Beschwerdefiihrers als ungerechtfertigt, dass sich der erwahnte Gemeinderatsbescheid mit der Berufung
des Beschwerdefuhrers und den darin erhobenen Einwendungen nicht auseinander gesetzt habe. Wie schon
ausgefuhrt worden ist, hat der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der
Gemeinde X vom 6. Mdrz 1967 einerseits geltend gemacht, dass es sich im Gegenstande nicht um den Ausbau eines
Holzschuppens handle, sondern der bestehende Holzschuppen zur Ganze niedergerissen und ein hdéherer und
groRerer gebaut werden solle, und andererseits die Nichteinhaltung des vorgeschriebenen Seitenabstandes zu seiner
Grundgrenze releviert. Diesen Einwendungen hat die Berufungsbehorde in der Begriindung ihres zitierten Bescheides
entgegengehalten, dass mit der erteilten Baubewilligung der Ausbau eines Holzschuppens genehmigt worden sei,
wobei auf Grund des der Baubewilligung zu Grunde gelegten genehmigten Einreichsplanes und der Baubeschreibung
zweifellos ersichtlich sei, dass der Holzschuppen abgetragen und ein Ersatzbau in Massivbauweise genehmigt werde.
Ferner wurde in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf die eben dargestellte Begrindung ausdrucklich erwahnt,
dass der Einwand bezlglich der Nichteinhaltung eines Seitenabstandes von 4 m zur Grundgrenze des
Beschwerdefiihrers unberechtigt sei.Damit erweist sich aber auch der unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Vorwurf des Beschwerdeflihrers als ungerechtfertigt, dass sich der erwahnte
Gemeinderatsbescheid mit der Berufung des Beschwerdefiihrers und den darin erhobenen Einwendungen nicht
auseinander gesetzt habe. Wie schon ausgefihrt worden ist, hat der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde rémisch zehn vom 6. Marz 1967 einerseits geltend gemacht, dass es sich
im Gegenstande nicht um den Ausbau eines Holzschuppens handle, sondern der bestehende Holzschuppen zur Ganze
niedergerissen und ein hoherer und groRerer gebaut werden solle, und andererseits die Nichteinhaltung des
vorgeschriebenen Seitenabstandes zu seiner Grundgrenze releviert. Diesen Einwendungen hat die Berufungsbehoérde
in der Begrindung ihres zitierten Bescheides entgegengehalten, dass mit der erteilten Baubewilligung der Ausbau
eines Holzschuppens genehmigt worden sei, wobei auf Grund des der Baubewilligung zu Grunde gelegten
genehmigten Einreichsplanes und der Baubeschreibung zweifellos ersichtlich sei, dass der Holzschuppen abgetragen
und ein Ersatzbau in Massivbauweise genehmigt werde. Ferner wurde in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf
die eben dargestellte Begriindung ausdrucklich erwahnt, dass der Einwand bezlglich der Nichteinhaltung eines
Seitenabstandes von 4 m zur Grundgrenze des Beschwerdefiihrers unberechtigt sei.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Verfahrensriige bei dieser Gelegenheit beméngelt, dass zu seinen
Einwendungen, insbesondere auch zu den tatsachlichen Entfernungen und GréfRenordnungen der Gebaude, keine
Feststellungen getroffen worden seien, und sich im Fall eines entsprechenden Berufungsverfahrens ergeben hatte,
dass seine Einwendungen hinsichtlich der Abstandsvorschriften zu bertcksichtigen gewesen waren, so ist auf jene
vorstehenden Erwagungen des Gerichtshofes zu verweisen, aus denen sich ergibt, dass der Beschwerdefiihrer nach
der Aktenlage durch den Bau der Erstmitbeteiligten nicht in seinen aus & 35 Abs. 1 der OO Bauordnung 1875
ableitbaren Rechten verletzt worden ist, weshalb auch die Durchfihrung eines gesonderten, diesem Thema
gewidmeten Ermittlungsverfahrens entbehrlich war und von einer im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwGG 1965
relevanten Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht die Rede sein kann. Im Ubrigen ist die belangte Behorde
entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht davon ausgegangen, "dass der Abstand zwischen den
Nachbargebauden 6 m betragen wiirde", sondern hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt,
die Einwendung des Beschwerdefihrers, wonach "das gegenstandliche Bauwerkvon der Grundgrenze" des
Beschwerdefiihrers "weniger als 6 m entfernt ist", sei "unbeachtlich, da eine Abstandsvorschrift hinsichtlich der
Grundgrenze in der Bauordnung von 1875 nicht vorgesehen war".Wenn der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner
Verfahrensrige bei dieser Gelegenheit bemangelt, dass zu seinen Einwendungen, insbesondere auch zu den
tatsachlichen Entfernungen und GréRenordnungen der Gebaude, keine Feststellungen getroffen worden seien, und
sich im Fall eines entsprechenden Berufungsverfahrens ergeben hatte, dass seine Einwendungen hinsichtlich der
Abstandsvorschriften zu bertcksichtigen gewesen waren, so ist auf jene vorstehenden Erwagungen des Gerichtshofes
zu verweisen, aus denen sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer nach der Aktenlage durch den Bau der
Erstmitbeteiligten nicht in seinen aus Paragraph 35, Absatz eins, der OO Bauordnung 1875 ableitbaren Rechten verletzt
worden ist, weshalb auch die Durchfiihrung eines gesonderten, diesem Thema gewidmeten Ermittlungsverfahrens
entbehrlich war und von einer im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VwGG 1965 relevanten
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht die Rede sein kann. Im Ubrigen ist die belangte Behorde entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers nicht davon ausgegangen, "dass der Abstand zwischen den Nachbargebauden 6 m
betragen wurde", sondern hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt, die Einwendung des



Beschwerdefiihrers, wonach "das gegenstandliche Bauwerk von der Grundgrenze" des BeschwerdefUhrers "weniger
als 6 m entfernt ist", sei "unbeachtlich, da eine Abstandsvorschrift hinsichtlich der Grundgrenze in der Bauordnung von
1875 nicht vorgesehen war".

Es zeigt sich sohin, dass die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt, sodass die
Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG 1965, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 316/1976, als unbegriindet
abzuweisen war.Es zeigt sich sohin, dass die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt,
sodass die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b leg. cit. in Verbindung mit
Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b leg. cit. in Verbindung mit Artikel rémisch eins,
Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 25. Janner 1983
Schlagworte
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