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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art137 / Allg

B-VG Art137 / ord Rechtsweg

B-VG Art137 / sonstige zulassige Klagen
ABGB 81431 ff, §1042

ASVG-Nov 39, ArtV Abs1

ASVG §23 Abs1 Z1

ASVG 832 Abs1

ASVG 8436

Leitsatz

ASVG; Klage der Vbg. Gebietskrankenkasse auf Rickzahlung gemal ArtV Abs1 der 39. Nov. zum ASVG an den
Ausgleichsfonds der Trager der Pensionsversicherung tberwiesener Betrage; Zulassigkeit der Klage gemaR Art137 B-
VG; keine Ableitbarkeit eines Anspruchs gegen den Bund aus einer Verfassungswidrigkeit der der Uberweisung
zugrunde liegenden Vorschrift

Spruch

Das Klagebegehren, der Bund sei schuldig, der Vbg.

Gebietskrankenkasse den Betrag von 21434886,22 S samt 4 vH Zinsen ab 21. April 1984 und den Betrag von
35876804,22 S samt 4 vH Zinsen ab 21. September 1984 zurtickzuzahlen, wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Am 21. Dezember 1984 brachte die Vbg. Gebietskrankenkasse (im folgenden GKK genannt) beim VfGH gegen den
Bund eine Klage nach Art137 B-VG mit dem Begehren auf ein Erkenntnis ein, die beklagte Partei sei schuldig, der
klagenden Partei einen Betrag von 21434886,22 S samt 4 vH Zinsen ab 21. April und einen Betrag von 35876804,22 S
samt 4 vH Zinsen ab 21. September 1984 zurlickzuzahlen. Ferner wurde die Zahlung der ProzeRkosten durch die
beklagte Partei begehrt. Mit der Begriindung, diese Leistungen der GKK seien durch den verfassungswidrigen ArtV
Abs1 der 39. Nov. zum ASVG, BGBI. 590/1983, angeordnet worden, begehrt die klagende Versicherungsanstalt die
Ruckzahlung der gesetzmalRig geleisteten Betrage, und zwar vom Bund, weil diesen gemal §80 ASVG die
Ausfallhaftung fir die Pensionsversicherungstrager treffe (die er in den Monaten April und September zu
bevorschussen habe), sodal3 die Zahlung der klagenden GKK die Leistungspflicht des Bundes minderten und im
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Ergebnis nur der Bund (ungerechtfertigt) bereichert sei. Die GKK regt weiters an, der VfGH moge die prajudizielle
Bestimmung des ArtV Abs1 der 39. Nov. zum ASVG von Amts wegen auf ihre Verfassungsmafigkeit prifen und als
verfassungswidrig aufheben.

Hinsichtlich der Verfahrensvoraussetzungen wurde in der Klage behauptet, dal3 der Beschluf3 auf Erhebung der Klage
beim VfGH vom zustandigen Organ der GKK, namlich dem Vorstand, gefal3st worden sei und das Begehren einen im
offentlichen Recht wurzelnden vermogensrechtlichen Anspruch betrifft, der weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sei.

2. Der Bund erstattete zu der Klage durch den Bundesminister fir soziale Verwaltung eine Gegenschrift, in der er die
Zuruckweisung, allenfalls die Abweisung der Klage beantragte.

IIl. Der VfGH hat erwogen:
1. Die Klage ist zulassig.

Die beklagte Partei wendet gegen die Klage ein, dal es nicht zu den gesetzlichen Aufgaben der GKK gehdre, gegen den
Bund eine Klage gemald Art127 B-VG zu erheben. Es sei nicht Aufgabe der GKK, den Willen des Gesetzgebers zu
konterkarieren, um eben jene Bestimmungen bzw. deren Vollziehung anzufechten, mit denen der Gesetzgeber den
Aufgabenbereich der Anstalt festgelegt habe. Sie raumt aber selbst ein, dal3 die GKK gemal3 8§23 Abs1 Z1 und 32 Abs1
ASVG eine Korperschaft des oOffentlichen Rechts sei und daR ihr Rechtspersoénlichkeit zukomme. Sie hat eigenes
Vermogen, dessen Verwaltung ihr unter Aufsicht des Bundes Ubertragen ist (Abschn. V des ASVG). Sie kann daher
grundsatzlich vermoégensrechtliche Anspriiche gegenliber dem Bund vermdge des Art137 B-VG geltend machen (vgl.
auch VfSlg. 10000/1984). Daran vermag der Umstand nichts zu andern, daR die Verwendung des Vermogens der

Sozialversicherung durch Gesetz bestimmt ist.

Die beklagte Partei ist weiters der Auffassung, dal3 es Sache der Hauptversammlung sei, den grundsatzlich und
finanziell bedeutsamen BeschluB auf Erhebung einer Klage gemal Art137 B-VG zu fassen. Sie rdumt aber selbst ein,
daB dem Vorstand der GKK nach Gesetz und Satzung die GeschéaftsfUhrung obliegt, soweit diese nicht durch die
genannten Normen anderen Verwaltungskorpern Gbertragen ist. Diese Aufgabe des Vorstandes erhellt sowohl aus
8436 ASVG als auch aus §7 der Satzung. Das Gesetz und die Satzung rdumen aber auch Klagserhebung nach Art137 B-
VG weder in grundsatzlicher noch in finanzieller Hinsicht jene Bedeutung ein, von der die beklagte Partei ausgeht. Der
Vorstand hat in Ubereinstimmung mit Gesetz und Satzung den BeschluR Gber die Erhebung der Klage gefalt.

Die Klage betrifft vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund. Keine gesetzliche Bestimmung beruft eine
Verwaltungsbehoérde zu deren Erledigung. Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ware nur gegeben, wenn es sich
um eine burgerliche Rechtssache handelte. Wie der VfGH jedoch wiederholt ausgesprochen hat, ist fir Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung dann die Zustadndigkeit der ordentlichen Gerichte nicht gegeben, wenn der
Vermoégenszuwachs auf einem 6ffentlich-rechtlichen Titel beruht (VfSlg. 5386/1966, 6093/1969, 8065/1977, 8542/1979,
8666/1979, 8812/1980 und 8954/1980). Nach dem Klagsvorbringen sind die Zahlungen, um deren Ausgleich es geht,
nach der erklarten Absicht der Klagerin in Erfillung einer - hier auf ihre Grundlagen nicht zu untersuchenden -
besonderen gesetzlichen Verpflichtung gegentber dem Ausgleichsfonds der Trager der Pensionsversicherung erfolgt,
einer Verpflichtung also zwischen Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (§§23 Abs1 Z1 und 32 Abs1 ASVG) im Rahmen
ihrer offentlichen Aufgaben. Infolgedessen gehdren die behaupteten Anspriiche dem 6Offentlichen Recht an. Sie sind
nicht im ordentlichen Rechtsweg auszutragen. Dieses Ergebnis laRt sich ohne Anwendung des ArtV Abs1 der 39. Nov.
zum ASVG ermitteln (vgl. VfSlg. 10279/1984).

2. Das Klagebegehren ist jedoch nicht begriindet.

Die Klagerin begehrt Riickzahlungen des an den Ausgleichsfonds Geleisteten vom Bund. Sie legt diesem Begehren die
Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber ungerechtfertigte Bereicherung (881341 ff. und 1042 ABGB) zugrunde.
Mit welcher Wirkung eine analoge Anwendung dieser Bestimmungen auf die in Rede stehenden &ffentlich-rechtlichen
Verhaltnisse moglich ist (vgl. zu dem von der Klagerin in erster Linie angefihrten §1042 ABGB etwa VfSlg.3354/1958
und 8178/1977), kann aber im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben; denn das Vorbringen begriindet die
Anspruche auch nach diesen Bestimmungen nicht.

Die Klage behauptet die Verfassungswidrigkeit der fur die Leistung maRgebenden Gesetzesstelle (ArtV Abs1 der 39.
Nov. zum ASVG) und regt an, diese Vorschrift als verfassungswidrig aufzuheben. Sie trafe damit aber nur das Verhaltnis
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der Klagerin zum Empfanger der Leistung. Die Aufhebung des Gesetzes wirde zum (nachtraglichen) Wegfall des
Rechtsgrundes ihrer Leistung fuhren und einen Ruckforderungsanspruch gegen den Ausgleichsfonds begrinden.
Diesfalls kdnnte aber nicht zugleich ein RegreRanspruch gegen einen anderen Rechtstrager bestehen. Die Méglichkeit,
zwischen Kondiktion gegen den Empfanger und Regreld gegen den Schuldner zu wahlen, wie er im burgerlich-
rechtlichen Schrifttum flr gewisse Fallgruppen erwogen wird (Auckenthaler, Irrtimliche Zahlung fremder Schulden,
1980; dazu Rummel, ABGB, RZ. 7 zu §1042 ABGB), scheidet fur den Bereich des 6ffentlichen Rechts wegen Fehlens
privatautonomer Gestaltungsmoglichkeiten jedenfalls aus. Ein Anspruch gegen den Bund ist aus einer
Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Vorschrift auf Grundlage von Bestimmungen des burgerlichen Rechtes also
nicht ableitbar.

Ein solcher kdme nur in Betracht, wenn die Leistungen der Klagerin einen wirksamen Aufwand iS des§1042 ABGB
darstellten. Dazu ware gerade die RechtmaRigkeit der diese Leistungen tragenden Normen erforderlich (wie zB die
Vereinbarungen der Gemeinde zur Errichtung einer StraRenbeleuchtung in VfSlg. 8178/1977). Unterstellte man aber
die RechtmaRigkeit der angegriffenen Gesetzesbestimmung, dann enthielte die Rechtsordnung keinen Anhaltspunkt
far die Annahme, dal3 es sich um einen Aufwand "fUr einen anderen" gehandelt habe, den dieser "nach dem Gesetz
selbst hatte machen mussen" und fiir den er Ersatz zu leisten hatte. Es ist dann namlich keine Vorschrift aufzufinden,
die der Ausfallhaftung des Bundes den Vorrang vor einer Leistungspflicht der Klagerin verleihen wirde (vgl. VfSlg.
10279/1984).

Von welcher Seite immer die Sache betrachtet wird, Ansprtiche der Kldgerin gegen den Bund sind nicht begriindbar.

3. Die Klage ist daher abzuweisen, ohne dafR auf die Behauptung der Verfassungswidrigkeit des ArtV Abs1 der 39. Nov.
zum ASVG einzugehen ware.
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