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Vorgeschichte: 82/07/0058 E 18. Mai 1982; Fortgesetztes Verfahren: 87/07/0037 E 3. Marz 1987;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Gber die
Beschwerde der X in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schonaugasse 4, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 9. Juli 1982, ZI. 510.735/04-1 5/82, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf wasserpolizeiliche MaBBnahmen (mitbeteiligte Partei: Grazer Stadtwerke
Aktiengesellschaft, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 21), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich,
Uber die Beschwerde der romisch zehn in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz,
Schénaugasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 9. Juli 1982,
ZI. 510.735/04- 5/82, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf wasserpolizeiliche MalRinahmen (mitbeteiligte
Partei: Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in Graz,
Schmiedgasse 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- und der mitbeteiligten Partei

Aufwendungen in der Héhe von S 3.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 10. Juli 1970 hat der Landeshauptmann der Steiermark fir das Grazer Wasserwerk Andritz ein
"Schutzgebiet " festgelegt. In diesem Gebiet befinden sich auch Betriebsanlagen der Beschwerdefuhrerin, auf welche

sich u.a. die nachfolgenden, im Schutzgebietsbescheid erteilten Auflagen beziehen:

"14.) Die Einstellplatze fir Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der Firma X, friher K, und in der Glaserei AF sind mit
betonierten Abstellplatten zu versehen. "14.) Die Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der Firma rémisch

zehn, friher K, und in der Glaserei AF sind mit betonierten Abstellplatten zu versehen.

15.) Im Bereiche des Lagerplatzes der Fa. X, friher K, sind Gegenstande, die mit Olresten behaftet sind, und Gebinde,
in denen sich noch Ole, Teere und andere schwer abbaubare Stoffe befinden, nur unter Dach und auf
6lundurchlassigen Abstellplatten, die wannenférmig ausgebaut sind, zu lagern." 15.) Im Bereiche des Lagerplatzes der
Fa. rémisch zehn, friher K, sind Gegenstande, die mit Olresten behaftet sind, und Gebinde, in denen sich noch Ole,
Teere und andere schwer abbaubare Stoffe befinden, nur unter Dach und auf élundurchlassigen Abstellplatten, die
wannenfdrmig ausgebaut sind, zu lagern."

Im Zuge einer von der belangten Behorde uber Berufungen mehrerer Parteien, darunter der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin, am 22. Oktober 1971 durchgefihrten Verhandlung erklarte der Vertreter der Wasserberechtigten
(der nunmehrigen mitbeteiligten Partei) zu den von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Entschadigungsansprtichen:

"Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen baulichen Vorkehrungen auf dem Grundstick des
Berufungswerbers werden durch die Antragstellerin durchzufiihren sein. Andere Behinderungen oder Schadigungen
wurden nicht geltend gemacht und beziffert."

In derselben Verhandlung duBBerte sich der Sachverstandige der mitbeteiligten Partei, Prof. Dipl.Ing. Dr. N, zu diesem
Thema wie folgt:

"Soweit aus dem Bescheid (10. Juli 1970 Punkt 14 und 15) ersichtlich, ist lediglich der Abstellplatz zu betonieren und
sind die gelagerten Gegenstinde, die mit Olresten behaftet sind, vor Niederschlagswasser zu schitzen.

Die Kosten fur diese MalRnahmen werden von den Stadtwerken Graz Ubernommen. Es ist unverstandlich, daR in
Zeiten, wo schon jedermann vom Umweltschutz gehort haben durfte, gegen diese Vorschreibungen berufen wird.
Seien wir doch gltcklich, dal3 Graz seiner Bevolkerung noch ein Wasser anbieten kann, das die Gesundheit in keiner
Weise gefahrdet."
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In ihrem hierauf erlassenen Bescheid vom 28. Dezember 1971 wies dann auch die belangte Behorde selbst darauf hin,
dal3 die nunmehrige Mitbeteiligte im Verfahren dargelegt habe, die Kosten der Auflagen 14 und 15 wiurden sie (und
demnach nicht die nunmehrige Beschwerdefuhrerin) belasten. Die belangte Behdrde fuhrte dazu aus, dies kdnne
bereits aus Wortlaut und Sinn dieser beiden Vorschreibungen herausgelesen werden. Denn grundsatzlich richteten
sich Schutzanordnungen nur mit Unterlassungen und Duldungen an Dritte, wdhrend aktive Handlungen dem
geschitzten Wasserberechtigten obldgen; es sei daher auch kein aktueller Entschadigungstitel der

Beschwerdefihrerin gegeben.

Diesem Bescheid der belangten Behérde vom 28. Dezember 1971 bekdmpfte die Beschwerdefuhrerin mit einer beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 619/72 anhangig gewesenen Beschwerde. Weder in dem Uber diese Beschwerde
ergangenen Erkenntnis vom 8. Marz 1974 (Slg. Nr. 8565/A) noch in dem darauffolgenden Ersatzbescheid der belangten
Behérde vom 29. Mai 1974 ergab sich jedoch eine Anderung der somit rechtskréftig entschadigungslos angeordneten

Auflagen 14 und 15 aus dem eingangs angefuhrten Bescheid des Landeshauptmannes.

Die darin angeordneten baulichen MaRnahmen wurden allerdings in der Folge nicht verwirklicht. AnlaBlich einer
Wasserrechtsverhandlung am 8. Oktober 1979 wurde festgestellt, dall auf dem Betriebsgeldande der
Beschwerdefihrerin Altmotore, Tanks u. dgl. gelagert wirden. Ein wasserundurchlassiger Belag sei nicht vorhanden,
sodaR die Gefahr bestehe, daR Ol und andere wassergefahrdende Stoffe in den Untergrund gelangten. Daher sei ein
entsprechendes Verfahren betreffend Beseitigung solcher wassergefahrdender Stoffe im Schutzgebiet durchzufuhren.
Im Zuge der Verhandlung vom 8. Oktober 1979 wies der Vertreter der Beschwerdefuhrerin auf die Verpflichtungen der
Mitbeteiligten aus den eingangs wiedergegebenen Auflagen hin. lhre diesbezigliche Stellungnahme wiederholte die
Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben vom 11. Oktober 1979, in welchem sie wortlich ausfuhrte:

"Ich bitte und beantrage, der Grazer Stadtwerke AG und der Firma X moge aufgetragen werden, ein allfalliges
einvernehmliches Ergebnis aufgrund von Verhandlungen Uuber diese zu treffenden MalBnahmen der
Wasserrechtsbehorde bis 30. 11. 1979 vorzulegen. Widrigenfalls moge die Wasserrechtsbehérde diese MaRnahmen
zur Durchfihrung auf Kosten der Grazer Stadtwerke AG dem Grundstickseigentimer detailliert im einzelnen
auferlegen.""Ich bitte und beantrage, der Grazer Stadtwerke AG und der Firma rémisch zehn mdge aufgetragen
werden, ein allfalliges einvernehmliches Ergebnis aufgrund von Verhandlungen Uber diese zu treffenden Malinahmen
der Wasserrechtsbehdérde bis 30. 11. 1979 vorzulegen. Widrigenfalls modge die Wasserrechtsbehorde diese
MaRBnahmen zur Durchfihrung auf Kosten der Grazer Stadtwerke AG dem Grundstlckseigentimer detailliert im

einzelnen auferlegen."

In einer hierauf am 6. Februar 1980 an Ort und Stelle durchgefuhrten weiteren Verhandlung erklarte sich die
Beschwerdefuhrerin zur Durchfuhrung verschiedener als SofortmalBnahmen fir notwendig erkannter MaBnahmen
zum Schutz des Grundwassers vor dem Eindringen von Ol bereit. Sie verwies aber neuerlich darauf, daR die der
Mitbeteiligten obliegende Auflagenerfillung noch ausstehe. Um die Jahreswende 1980/1981 wurde die Durchfihrung
der Malinahmen durch die Beschwerdeflhrerin seitens des Landeshauptmannes kontrolliert, wobei die
Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben vom 30. Janner 1981 neuerlich auf ihre in der Verhandlung vom
6. Februar 1980 abgegebene Stellungnahme verwies.In einer hierauf am 6. Februar 1980 an Ort und Stelle
durchgefiihrten weiteren Verhandlung erklarte sich die Beschwerdeflhrerin zur Durchfihrung verschiedener als
SofortmaRnahmen fiir notwendig erkannter MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers vor dem Eindringen von Ol
bereit. Sie verwies aber neuerlich darauf, da die der Mitbeteiligten obliegende Auflagenerfillung noch ausstehe. Um
die Jahreswende 1980 aus 1981, wurde die Durchfihrung der MalRnahmen durch die Beschwerdeflhrerin seitens des
Landeshauptmannes kontrolliert, wobei die Beschwerdeflhrerin in einem Schreiben vom 30. Janner 1981 neuerlich
auf ihre in der Verhandlung vom 6. Februar 1980 abgegebene Stellungnahme verwies.

Da der Landeshauptmann auch in der Folge keinen Bescheid erlieR, brachte die Beschwerdefihrerin am
30. November 1981 bei der belangten Behorde einen Devolutionsantrag ein, in welchem sie ausfihrte, daR sie bereits
am 11. Oktober 1979 einen Antrag gemald § 138 Abs. 1 lit. a zweiter Halbsatz WRG 1959 gestellt habe, die zustandige
Behorde jedoch durch mehr als zwei Jahre untatig geblieben sei. Diesem Devolutionsantrag gab die belangte Behorde
mit Bescheid vom 3. Februar 1982 mit der Begrindung nicht Folge, dall von einem ausschlielich behordlichen
Verschulden als unerlaf3licher Voraussetzung fur eine Entscheidung der Devolutionsbehdrde keine Rede sein kdnne.
Die BeschwerdefUhrerin kénne aus den im o6ffentlichen Interesse gemachten Vorschreibungen 14 und 15 fir sich
selbst "gar keine einschlagige echte Berechtigung" ableiten; die in§ 31 WRG 1959 vorgesehene Sorge fir die
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Reinhaltung belaste jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifiihren kénne, so auch die Beschwerdeflihrerin selbst.Da der Landeshauptmann auch in der Folge keinen
Bescheid erliel3, brachte die Beschwerdefiihrerin am 30. November 1981 bei der belangten Behérde einen
Devolutionsantrag ein, in welchem sie ausfuhrte, dal3 sie bereits am 11. Oktober 1979 einen Antrag gemaR Paragraph
138, Absatz eins, Litera a, zweiter Halbsatz WRG 1959 gestellt habe, die zustandige Behorde jedoch durch mehr als
zwei Jahre untatig geblieben sei. Diesem Devolutionsantrag gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom
3. Februar 1982 mit der Begrundung nicht Folge, dalR von einem ausschlieBlich behdrdlichen Verschulden als
unerlaBlicher Voraussetzung fur eine Entscheidung der Devolutionsbehérde keine Rede sein konne. Die
Beschwerdefihrerin kénne aus den im 6ffentlichen Interesse gemachten Vorschreibungen 14 und 15 fir sich selbst
"gar keine einschlagige echte Berechtigung" ableiten; die in Paragraph 31, WRG 1959 vorgesehene Sorge fur die
Reinhaltung belaste jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdasser
herbeifuhren kénne, so auch die Beschwerdefiihrerin selbst.

Dieser Bescheid wurde in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Mai 1982, ZI.82/07/0058,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis wurde den Parteien des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zugestellt, sodaR zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine Begrindung

verwiesen werden kann.

Auf Grund dieses verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses hatte die belangte Behdrde gemaR8 63 VwGG 1965 den
Ubergang der Zustindigkeit nach § 73 AVG 1950 zu bejahen und Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin selbst
abzusprechen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Juli 1982 wies die belangte Behdrde diesen Antrag
gemal’ 88 34 und 102 WRG 1959 in Verbindung mit 8 73 AVG 1950 zuruck. Die strittigen Schutzgebietsvorschreibungen
im Sinne des § 34 WRG 1959 seien im offentlichen Interesse sowie in dem der Grazer Stadtwerke AG - Wasserwerke
gemacht worden, ihre Durchfuhrung belaste ja auch kostenmaRig letztere. Im Ubrigen treffe die allgemeine Sorge fur
die Reinhaltung nach § 31 WRG 1959 grundsatzlich jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen
eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kdnne, somit auch die Beschwerdefihrerin. In erster Linie sei es aber in
concreto Angelegenheit der Mitbeteiligten selbst, die zum Schutze ihrer Wasserversorgung notwendigen
gegenstandlichen Vorkehrungen endlich zu treffen. Wenn dies weiterhin in die Lange gezogen werden sollte, ware es
Aufgabe der zustandigen Wasserrechtsbehdrde erster Instanz, die Malinahmen von Amts wegen - also bescheidmaliig
im oOffentlichen Interesse - anzuordnen. Auf die Wahrung derartiger offentlicher Interessen komme jedoch nur
demjenigen, dessen rechtlich ausdricklich geschitzte subjektive Interessen damit gleichzeitig zusammenfallen, also im
Beschwerdefall ausschlieBlich der Mitbeteiligten, ein Rechtsanspruch zu. Ein bloR wirtschaftliches Interesse, wie jenes
der Beschwerdeflhrerin an der Erlassung eines ebensolchen Bescheides, kdnne allerdings einem erst Parteistellung
verleihenden rechtlichen Interesse gemaf3 § 102 WRG 1959 in Verbindung mit§ 8 AVG 1950 nicht gleichgesetzt werden.
Eine Parteistellung der Beschwerdefihrerin im Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sei zu verneinen, zumal
Schutzanspriche sich nach Wortlaut und Sinn des § 34 WRG 1959 und auch der strittigen Schutzvorschreibungen
selbst nur mit Unterlassungen und Duldungen an Dritte richteten, wahrend aktive Handlungen dem geschutzten
Wasserversorgungsberechtigten oblagen. Die Legitimation der Beschwerdefiihrerin zur Einbringung des im Oktober
1979 gestellten Sachantrages sei daher nach wie vor nicht gegeben, weshalb dieser Antrag "im Lichte des bezogenen
VWGH-Erkenntnisses" (gemeint vom 18. Mai 1982) zurlickzuweisen gewesen sei.Auf Grund dieses
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses hatte die belangte Behérde geméaR Paragraph 63, VWGG 1965 den Ubergang
der Zustandigkeit nach Paragraph 73, AVG 1950 zu bejahen und Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin selbst
abzusprechen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Juli 1982 wies die belangte Behdrde diesen Antrag
gemal Paragraphen 34 und 102 WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 73, AVG 1950 zurlick. Die strittigen
Schutzgebietsvorschreibungen im Sinne des Paragraph 34, WRG 1959 seien im &ffentlichen Interesse sowie in dem der
Grazer Stadtwerke AG - Wasserwerke gemacht worden, ihre Durchfiihrung belaste ja auch kostenmaRig letztere. Im
Ubrigen treffe die allgemeine Sorge fur die Reinhaltung nach Paragraph 31, WRG 1959 grundsatzlich jedermann,
dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kdnne, somit auch die
Beschwerdefiihrerin. In erster Linie sei es aber in concreto Angelegenheit der Mitbeteiligten selbst, die zum Schutze
ihrer Wasserversorgung notwendigen gegenstandlichen Vorkehrungen endlich zu treffen. Wenn dies weiterhin in die
Lange gezogen werden sollte, ware es Aufgabe der zustandigen Wasserrechtsbehdrde erster Instanz, die Malinahmen
von Amts wegen - also bescheidmaRig im &ffentlichen Interesse - anzuordnen. Auf die Wahrung derartiger offentlicher
Interessen komme jedoch nur demjenigen, dessen rechtlich ausdricklich geschiitzte subjektive Interessen damit
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gleichzeitig zusammenfallen, also im Beschwerdefall ausschlie3lich der Mitbeteiligten, ein Rechtsanspruch zu. Ein blof3
wirtschaftliches Interesse, wie jenes der Beschwerdeflihrerin an der Erlassung eines ebensolchen Bescheides, konne
allerdings einem erst Parteistellung verleihenden rechtlichen Interesse gemal? Paragraph 102, WRG 1959 in
Verbindung mit Paragraph 8, AVG 1950 nicht gleichgesetzt werden. Eine Parteistellung der Beschwerdefihrerin im
Sinne des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 sei zu verneinen, zumal Schutzanspruche sich nach Wortlaut
und Sinn des Paragraph 34, WRG 1959 und auch der strittigen Schutzvorschreibungen selbst nur mit Unterlassungen
und Duldungen an Dritte richteten, wahrend aktive Handlungen dem geschitzten Wasserversorgungsberechtigten
oblagen. Die Legitimation der Beschwerdeflhrerin zur Einbringung des im Oktober 1979 gestellten Sachantrages sei
daher nach wie vor nicht gegeben, weshalb dieser Antrag "im Lichte des bezogenen VwGH-Erkenntnisses" (gemeint
vom 18. Mai 1982) zurtickzuweisen gewesen sei.

Den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid folgend, stellte die Beschwerdefiihrerin am 24. August 1982 bei der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz den Antrag, behérdlicherseits, also von Amts wegen, auf die Mitbeteiligte mit
Zielrichtung der Herstellung der bislang unterlassenen baulichen MaBnahmen gemal3 den Vorschreibungspunkten 14
und 15 einzuwirken. Die Beschwerdefuhrerin wies in diesem Antrag aber ausdrticklich darauf hin, daf? sie damit ihren

Rechtsstandpunkt nicht aufgebe, wonach sie selbst als Partei zu einer Antragstellung legitimiert sei.

Diesen Standpunkt verficht die Beschwerdefuhrerin auch in ihrer gegen den angefochtenen Bescheid vom 9. Juli 1982

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobenen Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die belangte Behérde wiederholt in ihrer Gegenschrift im
wesentlichen die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid und erganzt, dall die Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren nicht naher dargelegt habe, daR durch das bisherige Unterbleiben der der Mitbeteiligten
obliegenden Vorkehrungen in ihre wasserrechtlich geschutzten Rechte eingegriffen worden sei; die diesbezUlglichen

Beschwerdebehauptungen verstieen daher gegen das Neuerungsverbot.

Auch die mitbeteiligte Partei beantragt in der von ihr erstatteten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet. Sie flhrt darin u.a. aus, daf3 sie sich niemals geweigert habe, die im Schutzgebietsbescheid festgesetzten
MaBnahmen durchzufuhren. Auf Grund von Verdnderungen in den Benltzungsverhdltnissen des Grundstuicks der

Beschwerdeflihrerin seien solche MalRnahmen aber weder tunlich noch erforderlich.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zu Unrecht bezieht sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zum Fehlen der Parteistellung der
Beschwerdefihrerin auf diesbezligliche Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1982.
Im damaligen Beschwerdeverfahren hat die belangte Behorde die Verneinung des Uberganges der
Entscheidungspflicht gemalR 8 73 AVG 1950 u.a. damit begrindet, dall die Beschwerdefuhrerin aus den strittigen
Vorschreibungen 14 und 15 "fur sich selbst gar keine einschlagige echte Berechtigung" abzuleiten vermoge. Mit seinen
Ausfuhrungen im ersten Absatz auf Seite 5 des Erkenntnisses vom 18. Mai 1982 hat der Verwaltungsgerichtshof dazu
ausgefuhrt, dal3 eine Verneinung der Antragslegitimation der Beschwerdefihrerin sich keinesfalls dafur eigne, das
Fehlen eines behdrdlichen Verschuldens an der Verzdgerung der Erledigung des von der Beschwerdeflhrerin
gestellten Antrages und damit die mangelnde Berechtigung ihres Devolutionsantrages zu begriinden. Keinesfalls hat
der Verwaltungsgerichtshof jedoch damit "unwidersprochen gelassen", dalR der Beschwerdeflhrerin die
Antragslegitimation fehle.Zu Unrecht bezieht sich die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid zum Fehlen der
Parteistellung der Beschwerdeflhrerin auf diesbeztgliche Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Mai 1982. Im damaligen Beschwerdeverfahren hat die belangte Behérde die Verneinung des Uberganges der
Entscheidungspflicht gemald Paragraph 73, AVG 1950 u.a. damit begrindet, daR die Beschwerdefihrerin aus den
strittigen Vorschreibungen 14 und 15 "fUr sich selbst gar keine einschlagige echte Berechtigung" abzuleiten vermoge.
Mit seinen Ausfihrungen im ersten Absatz auf Seite 5 des Erkenntnisses vom 18. Mai 1982 hat der
Verwaltungsgerichtshof dazu ausgefiihrt, daRR eine Verneinung der Antragslegitimation der Beschwerdeflihrerin sich
keinesfalls daflir eigne, das Fehlen eines behdérdlichen Verschuldens an der Verzdgerung der Erledigung des von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages und damit die mangelnde Berechtigung ihres Devolutionsantrages zu
begriinden. Keinesfalls hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch damit "unwidersprochen gelassen", dal der
Beschwerdefiihrerin die Antragslegitimation fehle.
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Der strittige, im Oktober 1979 von der Beschwerdefihrerin gestellte Antrag ist nach seinem Inhalt und nach der
ausdrticklichen Erkldrung der Beschwerdefuhrerin in ihrem Devolutionsantrag als Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Befehls gemal’ § 138 Abs. 1 lit. a zweiter Halbsatz WRG zu verstehen. Nach dieser Gesetzesstelle ist
unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten
hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu
verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten
nachzuholen.Der strittige, im Oktober 1979 von der Beschwerdeflihrerin gestellte Antrag ist nach seinem Inhalt und
nach der ausdricklichen Erklarung der Beschwerdeflhrerin in ihrem Devolutionsantrag als Antrag auf Erlassung eines
wasserpolizeilichen Befehls gemal3 Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, zweiter Halbsatz WRG zu verstehen. Nach
dieser Gesetzesstelle ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die
unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Es war im Verwaltungsverfahren von allem Anfang an klar, daB sich die strittigen Vorschreibungen 14 und 15 auf ein
im Eigentum der Beschwerdeflihrerin stehendes Betriebsgelande bezogen. Aus diesem Grunde vermag der
Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung - namlich die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, es sei bereits durch diese Vorkehrungen in ihre wasserrechtlich geschitzten Rechte eingegriffen
worden, sei als Neuerung unbeachtlich - nicht zu teilen. Die zunachst der Beschwerdefihrerin méglich gewesene
uneingeschrankte Nutzung ihres Grundeigentums fur ihre betrieblichen Zwecke wurde durch die Vorschreibungen 14
und 15 bis zur Durchfuhrung der vorgeschriebenen MaRnahmen eingeengt und ihr aus dieser Einengung erwachsener
Entschadigungsanspruch wurde mit der Begrindung abgelehnt, daRR die MalRnahmen auf Kosten der Mitbeteiligten
durchgefihrt wurden. Infolge der Nichtdurchfihrung dieser Arbeiten hat die Beschwerdefihrerin aus der erhdhten
Sorgfaltspflicht im Sinne des8& 31 WRG 1959 bereits behdrdliche Schritte in Kauf nehmen mussen.Es war im
Verwaltungsverfahren von allem Anfang an klar, daf3 sich die strittigen Vorschreibungen 14 und 15 auf ein im Eigentum
der Beschwerdeflhrerin stehendes Betriebsgelande bezogen. Aus diesem Grunde vermag der Verwaltungsgerichtshof
die von der belangten Behorde vertretene Auffassung - namlich die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, es sei
bereits durch diese Vorkehrungen in ihre wasserrechtlich geschitzten Rechte eingegriffen worden, sei als Neuerung
unbeachtlich - nicht zu teilen. Die zunachst der Beschwerdeflihrerin moglich gewesene uneingeschrankte Nutzung
ihres Grundeigentums fir ihre betrieblichen Zwecke wurde durch die Vorschreibungen 14 und 15 bis zur
Durchfihrung der vorgeschriebenen MaRBnahmen eingeengt und ihr aus dieser Einengung erwachsener
Entschadigungsanspruch wurde mit der Begrindung abgelehnt, daR die MalBnahmen auf Kosten der Mitbeteiligten
durchgefiihrt wirden. Infolge der Nichtdurchfihrung dieser Arbeiten hat die Beschwerdefihrerin aus der erhdhten
Sorgfaltspflicht im Sinne des Paragraph 31, WRG 1959 bereits behordliche Schritte in Kauf nehmen mussen.

Durch die in den Vorschreibungen 14 und 15 angeordneten Arbeiten wurde die Beschwerdeflhrerin daher in ihrem
Grundeigentum mehrfach berthrt, was ja bereits ihre Parteistellung im Verfahren nach & 34 Abs. 1 WRG 1959
begriindet hat.Durch die in den Vorschreibungen 14 und 15 angeordneten Arbeiten wurde die Beschwerdefuhrerin
daher in ihrem Grundeigentum mehrfach berihrt, was ja bereits ihre Parteistellung im Verfahren nach Paragraph 34,
Absatz eins, WRG 1959 begriindet hat.

Dessenungeachtet hat die belangte Behérde jedoch dadurch, daf3 sie der Beschwerdefihrerin eine Sachentscheidung
Uber die inhaltliche Berechtigung ihres -im Ubrigen verfehlt formulierten - Antrages verweigerte und diesen Antrag
zurlickwies, im Ergebnis das Gesetz nicht verletzt. Eines auf8& 138 WRG 1959 gestltzten Antrages der
Beschwerdefiihrerin bedurfte es namlich schon deshalb zur Erreichung des von der Beschwerdefiihrerin angestrebten
Zieles nicht, weil ein entsprechender Exekutionstitel gegen die Mitbeteiligte bereits durch die rechtskraftig und
vollstreckbar formulierten Auflagen 14 und 15 im Bewilligungsbescheid geschaffen wurde. Da die Mitbeteiligte schon
auf Grund dieser Auflagen zur Befestigung des Bodens im Bereich des Betriebes der Beschwerdeflhrerin bzw. zur
Durchfuhrung der dafir erforderlichen baulichen Vorkehrungen auf ihre Kosten verpflichtet war, bedurfte die
Beschwerdefiihrerin eines die bisher unterlassene Durchfihrung dieser Arbeiten neuerlich anordnenden
wasserpolizeilichen Befehles nicht. Vielmehr steht es ihr als insofern aus dem Bewilligungsbescheid Berechtigten zu,
die Vornahme der erforderlichen Vollstreckungsschritte zur Erfullung dieser Auflagen bei den Behorden zu
erwirken.Dessenungeachtet hat die belangte Behdrde jedoch dadurch, dal? sie der Beschwerdefihrerin eine
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Sachentscheidung Uber die inhaltliche Berechtigung ihres -im Ubrigen verfehlt formulierten - Antrages verweigerte und
diesen Antrag zurlickwies, im Ergebnis das Gesetz nicht verletzt. Eines auf Paragraph 138, WRG 1959 gestitzten
Antrages der Beschwerdeflhrerin bedurfte es namlich schon deshalb zur Erreichung des von der Beschwerdefuhrerin
angestrebten Zieles nicht, weil ein entsprechender Exekutionstitel gegen die Mitbeteiligte bereits durch die
rechtskraftig und vollstreckbar formulierten Auflagen 14 und 15 im Bewilligungsbescheid geschaffen wurde. Da die
Mitbeteiligte schon auf Grund dieser Auflagen zur Befestigung des Bodens im Bereich des Betriebes der
Beschwerdefuhrerin bzw. zur Durchfihrung der dafur erforderlichen baulichen Vorkehrungen auf ihre Kosten
verpflichtet war, bedurfte die Beschwerdefiihrerin eines die bisher unterlassene Durchfiihrung dieser Arbeiten
neuerlich anordnenden wasserpolizeilichen Befehles nicht. Vielmehr steht es ihr als insofern aus dem
Bewilligungsbescheid Berechtigten zu, die Vornahme der erforderlichen Vollstreckungsschritte zur Erflllung dieser
Auflagen bei den Behdrden zu erwirken.

Da die Beschwerdefuhrerin die Durchsetzung der von ihr als "unterlassene Arbeiten" gemaR§ 138 WRG 1959 geltend
gemachten Verpflichtungen der Mitbeteiligten bereits jetzt im Rahmen eines Exekutionsverfahrens erreichen kann, war
die Schaffung eines weiteren Exekutionstitels im Wege eines Verfahrens gemdR§& 138 WRG 1959 nicht mehr
notwendig. Die Beschwerdefiihrerin wurde daher in ihren Rechten nicht dadurch verletzt, dal3 ihr auf die Schaffung
eines bereits bestehenden Exekutionstitels hinauslaufender Antrag durch die belangte Behdrde zurlickgewiesen
wurde.Da die BeschwerdefUhrerin die Durchsetzung der von ihr als "unterlassene Arbeiten" gemaR3 Paragraph 138,
WRG 1959 geltend gemachten Verpflichtungen der Mitbeteiligten bereits jetzt im Rahmen eines Exekutionsverfahrens
erreichen kann, war die Schaffung eines weiteren Exekutionstitels im Wege eines Verfahrens gemaR Paragraph 138,
WRG 1959 nicht mehr notwendig. Die Beschwerdefuhrerin wurde daher in ihren Rechten nicht dadurch verletzt, daR
ihr auf die Schaffung eines bereits bestehenden Exekutionstitels hinauslaufender Antrag durch die belangte Behorde
zurlickgewiesen wurde.

Da sich die Beschwerde aus diesen Uberlegungen als unbegriindet erweist, war sie gemaR8 42 Abs. 1 VWGG 1965
abzuweisen.Da sich die Beschwerde aus diesen Uberlegungen als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b sowie Abs. 3 lit. a und b
sowie 59 VWGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a
und b sowie Absatz 3, Litera a und b sowie 59 VWGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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