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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerden des
1) Dkfm. KW in S, 2) des Dkfm. HK in S, 3) der B AG in K, 4) der

L Gesellschaft m.b.H.in W, 5) des WW in S, 6) der AW in S, sowie

7) des SK in S und 8) des Dr. PL in S, alle vertreten durch Dkfm. DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien I,
Wipplingerstral3e 24-26, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 23. August 1982 (in oben
angefuhrter Reihenfolge, ZI. 177/3-1IV-1980, ZI. 179-IV-1980, ZI. 175/1-IV-1980, ZI. 170-IV-1980, ZI. 181-1V-1980, ZI. 183-IV-
1980, ZI. 173-IV-1980 und ZI. 171/1-IV-1980, alle betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:7) des SK in S und
8) des Dr. PL in S, alle vertreten durch Dkfm. DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Wipplingerstral3e 24-26, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 23. August 1982 (in oben
angefuhrter Reihenfolge, ZI. 177/3-1V-1980, ZI. 179-IV-1980, ZI. 175/1-IV-1980, ZI. 170-IV-1980, ZI. 181-1V-1980, ZI. 183-IV-
1980, ZI. 173-IV-1980 und ZI. 171/1-IV-1980, alle betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.400,-- (zusammen
S 19.200,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte HT, die grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft
EZ 322 der KG S, fur welche aufgrund der Bauplane des Baumeisters HH ein von der Stadtgemeinde S mit Bescheid
vom 24. Februar 1970 genehmigtes Bauprojekt bestanden hatte, am 13. November 1975 der P, Architekt Dipl. Ing. HZ
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und Dipl. Ing. EC, eine Option eingerdumt, nach welcher diese das Grundsttick innerhalb von drei Monaten um einen
Kaufpreis von S 850.000,-- erwerben konnte. In Punkt 15 dieses Optionsvertrages war festgehalten worden, dal3 die
Abwicklung des Projektes in Zusammenarbeit mit der A-Gesellschaft m.b.H. in K erfolge. Diese Gesellschaft werde den
Verkauf, die Interessentenwerbung sowie die Hausverwaltungsaufgaben Ubernehmen.

Am Tage der Einrdumung der Option, dem 13. November 1975, hatte die Liegenschaftseigentimerin der P auch die
Vollmacht erteilt, sie in allen jenen Angelegenheiten, die die Baureifmachung und Verbauung dieses Grundstuickes
betreffen, zu vertreten.

Mit Kaufvertrag vom 17. Februar 1976 hatte Architekt Dipl. Ing. HZ die Liegenschaft EZ 322 der KG S, bestehend aus
dem Grundstick 217, Bauflache im AusmalR von 422 m2, um den Kaufpreis von S 850.000,-- erworben.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde S vom 7. Mai 1976 war dem Architekt Dipl. Ing. HZ Uber sein
Ansuchen vom 16. Februar 1976 die baubehérdliche Genehmigung erteilt worden, auf dem genannten Grundsttck in
S, U-Platz nn1, ein Wohn- und Geschaftshaus zu errichten. Der Bau dieses Hauses war unmittelbar darnach begonnen
und im Mai 1977 beendet worden.

Zwischen Architekt Dipl. Ing. HZ als Auftraggeber einerseits und der A-Gesellschaft m.b.H. in K als Auftragnehmerin
andererseits war ein undatierter Vermittlungs- und Verwaltungsvertrag abgeschlossen worden, dessen Punkte Il und Il
folgenden Wortlaut hatten:Zwischen Architekt Dipl. Ing. HZ als Auftraggeber einerseits und der A-Gesellschaft m.b.H. in
K als Auftragnehmerin andererseits war ein undatierter Vermittlungs- und Verwaltungsvertrag abgeschlossen worden,
dessen Punkte romisch zwei und romisch drei folgenden Wortlaut hatten:

Der Auftraggeber beabsichtigt auf diesem Grundstiick ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Férderungsmittel ein
Wohn- und Geschéaftshaus im Wohnungseigentum zu errichten. Die einzelnen Bestandseinheiten sollen an
Interessenten abverkauft werden. Das Projekt und sein Umfang ergibt sich aus den bei der Stadtgemeinde S als
Baubehorde eingereichten und der A-Gesellschaft m.b.H., im Folgenden kurz Auftragnehmerin, bekannten Planen.

Der Auftraggeber verpflichtet sich, nach erfolgter Baugenehmigung mit dem Bau zu beginnen, und zwar sobald
mindestens 80 % der geplanten Nutzfliche abverkauft sind. AuRerster Fertigstellungstermin ist 1 Jahr nach Baubeginn.

IIl.rémisch drei.

Der Auftraggeber erteilt hiemit an die Auftragnehmerin den unwiderruflichen Auftrag zurallgemeinen Vermittlung des
Verkaufes dieser Bestandseinheiten an potentielle Interessenten.

Dieser Auftrag ist bis zur Kollaudierung des fertiggestellten Bauvorhabens ein Alleinauftrag.
Die Auftragnehmerin nimmt diesen Auftrag hiemit an.

Der Kaufpreis ist ein Fix- und Pauschalbetrag und wird ca. S 12.000,-- je m2 fur die Geschafts- und Biroflachen und
$9.000,-- je m2 fur die Wohnflachen betragen.

Die endgultige Kalkulation ist noch ausstandig, jedoch verpflichtet sich der Auftraggeber, die endgultigen Preise
langstens bis zum Vorliegen der Baubewilligung festzusetzen. Der Auftraggeber behalt sich auch noch die
Entscheidung vor, ob nur die Grundanteile verkauft und mit den Interessenten Baudurchfihrungsvertrage
abgeschlossen werden, oder ob er als Bauherr auftritt und die schlUsselfertigen Wohnungen zum Verkauf gelangen."

Mit Vertag vom 28. September/3.November 1976 war der oben erwahnte, am 17. Februar 1976 abgeschlossene
Kaufvertrag zwischen den beiden Vertragsparteien in Ansehung von 58.189/100.000 Anteilen wieder aufgehoben
worden. Architekt Dipl. Ing. HZ verblieben sohin 41.811/100.000 Anteile an der genannten Liegenschaft im Eigentum.

Mit gleichlautenden, notariell beurkundeten Kaufvertrdgen vom 13. August 1976, 28. September 1976 bzw. vom
9. August 1977 (Siebt- und Achtbeschwerdefliihrer) hatten die acht beschwerdefiihrenden Parteien von HT
unterschiedliche ideelle Miteigentumsanteile an der genannten Liegenschaft, zusammen jedenfalls insgesamt

63.294 (!1)/100.000 Anteile zum Zwecke der Begriindung von Wohnungseigentum an dem auf dem gegenstandlichen
Grundstuck zu errichtenden Wohn- bzw. Geschaftshaus erworben.

Die beschwerdefihrenden Parteien erteilten, jede flr sich, ohne Datierung (lediglich die Vollmacht der
Viertbeschwerdeflhrerin ist mit 15. Mai 1976 datiert) Architekt Dipl. Ing. HZ nachstehende, bei den Akten des



Verwaltungsverfahrens erliegende gleichlautende Vollmacht:
"Vollmacht
Ich/Wir
als Bauherr bevollmachtigte(n) Herrn Dipl. Ing. HZ,
Architekt, K, fir mich (uns) und in meinem (unserem) Namen alles
zu unternehmen, was zur schlUsselfertigen Erstellung der im
Bauprojekt auf dem Grundsttick 217 Bauflache KG. S vorgesehenen
Einheit ... im ... Geschol3 im Gesamtausmal von ... m2 samt
Kellerabteil Nr. ... von ... m2, sowie der allgemeinen
AuBenanlagen fuhrt.

Maligebend fur Art und Umfang der auszufihrenden Leistungen und Lieferungen sowie die ordnungsgemalle
Abwicklung des Auftrages sind die Baugenehmigung, die darin enthaltenen besonderen Auflagen sowie die als
Bestandteil der Baubewilligung glltigen Plane samt Bau- und Ausstattungsbeschreibung.

Der Bevollmachtigte hat daher insbesondere

a) im Namen des Bauherrn die Auftrdge an die von ihm auszuwadhlenden Unternehmen nach bestem Wissen und
Gewissen zu vergeben, wobei vor Vergabe eines jeden Auftrages eine Ausschreibung zu erfolgen hat und mindestens
drei Firmen einzuladen sind;

b) die Rechnungen zu Uberprifen und die Weiterleitung zur Bezahlung zu veranlassen;
¢) far den Bauherrn die Bauaufsicht durchzufthren.

Der Bauherr ist verpflichtet, Uber Anforderung des Bevollméachtigten folgende a conto-Zahlungen auf die
voraussichtlichen Gesamtkosten zu leisten:

1. a)Litera a
25% bei Unterfertigung dieser Vollmacht;
2. b)Literab
35% bei Fertigstellung des Rohbaues;
3. c)Literac
20% bei Fertigstellung der Installationen einschlief3lich Heizung;

d) 20% bei Schlusselibergabe.
Der Bevollmachtigte ist verpflichtet, binnen vierzehn Tagen nach Kollaudierung dem Bauherrn Einsicht in alle Belege
und Abrechnungsunterlagen zu gewahren.
Im Rahmen der Durchfihrung des gesamten Bauvorhabens Gbernimmt die B AG S als Treuhdnder die
ordnungsgemalie Verwaltung der eingezahlten Betrage und die Auszahlung der Rechnungen nach Anweisung des
Bevollmachtigten.
Bei Vergabe der Auftrage ist zu bertcksichtigen, daf3 der
Gesamtpreis fur die Einheit S ... pro m2 inclusive/zuziglich
Mehrwertsteuer nicht Ubersteigen darf.
Dieser Gesamtpreis wird wie folgt aufgeteilt:
1. a)Litera a
Grundanteilskosten,
2. b)Litera b
Baukosten,
3. ¢)Literac
Notariatsgebihren, sonstige Nebenkosten,
4. d)Literad

der restliche Betrag auf den genannten Hochstpreis ist als Architektenhonorar an den Bevollmachtigten



auszuzahlen. Eine Erhéhung dieses Hochstpreises ist nur bei den Baukosten nach Mal3gabe des Baukostenindex
moglich.

SchlieBlich verpflichtet sich der Bevollmachtigte daflr zu sorgen, dal? dem Bauherrn moglichst rasch der Kaufvertrag
far den Erwerb des Grundanteiles zur Unterfertigung vorgelegt wird."

Das Finanzamt Klagenfurt, Stammbetriebsprifungsstelle, und das Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern in
Klagenfurt kamen nach Durchfiihrung von Betriebsprifungen zusammenfassend zu dem Ergebnis, dal3 die
beschwerdeflihrenden Parteien nicht als Bauherren des errichteten Gebdudes angesehen werden kénnten, da in den
Fixpreisen pro m2 nicht nur die Baukosten, sondern auch die Kosten fir die Grundanteile enthalten seien und kein
Wohnungswerber auf die bauliche Gestaltung mit Ausnahme des Erst- und Zweitbeschwerdeflhrers einen
wesentlichen EinfluB genommen habe. Das Baurisiko und das finanzielle Risiko habe Architekt Dipl. Ing. HZ getragen,
nur er kdnne sohin als Bauherr qualifiziert werden. Nach dem gesamten Erscheinungsbild hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien, so ist im Aktenvermerk tUber die gegenstandliche Prifung im Zusammenhang
festgehalten, fix und fertige Eigentumswohnungen erworben. Eine Trennung der Kosten von Grund und Boden und
dem errichteten Gebaude sei sohin nicht moglich.

Mit Bescheiden vom 12. Februar 1979 setzte das Finanzamt fur GebuUhren und Verkehrsteuern gegenuber den
Beschwerdefiihrern die Grunderwerbsteuer in H6he von 8 % fest, wobei es in die Bemessungsgrundlage neben den
Grundkosten auch die gesamten anteilsmaRigen Baukosten einbezog. Zur Begriindung fuhrte das Finanzamt
Ubereinstimmend aus, in der den gegenstandlichen Kaufvertrag betreffenden Abgabenerklarung sei lediglich der auf
den erworbenen Grundanteil entfallende Kaufpreis ausgewiesen worden. Die Ermittlungen des Finanzamtes hatten
ergeben, dal? die beschwerdefiihrenden Parteien in Wirklichkeit den Grundanteil nicht von der in der
Abgabenerkldrung ausgewiesenen Verkauferin, sondern von Architekt Dipl. Ing. HZ erworben hatten, der die gesamte
Wohnanlage auf seine Rechnung und Gefahr geschaffen habe; aulRerdem sei Gegenstand des Erwerbsvorganges nicht
nur der Grundanteil, sondern in Verbindung damit auch eine Wohnung (Geschaft) gewesen, sodal? nicht nur die Kosten
far den Grundanteil, sondern auch die Baukosten in die Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer
einzubeziehen seien.

Mit vollig gleichlautenden Berufungen bekampften die beschwerdefiihrenden Parteien diese Bescheide mit der
Begrindung, daB sie entgegen der Rechtsauffassung der Abgabenbehorde erster Rechtsstufe als Bauherren
anzusehen seien, solcherart das streitgegenstandliche Wohn- und Geschaftshaus selbst geschaffen und daher auch
nicht fertige Eigentumswohnungen, sondern nur ideelle Miteigentumsanteile an der Liegenschaft erworben hatten.
Ihren Grundanteil hatten sie namlich von Frau HT und nicht, wie in den Abgabenbescheiden aktenwidrig dargelegt, von
Architekt Dipl. Ing. HZ, erworben. Wohl sei richtig, da3 mit der Durchfihrung der Bauarbeiten der Miteigentiimer der
genannte Architekt beauftragt worden sei und dieser zu berticksichtigen gehabt habe, daR der Gesamtpreis fir die
Einheit S 9.000,-- pro m2 inclusive Umsatzsteuer (richtig wohl: S 12.000,-- pro m2 firr die beiden Geschéfte der
Viertbeschwerdeflhrerin und des Siebtbeschwerdefiihrers) nicht habe tbersteigen dirfen. Eine Erh6hung dieses
Hochstpreises sei nur nach Mal3gabe der Erh6hung des Baukostenindexes moglich gewesen. Das streitgegenstandliche
Gebaude seij, so fuhrten die beschwerdefihrenden Parteien im Zusammenhang Ubereinstimmend aus, aufgrund eines
gemeinsamen, auf die Errichtung des Gebadudes abzielenden Beschlusses der Miteigentimer errichtet worden.

Die belangte Behorde entsprach am 22. Juli 1982 dem Antrag der beschwerdefihrenden Parteien auf Einvernahme des
Notars Dr. DA. Der Einladung der belangten Behdrde, am 19. Juli 1982 zur beantragten personlichen Einvernahme zu
erscheinen, entsprachen nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens lediglich der Zweitbeschwerdefuhrer, ein
Vertreter der viertbeschwerdefihrenden Partei, sowie der Siebt- und Achtbeschwerdefiihrer. Im Rahmen der
Einwendungen zum gewahrten Parteiengehor vom 23. Juli 1982 fuhrten die beschwerdeflihrenden Parteien mit
Schriftsatz vom 18. August 1982 im wesentlichen aus, dal eine Bindung an den urspriinglichen Vertrag zwischen HT
und Architekt Dipl. Ing. HZ fur die beschwerdeflihrenden Parteien nicht bestehe, das Projekt des Baumeisters HH sei
gravierend verandert worden. Zudem sei Architekt Dipl. Ing. HZ niemals grundbucherlicher Eigentiimer der ganzen
Liegenschaft gewesen, es sei erst nach den Kontaktaufnahmen mit den beschwerdefiihrenden Parteien zum
Baubeginn gekommen, der Alleinverkaufsvertrag an die A-Gesellschaft m.b.H. schlieRBe einen spateren
Zusammenschluf’ der beschwerdefihrenden Parteien zu einer Bauherrneigenschaft nicht aus. AuRerdem seien die
Auftragserteilungen an die Professionisten von Architekt Dipl. Ing. HZ im Namen seiner Bauherrn erteilt worden, die
Zahlungen seien Uber ein Treuhandkonto erfolgt und die Verhandlungen mit den bauausfiihrenden Unternehmungen
waren eine Folge der von den beschwerdefiihrenden Parteien erteilten Generalvollmacht gewesen, eine



Miteigentimergemeinschaft sei durch die Besprechungen bei Notar Dr. DA und die Unterzeichnung der Vollmachten
an Architekt Dipl. Ing. HZ entstanden. Der Umstand, dal keine schriftlichen Vereinbarungen zwischen den
Miteigentimern vorlagen, sei belanglos, maligebend sei der Wille der beschwerdefUhrenden Parteien, als Bauherren
aufzutreten. Der Umstand, dal3 Architekt Dipl. Ing. HZ der Baubehdrde gegenuber als Bauherr aufgetreten sei, sowie
die Angaben der HT seien ohne Bedeutung. Demnach waren die beschwerdefuhrenden Parteien als Bauherren
anzusehen, weshalb die Grunderwerbsteuer auch nur von den Grundstlckskosten festzusetzen ware.

Mit den nunmehr angefochtenen, getrennt ausgefertigten Bescheiden, wies die Finanzlandesdirektion fir Karnten die
einzelnen Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien gegen die Bescheide des Finanzamtes fur GebUhren und
Verkehrsteuern in Klagenfurt vom 12. Februar 1979 in Ansehung der Grunderwerbsteuer ab. In der Begriindung dieser
Bescheide fihrte die Behtdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Berufungsvorbringens
Ubereinstimmend aus, soweit die beschwerdefiihrenden Parteien in der Berufung riigten, dal als Erwerbsvorgang der
Kaufvertrag mit HT, in der Begriindung der Bescheide jedoch ein Erwerb von Architekt Dipl. Ing. HZ herangezogen
worden sei, sei darauf zu verweisen, es sei fir die Besteuerung mal3gebend, dal3 der jeweilige Erwerbsvorgang
konkretisiert und individualisiert werde. Durch die Anfiihrung der formellen Kaufvertrdge zwischen den
beschwerdeflihrenden Parteien und HT, in welchen auch die jeweils zugehorige Wohn- und Geschéftseinheit
angefuhrt sei, sei aber klargestellt, welcher Erwerbsvorgang der Besteuerung unterzogen worden sei. Die erfolgte
Einbeziehung der anteiligen Baukosten in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer gemafd § 11 Abs. 1

Z. 1 GrEStG begriindete die belangte Behdrde mit dem Mangel der Bauherrneigenschaft (8 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG) der
beschwerdeflihrenden Parteien und fihrte hiezu zusammenfassend im wesentlichen aus, ein Grundsttick werde
aufgrund eines Kaufvertrages im allgemeinen in dem Zustand verduf3ert, in dem es sich im Zeitpunkt der VerduRerung
befindet. Im vorliegenden Fall habe Architekt Dipl. Ing. HZ die Verpflichtung GUbernommen, auf dem Grundsttck ein
Bauwerk zu errichten. Diese Verpflichtung ergebe sich schon aus dem mit HT abgeschlossenen Kaufvertrag, in
welchem der genannte Architekt die Verpflichtung zur Realisierung des Bauvorhabens des Baumeisters HH
Ubernommen habe, aus dem Auftrag an die A-Gesellschaft m.b.H. sowie aus den Kaufvertragen mit den einzelnen
Interessenten, die nicht nur deren Grundstlickserwerb, sondern auch die Verschaffung der Verfligungsmacht tber
eine mit dem Grundstucksanteil verbundene, bestimmte Wohneinheit als Kaufobjekt umfalit hatten. Der genannte
Architekt sei aber gleichzeitig berechtigt gewesen, selbst Gber die Liegenschaft ausschlieBlich zu verfiigen. Zwar sei der
Kaufvertrag mit HT teilweise wieder aufgehoben worden, es sei jedoch zu keiner Rickzahlung des Kaufpreises
gekommen. Die fur die Grundstiicksanteile geleisteten Zahlungen der beschwerdefiihrenden Parteien seien auch nicht
HT zugeflossen, sondern Architekt Dipl. Ing. HZ. Im Streitfall habe, so fihrte die belangte Behérde im Zusammenhang
weiter aus, jeder Interessent ohne Verbindung mit den Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien Rechte und Pflichten
nur hinsichtlich seiner eigenen Wohneinheit begriindet. Zwar kdénnten Grundanteile verbunden mit
Wohnungseigentum erworben werden, es kdnne jedoch nicht der Auftrag erteilt werden, eine Eigentumswohnung
losgelost vom gesamten Ubrigen Wohnhaus zu errichten. In den Beschwerdefallen ware die VerauRRerung des
Grundstiicksanteiles nicht ohne die Ubernahme der Gebaudeherstellungspflicht vereinbart worden. Architekt

Dipl. Ing. HZ habe ausgesagt, er habe sich die Baudurchfiihrung sichern wollen und zu diesem Zweck die gesamte
Liegenschaft erworben. In allen Verhandlungen zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien und dem genannten
Architekten sei damit auRer Streit gestellt gewesen, dal3 der Grundsttcksanteil nur gemeinsam mit dem vom
genannten Architekten geplanten und bereits bescheidmaRig bewilligten Projekt habe erworben werden kénnen.Mit
den nunmehr angefochtenen, getrennt ausgefertigten Bescheiden, wies die Finanzlandesdirektion fir Karnten die
einzelnen Berufungen der beschwerdefihrenden Parteien gegen die Bescheide des Finanzamtes fur GebUhren und
Verkehrsteuern in Klagenfurt vom 12. Februar 1979 in Ansehung der Grunderwerbsteuer ab. In der Begriindung dieser
Bescheide fuhrte die Behtrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Berufungsvorbringens
Ubereinstimmend aus, soweit die beschwerdefiihrenden Parteien in der Berufung riigten, dal als Erwerbsvorgang der
Kaufvertrag mit HT, in der Begriindung der Bescheide jedoch ein Erwerb von Architekt Dipl. Ing. HZ herangezogen
worden sei, sei darauf zu verweisen, es sei fir die Besteuerung maligebend, dal3 der jeweilige Erwerbsvorgang
konkretisiert und individualisiert werde. Durch die Anfiihrung der formellen Kaufvertrage zwischen den
beschwerdefiihrenden Parteien und HT, in welchen auch die jeweils zugehdrige Wohn- und Geschaftseinheit
angefuhrt sei, sei aber klargestellt, welcher Erwerbsvorgang der Besteuerung unterzogen worden sei. Die erfolgte
Einbeziehung der anteiligen Baukosten in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer gemald Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, GrEStG begriindete die belangte Behdrde mit dem Mangel der Bauherrneigenschaft (Paragraph



eins, Absatz eins, Ziffer eins, GrEStG) der beschwerdeflihrenden Parteien und fuhrte hiezu zusammenfassend im
wesentlichen aus, ein Grundstick werde aufgrund eines Kaufvertrages im allgemeinen in dem Zustand verduf3ert, in
dem es sich im Zeitpunkt der VerauBBerung befindet. Im vorliegenden Fall habe Architekt Dipl. Ing. HZ die Verpflichtung
Ubernommen, auf dem Grundstlck ein Bauwerk zu errichten. Diese Verpflichtung ergebe sich schon aus dem mit HT
abgeschlossenen Kaufvertrag, in welchem der genannte Architekt die Verpflichtung zur Realisierung des Bauvorhabens
des Baumeisters HH Gbernommen habe, aus dem Auftrag an die A-Gesellschaft m.b.H. sowie aus den Kaufvertragen
mit den einzelnen Interessenten, die nicht nur deren Grundstuckserwerb, sondern auch die Verschaffung der
Verflgungsmacht Uber eine mit dem Grundstiicksanteil verbundene, bestimmte Wohneinheit als Kaufobjekt umfal3t
hatten. Der genannte Architekt sei aber gleichzeitig berechtigt gewesen, selbst tber die Liegenschaft ausschlie3lich zu
verflgen. Zwar sei der Kaufvertrag mit HT teilweise wieder aufgehoben worden, es sei jedoch zu keiner Riickzahlung
des Kaufpreises gekommen. Die fur die Grundsticksanteile geleisteten Zahlungen der beschwerdeflihrenden Parteien
seien auch nicht HT zugeflossen, sondern Architekt Dipl. Ing. HZ. Im Streitfall habe, so fihrte die belangte Behérde im
Zusammenhang weiter aus, jeder Interessent ohne Verbindung mit den Gbrigen beschwerdefiihrenden Parteien
Rechte und Pflichten nur hinsichtlich seiner eigenen Wohneinheit begriindet. Zwar kdnnten Grundanteile verbunden
mit Wohnungseigentum erworben werden, es kdnne jedoch nicht der Auftrag erteilt werden, eine Eigentumswohnung
losgeldst vom gesamten Ubrigen Wohnhaus zu errichten. In den Beschwerdefallen wére die VerduRRerung des
Grundstiicksanteiles nicht ohne die Ubernahme der Gebaudeherstellungspflicht vereinbart worden. Architekt

Dipl. Ing. HZ habe ausgesagt, er habe sich die Baudurchfiihrung sichern wollen und zu diesem Zweck die gesamte
Liegenschaft erworben. In allen Verhandlungen zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien und dem genannten
Architekten sei damit auRer Streit gestellt gewesen, dal3 der Grundsttcksanteil nur gemeinsam mit dem vom
genannten Architekten geplanten und bereits bescheidmaRig bewilligten Projekt habe erworben werden kénnen.

Die vertragsmaRige Verbindung der unterschiedlichen Leistungspflichten (Grunderwerb einerseits, Lieferung einer
Baueinheit andererseits) bedeute aber, dal8 der Grundstiicksanteil nicht in unbebautem Zustand, sondern bebaut
verkauft werden solle. Ob ein einheitlicher Vertrag gegeben sei, hdnge auch davon ab, ob nach dem Willen der
Vertragsparteien ein einheitliches Geschaft vorliegen solle. MalRgebend sei somit nicht der Wunsch der Interessenten,
als Bauherrn aufzutreten, sondern die Tatsache, ob ein Grundstiicksanteil allein oder bereits verbunden mit einer
Wohneinheit Vertragsgegenstand sein solle. Entscheidend sei hiebei die tatsachliche Abwicklung des Geschaftes sowie
der Wille, ein einheitliches Geschaft abzuschlieRen. Dies kdnne auch dann der Fall sein, wenn Uber die Vereinbarungen
mehrere Vertragsurkunden errichtet worden seien. Denn der Wille zum AbschluR eines einheitlichen Vertrages ergebe
sich aus dem gesamten durch die Vereinbarungen erkennbar gewordenen Interessen der VertragsschlieRenden. Die
Absicht des Architekten Dipl. Ing. HZ, das Gebaude zu errichten und Eigentumswohnungen zu bauen und zu verkaufen,
werde schon durch seinen Auftrag an die A-Gesellschaft m.b.H. erwiesen, durch welchem diese beauftragt worden sei,
Kaufer fur ausstattungsmalig und grolRenmaRig sowie auch preislich fixierte Einheiten zu suchen. Der
Alleinvermittlungsauftrag an die A-Gesellschaft m.b.H. zeige eindeutig, dald der genannte Architekt nach Erwerb der
Liegenschaft, Planung des Projektes und Einreichung der Bauplane das Wohn- und Geschaftshaus auf jeden Fall
errichtet hatte und nur noch Interessenten gesucht habe, die die einzelnen Einheiten abnehmen sollten. Dies werde
auch durch die Aussagen des genannten Architekten bestatigt, nach welchen er bei Abschluf3 des Kaufvertrages mit HT
bereits zu 100 % sicher gewesen sei, dal er das Projekt verwirklichen werde. Die beschwerdefiihrenden Parteien
hatten im vorliegenden Falle nach dem Inhalt der Kaufvertrage und der von ihnen erteilten Vollmachten bei
Nichterfillung der Verpflichtung des Architekten Dipl. Ing. HZ, das Gebaude zu errichten, nur die Gesamtvereinbarung
kiindigen kénnen. Sie hatten von vornherein keine Moglichkeit gehabt, Gber das Grundstitick oder auch nur einen
Grundstlcksanteil frei zu verfiigen, sondern nur den Grundstlcksanteil verbunden mit einer fertig geplanten
Geschafts- oder Wohneinheit erwerben kénnen. Diese Beurteilung der vertraglichen Vereinbarungen als rechtlich
einheitlichen Vertrag entspreche auch der Interessenlage der beschwerdefiihrenden Parteien. In den Berufungen und
in den Stellungnahmen der beschwerdefliihrenden Parteien werde zwar stets darauf verwiesen, daf3 sie als Bauherren
hatten auftreten wollen, doch gehe aus den Aussagen der beschwerdefiihrenden Parteien ebenso wie aus der Aussage
des Architekten Dipl. Ing. HZ hervor, dal3 die beschwerdefiihrenden Parteien stets nur bestrebt gewesen seien, eine
ihren Vorstellungen entsprechende Blro-, Geschafts-, Wohn-Einheit zu erwerben und nicht einen bloBen
Grundstlcksanteil, um darauf ein Gebaude zu errichten. Architekt Dipl. Ing. HZ habe das zu errichtende Gebaude
bereits geplant und mit dem Bau begonnen, als der Kaufvertrag mit den beschwerdefiihrenden Parteien
abgeschlossen worden sei. Der Kauf des Grundsticksanteiles habe unter diesen Umstdanden nur darauf gerichtet sein



kénnen, eine bezugsfertige Einheit in dem vom genannten Architekten zu errichtenden Gebdude zu erwerben, da im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der Erwerb eines Grundstucksanteils zur Errichtung des Gebaudes durch
Zusammenschlul’ der kinftigen Wohnungseigentimer weder rechtlich noch wirtschaftlich durchfuhrbar gewesen sei.
Weiters kdnne, so fuhrte die belangte Behoérde im Zusammenhang weiter aus, bei einer Eigentimermehrheit der
Auftrag zur Errichtung eines Wohnhauses nur von der Gesamtheit aller Eigentumer erteilt werden, wofur von
vornherein die Fassung eines gemeinsamen, darauf abzielenden Beschlusses erforderlich sei. Ein derartiger Beschlul3
liege im vorliegenden Falle von seiten der beschwerdefiihrenden Parteien nicht vor. Der Bau des Wohnhauses sei nicht
von der Gesamtheit der spateren Miteigentiimer veranlal3t und durchgefihrt worden, sondern jeder einzelne
Wohnungsinteressent habe Rechte und Pflichten nur fir die von ihm erworbene Wohneinheit Gbernommen. Die
Begrindung der Rechte in bezug auf die jeweilige Geschéftseinheit sei direkt zwischen dem einzelnen Kaufer und
Architekt Dipl. Ing. HZ erfolgt, nicht aber durch eine Vereinbarung innerhalb der Eigentimergemeinschaft. Eine
Gemeinschaft der Miteigentimer sei jedenfalls nicht gegriindet worden. Nach den Aussagen der
beschwerdeflihrenden Parteien seien sie auch nach Erwerb der Miteigentumsanteile nur zufallig zusammengetroffen,
sodald eine EinfluBnahme auf die Bauflihrung schon praktisch nicht méglich gewesen sei. Die beschwerdefihrenden
Parteien seien jedenfalls nicht in der Lage gewesen, durch den Erwerb der Einzelanteile die Durchfiihrung des
Projektes zu beeinflussen. Denn Alleineigentiimer des Grundstickes sei aufgrund des Kaufvertrages vom

17. Februar 1976 Architekt Dipl. Ing. HZ gewesen, welchem auch die Vollmachten von den beschwerdefiihrenden
Parteien erteilt worden seien. Die Teilaufhebung dieses Kaufvertrages sei am 3. November 1976 erfolgt. In dem
Zeitraum vom 17. Februar 1976 bis 3. November 1976 sei sohin der genannte Architekt nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch rechtlich ausschlieBlich Uber die Liegenschaft verfligungsberechtigt gewesen. In diesem Zeitraum seien
aber alle entscheidenden MaRnahmen und Vereinbarungen Uber Grundstickserwerbe und die Baufihrung erfolgt.
Die Initiative zur Errichtung des Gebaudes sei nicht von den beschwerdeflihrenden Parteien ausgegangen, die im
vorliegenden Falle auch rechtlich nicht die Méglichkeit gehabt hatten, auf einem im Eigentum von Architekt

Dipl. Ing. HZ stehenden Grundstlck eine Geschafts- und Wohnhausanlage zu errichten. Im Streiffalle habe der
genannte Architekt das Risiko fur einen zufalligen Untergang oder eine Verschlechterung des Kaufgegenstandes bis zu
dessen Ubergabe getragen. MaRgebend fiir die Beurteilung der Bauherrneigenschaft sei insbesondere nach der
Umstand, wer das Bauherrnrisiko getragen habe. Wie aus den Vollmachten der beschwerdefiihrenden Parteien und
dem Vermittlungs- und Verwaltungsvertrag mit der A-Gesellschaft m.b.H. eindeutig zu entnehmen sei, sei die
Bausumme inclusive Grundanteil mit einem Betrag von S 12.000,-- pro m2 fir die Geschafts- und Buroflachen und von
S 9.000,-- pro m2 fur die Wohnflachen bestimmt gewesen. Die beschwerdefiihrenden Parteien seien verpflichtet
gewesen, den auf dieser Grundlage errechneten Preis in bestimmten Intervallen auf das Verrechnungskonto
einzuzahlen. Das Kostenrisiko der beschwerdefihrenden Parteien sei durch diese Fixpreisvereinbarung weitestgehend
ausgeschaltet gewesen. Sie seien nicht verpflichtet gewesen, eine Ausfallshaftung zu tragen, und bei Nichtverkauf
einzelner Eigentumseinheiten hatte sich der von ihnen zu entrichtende Kaufpreis nicht anteilsmaRig erhdht.
Hinsichtlich der Preiserstellung durch Architekt Dipl. Ing. HZ habe sich lediglich die Besonderheit ergeben, dal? die
Differenz zwischen den vereinbarten Fixpreisen und den effektiven Baukosten das Architektenhonorar bilden sollte.
Auch das bauliche Risiko habe ausschlieBlich Architekt Dipl. Ing. HZ getragen, der noch in der Zeit, in der er
Alleineigentiimer der Liegenschaft gewesen sei, wie auch nach den Grundsttickserwerben durch die
beschwerdeflihrenden Parteien in seinem eigenen Namen das gesamte Bauvorhaben bei der Behdrde durchgefihrt
habe und der auch fur die Erflllung aller Auflagen durch die Behdrden verantwortlich gewesen sei, den
beschwerdeflihrenden Parteien gegentiber aber fur die Erfullung ihrer Sonderwiinsche und die schlusselfertige
Ubergabe der Geschéfts- Wohnungseinheiten einzustehen gehabt habe.

Gegen diese acht Berufungsentscheidungen richten sich die vorliegenden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes der
angefochtenen Bescheide und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in einem
Schriftsatz erhobenen Beschwerden.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und die von der belangten Behorde
erstatteten Gegenschriften vor, in welchen die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt wird. Der
Erstbeschwerdefuhrer erstattete hiezu eine Gegenaul3erung.

Der Gerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hierliber erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beschwerdefihrenden Parteien nach ihrem



Vorbringen in dem Recht auf Nichteinbeziehung des auf den Baukostenanteil entfallenden Betrages in die jeweilige
Abgabenbemessungsgrundlage verletzt. In Ausfihrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes tragen die
beschwerdefliihrenden Parteien unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen
Bescheide im Einklang mit ihrem Vorbringen in der Verwaltungsebene vor, die tatsachlich gegebene Einheitlichkeit
eines Auftrages an Architekt Dipl. Ing. HZ kdnne nicht dadurch in Frage gestellt werden, da die einzelnen
Miteigentimer den genannten Architekten in einzelnen gleichlautenden Vollmachten zur Werkleistung beauftragt
hatten, da dies sehr wohl im Endergebnis zu einem einheitlichen Gesamtbauauftrag gefiihrt habe. Weiters treffe die
Annahme der belangten Behdrde, es habe zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien keine Gemeinschaft
bestanden, nicht zu, weil eine solche ex lege in dem Zeitpunkt entstanden sei, nachdem der letzte Miteigentiimer
seinen Anteil erworben habe. Weiters sei die im § 6 des Kaufvertrages vom 17. Februar 1976 von Architekt Dipl. Ing. HZ
Ubernommene Verpflichtung, das Bauwerk zu errichten, ohne Zustimmung der beschwerdeflihrenden Parteien nicht
erfillbar gewesen. Weiters verkenne die belangte Behdrde die Rechtslage, wenn sie feststelle, daR die Initiative zur
Errichtung des streitgegenstandlichen Gebaudes nicht von den beschwerdefiihrenden Parteien ausgegangen sei, und
auch daraus abzuleiten versuche, dal ihnen keine Bauherrneigenschaft zukomme. Von rechtlicher Bedeutung sei
namlich nicht, von wem die Initiative hiezu ausgegangen sei, sondern von Bedeutung seien ausschlieBlich die
rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten, die im Streitfall so geldst worden seien, daR sie die Bauherren sein
sollten und es auch waren. Die Annahme der belangten Behérde, dal3 die beschwerdefihrenden Parteien kein
Kostenrisiko getragen hatten, weil die Bausumme inclusive Grundanteil mit einem Betrag von S 12.000,-- pro m2 fur
die Geschafts- und Buroflachen und von S 9.000,-- pro m2 fir die Wohnflachen festgelegt und vereinbart worden sei,
treffe aber nicht zu, da eine Erhéhung dieser Betrage bei einer Erhéhung der Baukosten nach dem Baukostenindex
moglich gewesen sei. Die beschwerdefliihrenden Parteien hatten solcherart sehr wohl ein Preisrisiko getragen. Dal3 in
diese Preisabmachung der Grundanteil eingebunden worden sei, sei rechtlich nicht relevant, weil durch Architekt
Dipl. Ing. HZ die Gesamtabrechnung erfolgt sei. Letztlich kénne der Wunsch der beschwerdefiihrenden Parteien,
Bauherren zu sein, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht durch den Hinweis auf vertragliche Gestaltungen in sein
Gegenteil verkehrt werden. Nicht zutreffend sei ferner der Hinweis auf den Vermittlungsauftrag an die A-
Gesellschaft m.b.H., da keine der beschwerdefiihrenden Parteien durch Vermittiung dieser Gesellschaft zum Projekt
gestoRBen sei.lm Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beschwerdefiihrenden Parteien nach
ihrem Vorbringen in dem Recht auf Nichteinbeziehung des auf den Baukostenanteil entfallenden Betrages in die
jeweilige Abgabenbemessungsgrundlage verletzt. In Ausfihrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes tragen
die beschwerdefiihrenden Parteien unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen
Bescheide im Einklang mit ihrem Vorbringen in der Verwaltungsebene vor, die tatsachlich gegebene Einheitlichkeit
eines Auftrages an Architekt Dipl. Ing. HZ kdnne nicht dadurch in Frage gestellt werden, daRR die einzelnen
Miteigentimer den genannten Architekten in einzelnen gleichlautenden Vollmachten zur Werkleistung beauftragt
hatten, da dies sehr wohl im Endergebnis zu einem einheitlichen Gesamtbauauftrag gefiihrt habe. Weiters treffe die
Annahme der belangten Behdrde, es habe zwischen den beschwerdefiihrenden Parteien keine Gemeinschaft
bestanden, nicht zu, weil eine solche ex lege in dem Zeitpunkt entstanden sei, nachdem der letzte Miteigentimer
seinen Anteil erworben habe. Weiters sei die im Paragraph 6, des Kaufvertrages vom 17. Februar 1976 von Architekt
Dipl. Ing. HZ Gbernommene Verpflichtung, das Bauwerk zu errichten, ohne Zustimmung der beschwerdefihrenden
Parteien nicht erflllbar gewesen. Weiters verkenne die belangte Behdrde die Rechtslage, wenn sie feststelle, daR die
Initiative zur Errichtung des streitgegenstandlichen Gebdudes nicht von den beschwerdefiihrenden Parteien
ausgegangen sei, und auch daraus abzuleiten versuche, dal3 ihnen keine Bauherrneigenschaft zukomme. Von
rechtlicher Bedeutung sei namlich nicht, von wem die Initiative hiezu ausgegangen sei, sondern von Bedeutung seien
ausschlief3lich die rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten, die im Streitfall so geldst worden seien, dal3 sie
die Bauherren sein sollten und es auch waren. Die Annahme der belangten Behdrde, dal3 die beschwerdefiihrenden
Parteien kein Kostenrisiko getragen hatten, weil die Bausumme inclusive Grundanteil mit einem Betrag von S 12.000,--
pro m2 fur die Geschafts- und Buroflachen und von S 9.000,-- pro m2 fur die Wohnflachen festgelegt und vereinbart
worden sei, treffe aber nicht zu, da eine Erhdhung dieser Betrage bei einer Erhdhung der Baukosten nach dem
Baukostenindex moglich gewesen sei. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten solcherart sehr wohl ein Preisrisiko
getragen. Dal? in diese Preisabmachung der Grundanteil eingebunden worden sei, sei rechtlich nicht relevant, weil
durch Architekt Dipl. Ing. HZ die Gesamtabrechnung erfolgt sei. Letztlich konne der Wunsch der beschwerdeflihrenden
Parteien, Bauherren zu sein, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht durch den Hinweis auf vertragliche



Gestaltungen in sein Gegenteil verkehrt werden. Nicht zutreffend sei ferner der Hinweis auf den Vermittlungsauftrag
an die A-Gesellschaft m.b.H., da keine der beschwerdefiihrenden Parteien durch Vermittlung dieser Gesellschaft zum
Projekt gestoRRen sei.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemald dem 8 10 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Gegenleistung bei einem
Kauf eines Grundstickes (8 1 Abs. 1 Z. 1 und 8 2 Abs.1 leg.cit.) ist nach der Anordnung des 8 11 Abs. 1 Z. 1 dieses
Gesetzes der Kaufpreis einschliel3lich der vom Kaufer GUbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer
vorbehaltenen Nutzungen. Ist im Falle des Kaufes eines Grundstucksanteiles zum Zweck der Erlangung einer
Eigentumswohnung der einheitliche Vertragswille auf die Verschaffung einer Eigentumswohnung samt
Grundstucksanteil gerichtet, so ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
Erkenntnisse 6. September 1973, Slg. Nr. 4569/F, vom 29. Janner 1975, Slg. Nr. 4783/F, vom 24. April 1980, ZI. 177/79,
vom 17. Dezember 1981, 16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, vom 17. Juni 1982, ZI . 16/1283/79, vom
16. September 1982, ZI. 81/16/0117, und vom 20. Janner 1983, ZI. 81/16/0171) nicht rechtswidrig, sowohl die Grund- als
auch die Baukosten in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Auch eine Personenverschiedenheit zwischen dem
Verkdufer des Grundstlicksanteiles und dem BaufUhrer hindert die Einbeziehung der Baukosten in die
Bemessungsgrundlage dann nicht, wenn die Abreden Uber den Kauf des Grundsticksanteiles und Uber die Betrauung
mit der Errichtung eines Wohnhauses - wirtschaftlich gesehen - eine vom 29. Janner 1975, Slg. Nr. 4783/F) und wenn
der wohlverstandene einheitliche Vertragswille (§ 914 ABGB) diesem Fall auf den Erwerb einer fertigen Wohnung
ideellem Grundstlcksanteil gerichtet war (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1977, ZI. 105/76, vom
17. Februar 1978, ZI. 728/76, vom 3. Juli 1979, ZI. 579/77, vom 7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, und die bereits zitierten
Erkenntnisse vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, und vom 20. Janner 1983,
ZI. 81/16/0171).GemaR dem Paragraph 10, Absatz eins, GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu
berechnen. Gegenleistung bei einem Kauf eines Grundstlickes (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph
2, Absatz eins, leg.cit.) ist nach der Anordnung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, dieses Gesetzes der Kaufpreis
einschlieBlich der vom Kaufer Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen
Nutzungen. Ist im Falle des Kaufes eines Grundstlcksanteiles zum Zweck der Erlangung einer Eigentumswohnung der
einheitliche Vertragswille auf die Verschaffung einer Eigentumswohnung samt Grundstiicksanteil gerichtet, so ist es
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , die Erkenntnisse 6. September 1973,
Slg. Nr. 4569/F, vom 29. Janner 1975, Slg. Nr. 4783/F, vom 24. April 1980, ZI. 177/79, vom 17. Dezember 1981,
16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, vom 17. Juni 1982, ZI . 16/1283/79, vom 16. September 1982,
ZI. 81/16/0117, und vom 20. Janner 1983, ZI. 81/16/0171) nicht rechtswidrig, sowohl die Grund- als auch die Baukosten
in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Auch eine Personenverschiedenheit zwischen dem Verkaufer des
Grundsticksanteiles und dem Bauflhrer hindert die Einbeziehung der Baukosten in die Bemessungsgrundlage dann
nicht, wenn die Abreden Uber den Kauf des Grundstiicksanteiles und Uber die Betrauung mit der Errichtung eines
Wohnhauses - wirtschaftlich gesehen - eine vom 29. Janner 1975, Slg. Nr. 4783/F) und wenn der wohlverstandene
einheitliche Vertragswille (Paragraph 914, ABGB) diesem Fall auf den Erwerb einer fertigen Wohnung ideellem
Grundstlcksanteil gerichtet war vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1977, ZI. 105/76, vom
17. Februar 1978, ZI. 728/76, vom 3. Juli 1979, ZI. 579/77, vom 7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, und die bereits zitierten
Erkenntnisse vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, und vom 20. Janner 1983,
ZI. 81/16/0171).

Somit ist zu untersuchen, ob die beschwerdefihrenden Parteien nur den ideellen Miteigentumsanteil an dem
genannten Grundstlck erworben und darauf - mit den anderen, nichtbeschwerdefiihrenden Miteigentimern Dr. HM
und Architekt Dipl. Ing. HZ - das erwahnte Wohn- und Geschaftshaus errichtet oder gib die beschwerdefliihrenden
Parteien von Architekt Dipl. Ing. HZ errichtete Eigentumswohnungen erworben hatten. In Hinsicht darauf lautet die
strittige Frage, wer dieses Wohn- und Geschaftshaus und damit die Eigentumswohnungen der beschwerdefihrenden
Parteien errichtet bzw. geschaffen hatte. Die Begriffe "Schaffung" bzw. "geschaffen hat" kénnen dabei nicht anders
verstanden werden als in dem § 4 GrEStG. Zur Auslegung des Begriffes "geschaffen hat" ist daher auch im vorliegenden
Falle die vom Verwaltungsgerichtshof zu der zuletzt zitierten Gesetzesstelle entwickelte Rechtsprechung
heranzuziehen. Denn wenn der Wohnungswerber nicht als Bauherr (Schaffender im Sinne der zuletzt genannten
Gesetzesstelle) angesehen werden kann, so folgt daraus, dal3 ein einheitlicher, auf den Erwerb einer fertigen Wohnung



samt ideellem Grundstuicksanteil gerichteter Vertragswille vorgelegen sein muf3 (vgl. hiezu u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79, und vom 20. Janner 1983, ZI. 81/16/0171).Somit ist
zu untersuchen, ob die beschwerdefiihrenden Parteien nur den ideellen Miteigentumsanteil an dem genannten
Grundstick erworben und darauf - mit den anderen, nichtbeschwerdefihrenden Miteigentimern Dr. HM und
Architekt Dipl. Ing. HZ - das erwahnte Wohn- und Geschaftshaus errichtet oder gib die beschwerdefiihrenden Parteien
von Architekt Dipl. Ing. HZ errichtete Eigentumswohnungen erworben hatten. In Hinsicht darauf lautet die strittige
Frage, wer dieses Wohn- und Geschaftshaus und damit die Eigentumswohnungen der beschwerdeflihrenden Parteien
errichtet bzw. geschaffen hatte. Die Begriffe "Schaffung" bzw. "geschaffen hat" kdnnen dabei nicht anders verstanden
werden als in dem Paragraph 4, GrEStG. Zur Auslegung des Begriffes "geschaffen hat" ist daher auch im vorliegenden
Falle die vom Verwaltungsgerichtshof zu der =zuletzt zitierten Gesetzesstelle entwickelte Rechtsprechung
heranzuziehen. Denn wenn der Wohnungswerber nicht als Bauherr (Schaffender im Sinne der zuletzt genannten
Gesetzesstelle) angesehen werden kann, so folgt daraus, daR ein einheitlicher, auf den Erwerb einer fertigen Wohnung
samt ideellem Grundstlcksanteil gerichteter Vertragswille vorgelegen sein muf} vergleiche , hiezu u.a. die
hg. Erkenntnisse vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79, und vom 20. Janner 1983,
ZI. 81/16/0171).

Dald im Zeitpunkt des Kaufvertrages auf dem Grundstiick noch kein Gebdude gestanden war, steht fur sich allein der
Annahme, dal3 die Vorstellungen der Vertragspartner auf den Kauf bzw. Verkauf eines Anteiles eines Grundstlickes mit
Gebaude gerichtet waren, nicht entgegen. Denn Gegenstand eines Kaufvertrages kann auch eine kinftige Sache oder
eine Sache sein, hinsichtlich welcher zur Erfullung des Vertrages bestimmte Eigenschaften durch den Verkaufer erst
geschaffen werden mussen (siehe u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Mai 1971, ZI. 1251/69, Slg. Nr. 4234/F, das Erkenntnis vom 6. September 1973, ZI. 1517/72, Slg. Nr. 4569/F, und das
Erkenntnis vom 18. November 1982, ZI. 82/16/0094).

Die Frage, ob ein Grundstlck in unbebautem Zustand oder mit einem zu errichtenden Gebaude verkauft wird, ist nach
den Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen. Bei allen mit "Schaffung, schaffen, Errichtung, errichten" in
Zusammenhang stehenden besonderen Ausnahmen von der Besteuerung ist davon auszugehen, dafd "Schaffender”
(Errichtender oder Bauherr) derjenige ist, in dessen Vermoégen sich das wirtschaftliche Risiko der Baufihrung auswirkt
(siehe u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, vom 5. November 1981,
Zlen. 16/3143, 3144/80, vom 16. September 1982, Zlen. 81/16/0231, 0232, 0233, und vom 18. November 1982,
ZI. 82/16/0094). Bei einem Erwerb von Anteilen einer Liegenschaft, mit denen das Wohnungseigentum verbunden
werden soll, kommt noch hinzu, dal nur von der Eigentimergemeinschaft - nicht hingegen von den einzelnen
Erwerbern - der Auftrag zur Errichtung eines Wohnhauses erteilt werden kann, woflr von vornherein die Fassung
eines gemeinsamen, darauf abzielenden Beschlusses erforderlich ist (vgl. hiezu u.a. die hg. Erkenntnisse vom
25. Juni 1981, ZI. 16/1637/80, vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, und vom
16. September 1982, Zlen. 81/16/0231, 0232, 0233).Die Frage, ob ein Grundstiick in unbebautem Zustand oder mit
einem zu errichtenden Gebdude verkauft wird, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Bei allen mit
"Schaffung, schaffen, Errichtung, errichten" in Zusammenhang stehenden besonderen Ausnahmen von der
Besteuerung ist davon auszugehen, dal3 "Schaffender" (Errichtender oder Bauherr) derjenige ist, in dessen Vermogen
sich das wirtschaftliche Risiko der Baufiihrung auswirkt (siehe u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, vom 5. November 1981, Zlen. 16/3143, 3144/80, vom 16. September 1982,
Zlen. 81/16/0231, 0232, 0233, und vom 18. November 1982, ZI. 82/16/0094). Bei einem Erwerb von Anteilen einer
Liegenschaft, mit denen das Wohnungseigentum verbunden werden soll, kommt noch hinzu, dal} nur von der
Eigentimergemeinschaft - nicht hingegen von den einzelnen Erwerbern - der Auftrag zur Errichtung eines
Wohnhauses erteilt werden kann, woflr von vornherein die Fassung eines gemeinsamen, darauf abzielenden
Beschlusses erforderlich ist vergleiche , hiezu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 1981, ZI. 16/1637/80, vom
17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, vom 3. Juni 1982, ZI. 81/16/0059, und vom 16. September 1982, Zlen. 81/16/0231,
0232, 0233).

Die belangte Behdrde geht in den angefochtenen Bescheiden davon aus, daRR die von 8 4 GrEStG geforderte
rechtserhebliche Tatsache der "Schaffung" durch eine aus den beschwerdeflihrenden Parteien zusammengesetzte
Eigentimergemeinschaft nicht gegeben sei, weil der Bau des streitgegenstandlichen Wohn- und Geschaftshauses nicht
von der Gesamtheit der spateren Miteigentimer veranlaBt und durchgefihrt, sondern im Zeitpunkt des



steuerpflichtigen Erwerbsvorganges von Architekt Dipl. Ing. HZ bereits vollstandig geplant und festgelegt, somit dessen
Ausfuhrung von den beschwerdefiihrenden Kaufern der ideellen Grundsticksanteile nicht mehr beeinfluBbar gewesen
sei.Die belangte Behdrde geht in den angefochtenen Bescheiden davon aus, daR die von Paragraph 4, GrEStG
geforderte rechtserhebliche Tatsache der "Schaffung" durch eine aus den beschwerdefiihrenden Parteien
zusammengesetzte Eigentimergemeinschaft nicht gegeben sei, weil der Bau des streitgegenstandlichen Wohn- und
Geschaftshauses nicht von der Gesamtheit der spateren Miteigentimer veranlaRt und durchgefihrt, sondern im
Zeitpunkt des steuerpflichtigen Erwerbsvorganges von Architekt Dipl. Ing. HZ bereits vollstandig geplant und festgelegt,
somit dessen Ausfihrung von den beschwerdefiihrenden Kaufern der ideellen Grundstlicksanteile nicht mehr
beeinfluBbar gewesen sei.

Die dieser Auffassung zugrunde liegende tatbestandsbezogene Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde erweist
sich als nicht rechtswidrig.

Wie die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
ausfihrt, erfolgte die Begriindung der Rechte in bezug auf die jeweilige Eigentumswohnung durch Erteilung der oben
wortlich wiedergegebenen Einzelvollmacht jeder beschwerdeflihrenden Partei an Architekt Dipl. Ing. HZ. Dieser die
angefochtenen Bescheide stUtzenden Sachverhaltsannahme vermégen die beschwerdefiihrenden Parteien im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Stichhaltiges nicht entgegenzusetzen. Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof kam nicht hervor, daR eine aus den beschwerdefiihrenden Parteien bestehende
Miteigentimergemeinschaft es gewesen ware, die sich Uber die Planung und die Kosten des Wohn- und
Geschéftshauses geeinigt, den Baubeschlul gefaBt und in der Folge dem Bautrager den Auftrag erteilt hatte. Vielmehr
geht aus den vorliegenden Vollmachten hervor, dal3 die beschwerdefiihrenden Parteien das anteilige Miteigentum
samt dem Wohnungseigentum an den ihnen zugewiesenen Eigentumswohnungen zu einem bestimmten Fixpreis von
S 12.000,-- bzw. S 9.000,-- erwerben sollten. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die
hg. Erkenntnisse vom 24. April 1980, ZI. 177/79, und vom 16. September 1982, ZI. 81/16/0231, 0232, 0233) schafft
jedoch bei Vereinbarung eines Fixpreises nicht der Erwerber, sondern der Verkdufer das Bauwerk. DaR die Ubernahme
eines auf der Vereinbarung eines Baukostenindex basierenden Kostenrisikos den Wohnungswerber noch nicht, wie die
beschwerdefliihrenden Parteien meinen, zum Bauherrn und zum Trager des Baurisikos werden laBt, hat der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach dargetan (vgl. die Erkenntnisse vom 14. September 1972, Slg. Nr. 4425/F, vom
17. Februar 1978, ZI. 1949/77, und vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80).Wie die belangte Behorde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides in Ubereinstimmung mit der Aktenlage ausfiihrt, erfolgte die Begriindung
der Rechte in bezug auf die jeweilige Eigentumswohnung durch Erteilung der oben wértlich wiedergegebenen
Einzelvollmacht jeder beschwerdefihrenden Partei an Architekt Dipl. Ing. HZ. Dieser die angefochtenen Bescheide
stitzenden Sachverhaltsannahme vermoégen die beschwerdefihrenden Parteien im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Stichhaltiges nicht entgegenzusetzen. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof kam nicht
hervor, dal3 eine aus den beschwerdefihrenden Parteien bestehende Miteigentimergemeinschaft es gewesen ware,
die sich Uber die Planung und die Kosten des Wohn- und Geschaftshauses geeinigt, den Baubeschlul3 gefaRt und in der
Folge dem Bautrager den Auftrag erteilt hatte. Vielmehr geht aus den vorliegenden Vollmachten hervor, dal3 die
beschwerdeflihrenden Parteien das anteilige Miteigentum samt dem Wohnungseigentum an den ihnen zugewiesenen
Eigentumswohnungen zu einem bestimmten Fixpreis von S 12.000,-- bzw. S 9.000,-- erwerben sollten. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom 24. April 1980, ZI. 177/79, und
vom 16. September 1982, ZI. 81/16/0231, 0232, 0233) schafft jedoch bei Vereinbarung eines Fixpreises nicht der
Erwerber, sondern der Verkaufer das Bauwerk. DaR die Ubernahme eines auf der Vereinbarung eines Baukostenindex
basierenden Kostenrisikos den Wohnungswerber noch nicht, wie die beschwerdefihrenden Parteien meinen, zum
Bauherrn und zum Trager des Baurisikos werden laRt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach dargetan
vergleiche , die Erkenntnisse vom 14. September 1972, Slg. Nr. 4425/F, vom 17. Februar 1978, ZI. 1949/77, und vom
17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80).

AuBerdem war - wie eingangs dargestellt - nicht der aus den beschwerdefihrenden Parteien bestehenden
Miteigentimergemeinschaft, sondern lange vor Abschlul} der Kaufvertrage und vor Erteilung der Vollmachten dem
Architekten Dipl. Ing. HZ die baubehdrdliche Genehmigung zur Errichtung des Wohn- und Geschaftshauses erteilt
worden. Kam jedoch den beschwerdefihrenden Parteien im Verhdltnis zur Baubehdrde die Eigenschaft eines
Bauwerbers nicht zu, so stellt auch dies ein gewichtiges Indiz gegen die Annahme ihrer Bauherrneigenschaft dar



(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1978, Zlen. 728/76 und 1949/77, vom 16. September 1982, ZI. 81/16/0117,
und vom 20. Janner 1983, ZI. 81/16/0171). Der Erteilung der Benutzungsbewilligung vom 25. Juni 1980 kommt keine
rechtliche Relevanz zu. Zu einem organisierten Zusammenwirken der beschwerdefihrenden Parteien konnte es nach
Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens auch gar nicht gekommen sein, da der Siebt- und Achtbeschwerdefuhrer
ihre Kaufvertrage am 9. August 1977, sohin nach der im Mai 1977 erfolgten Baufertigstellung, abgeschlossen und
somit fertige Eigentumswohnungen erworben hatten. Im Ubrigen vermoégen, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Erkenntnissen vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, und vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79, zum Ausdruck gebracht
hat, inhaltsgleiche Einzelerklarungen von Miteigentimern den erforderlichen gemeinsamen, auf Errichtung des
gesamten Bauwerkes gehenden, BeschluB der Eigentimergemeinschaft nicht zu ersetzen. Dal} den
beschwerdefliihrenden Parteien ein Recht und eine Madglichkeit der EinfluBnahme auf die Gestaltung des
Gesamtbauvorhabens (der gesamten Wohnstattenanlage) oder das Recht zu wesentlichen Anderungen des Projektes
zugestanden ware (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, vom
11. Juni 1981, ZI. 16/1287/80, und vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79), wurde von den beschwerdefliihrenden Parteien
anlaglich ihrer mundlichen Vernehmung nicht dargetan, die diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen widersprechen
daher der Aktenlage. DaRR Uber Forderung des Erst- und Zweitbeschwerdefihrers flr ihre beiden zu errichtenden
Grol3raumbiros im 2. ObergeschoB ein neues Stltzungssystem aufgebaut werden muBte, ist in Ansehung der von
Architekt Dipl. Ing. HZ erfolgten Gesamtplanung nicht von rechtlicher Relevanz.AuBerdem war - wie eingangs
dargestellt - nicht der aus den beschwerdefiihrenden Parteien bestehenden Miteigentimergemeinschaft, sondern
lange vor AbschluR der Kaufvertrage und vor Erteilung der Vollmachten dem Architekten Dipl. Ing. HZ die
baubehordliche Genehmigung zur Errichtung des Wohn- und Geschéftshauses erteilt worden. Kam jedoch den
beschwerdeflihrenden Parteien im Verhéltnis zur Baubehdrde die Eigenschaft eines Bauwerbers nicht zu, so stellt
auch dies ein gewichtiges Indiz gegen die Annahme ihrer Bauherrneigenschaft dar vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 17. Februar 1978, Zlen. 728/76 und 1949/77, vom 16. September 1982, ZI. 81/16/0117, und vom 20. Janner 1983,
ZI. 81/16/0171). Der Erteilung der Benlutzungsbewilligung vom 25. Juni 1980 kommt keine rechtliche Relevanz zu. Zu
einem organisierten Zusammenwirken der beschwerdefiihrenden Parteien konnte es nach Lage der Akten des
Verwaltungsverfahrens auch gar nicht gekommen sein, da der Siebt- und Achtbeschwerdefihrer ihre Kaufvertrage am
9. August 1977, sohin nach der im Mai 1977 erfolgten Baufertigstellung, abgeschlossen und somit fertige
Eigentumswohnungen erworben hatten. Im Ubrigen vermdgen, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen
Erkenntnissen vom 17. Dezember 1981, ZI. 16/3798/80, und vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79, zum Ausdruck gebracht
hat, inhaltsgleiche Einzelerklarungen von Miteigentimern den erforderlichen gemeinsamen, auf Errichtung des
gesamten Bauwerkes gehenden, BeschluR der Eigentimergemeinschaft nicht zu ersetzen. Dal} den
beschwerdefiihrenden Parteien ein Recht und eine Mdglichkeit der EinfluBnahme auf die Gestaltung des
Gesamtbauvorhabens (der gesamten Wohnstattenanlage) oder das Recht zu wesentlichen Anderungen des Projektes
zugestanden ware vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1981, ZI. 16/1064/80, vom
11. Juni 1981, ZI. 16/1287/80, und vom 17. Juni 1982, ZI. 16/1283/79), wurde von den beschwerdeflihrenden Parteien
anlaBlich ihrer mundlichen Vernehmung nicht dargetan, die diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen widersprechen
daher der Aktenlage. DaRR Uber Forderung des Erst- und Zweitbeschwerdefihrers flr ihre beiden zu errichtenden
Grolsraumburos im 2. ObergeschoR ein neues Stltzungssystem aufgebaut werden muRte, ist in Ansehung der von
Architekt Dipl. Ing. HZ erfolgten Gesamtplanung nicht von rechtlicher Relevanz.

Im Beschwerdefalle war nun nach der Aktenlage der Vertragswille der die "Vollmachten" erteilenden
beschwerdeflihrenden Parteien auf den Erwerb von schlisselfertigen Eigentumswohnungen zum Fixpreis von S 9.000,-
- bzw. S 12.000,-- pro m2 gerichtet. Der Umstand, dal3 Architekt Dipl. Ing. HZ den mit HT am 17. Februar 1976
abgeschlossenen Kaufvertrag formell mit Vertrag vom 28. September/3. November 1976 in Ansehung von
58.189/100.000 Anteilen aufhob und HT in der Folge den beschwerdefiihrenden Parteien gegeniber als Verkauferin
von insgesamt 63.294/100.000 Anteilen figurierte, vermag - immer in wirtschaftlicher Betrachtungsweise gesehen - das
Gesamtbild der von der belangten Behdrde gezogenen Schluf3folgerung, Architekt Dipl. Ing. HZ sei in Wahrheit der
Verkaufer von schlUsselfertig geplanten Eigentumswohnungen gewesen, nicht zu erschittern. Zum anderen konnte HT
anlaBlich ihrer am 11. August 1977 erfolgten niederschriftlichen Vernehmung nicht sagen, warum diese Regelung
getroffen worden sei, andererseits erfolgte nach ihrer Aussage keine anteilige Ruckzahlung des Kaufpreises im Ausmal3
der Aufhebung des zwischen ihr und Architekt Dipl. Ing. HZ abgeschlossenen Kaufvertrages vom 17. Februar 1976.
Nachdem sohin klargestellt ist, dal3 die Beschwerdeflihrer das betreffende Bauwerk nicht geschaffen haben, aber



Erwerbsvorgange setzten, die auf die Verschaffung von schlisselfertigen Eigentumswohnungen samt
Grundsticksanteilen gerichtet waren, so war es nicht rechtswidrig, sowohl die Grund- als auch die Baukosten in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Die Beschwerdeeinwande erweisen sich somit als nicht gerechtfertigt. Dies gilt auch fur die umfangreiche
Verfahrensrige. Die Begrindung der angefochtenen Berufungsentscheidungen zeigt namlich, dal3 die belangte
Behorde ihrer Beurteilung des Sachverhaltes den Text jener Vereinbarungen zugrunde legte, die die jeweils
betroffenen beschwerdefiihrenden Parteien eingegangen waren. Durch die Wurdigung dieser Urkundenbeweise an
sich sind die beschwerdefiihrenden Parteien jedenfalls in ihrem Recht auf Gehor nicht verletzt worden. Durfte aber die
belangte Behorde unbedenklicherweise davon ausgehen, dal3 mit den den Verkauf betreffenden Vollmachten von den
beschwerdefiihrenden  Parteien nicht nur Liegenschaftsanteile, sondern zugleich die zugehdrigen
Eigentumswohnungen erworben werden sollten, war es, wie schon dargelegt, auch nicht rechtswidrig, anteilsmaRig
Grund- und Baukosten, die von den festgelegten Fixpreisen erfallt waren, in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Die Replik, in der der Erstbeschwerdefihrer auf unzutreffende Darstellungen in der Gegenschrift hinwies, kann der
Beschwerde gleichfalls nicht zum Erfolg verhelfen, da die in der Gegenschrift erfolgten Darstellungen nicht zur
Grundlage der Entscheidung dienten. Es verkennt der Erstbeschwerdeflihrer mit diesem Vorbringen, daf3 ihm die von
der belangten Behdrde aus den bezeichneten Urkunden gewonnenen und in der Folge im angefochtenen Bescheid
verwerteten sachverhaltsbezogenen Umstande im Zuge des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurden und
es ihm freigestellt war, sich hiezu zu aulRern.

Die solcherart unbegriindeten Beschwerden waren daher gemal3 dem § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Die
solcherart unbegriindeten Beschwerden waren daher gemaR dem Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Soweit im Vorstehenden auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen wird, die nicht in der Amtlichen
Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlisse verdffentlicht sind, wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBl. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit im Vorstehenden auf Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen wird, die nicht in der Amtlichen Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlisse
veroffentlicht sind, wird an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Wien, am 17. Februar 1983
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