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2. WRG 1959 § 114 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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6. WRG 1959 § 34 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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Beachte

Siehe: 82/07/0196 E 22. Marz 1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Gber die

Beschwerde
1.) des Dipl.-Ing. HB in B, 2.) der Gemeinde St. ligen, 3.) des PK, 4.) der VK, 5.) des JP sen., 6.) des JP jun., 7.) des HS und

8.) der IW, samtliche vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 24. April 1981, ZI. 15.701/08-1 5/81, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Wasserverband Hochschwab Sid in Bruck/Mur, vertreten durch

Dr. Hannes Stampfer und Dr. EImar Wenger, Rechtsanwalte in Graz, Schmiedgasse 21),
1) den BeschluB3 gefal3t:
Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers wird zurlickgewiesen.

Der Erstbeschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der mitbeteiligten Partei

Aufwendungen in der Héhe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

2) zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Punkt I, Il und IV Abschnitt C des Spruches insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben, als in ihm Gber Schutzanordnungen und die Festsetzung eines Schutzgebietes entschieden
worden ist.Der angefochtene Bescheid wird in Punkt rémisch eins, rédmisch zwei und rémisch vier Abschnitt C des
Spruches insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als in ihm Uber Schutzanordnungen und die

Festsetzung eines Schutzgebietes entschieden worden ist.
Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den Zweit- bis Achtbeschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 8.360,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Eingabe vom 7. Oktober 1980 stellte der Wasserverband Hochschwab Sud, die nunmehr mitbeteiligte Partei, den
Antrag, ihr Vorhaben einer Zentralwasserversorgung des obersteirischen und mittelsteirischen Raumes sowie der
Landeshauptstadt Graz als bevorzugten Wasserbau zu erkldren. Die belangte Behtrde hat ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, in dessen Verlauf zahlreiche Stellen und Einrichtungen gehért worden sind, von
denen die belangte Behérde annehmen durfte, dal3 sie sachlich fundierte Argumente zur Entscheidung der Frage
beitragen kénnen, ob die beschleunigte Ausfihrung des Wasserversorgungsprojektes im besonderen Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist. Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
13. Februar 1981 wurde das Vorhaben der Mitbeteiligten betreffend das generelle Konzept einer kinftigen
Zentralwasserversorgung des ober- und mittelsteirischen Siedlungsraumes aus dem sudlichen Hochschwabgebiet im
Wege einer Fernwasserleitung gemaf3 8 100 Abs. 2 WRG 1959 als bevorzugter Wasserbau erklart. Gleichzeitig wurde die
Auflage erteilt, dem wasserrechtlichen Bewilligungsprojekt auch Untersuchungen bezlglich einer Optimierung der
Behalterbewirtschaftung der zu versorgenden Gemeinden zugrunde zu legen. Gemal3 8 112 Abs. 4 WRG 1959 wurden
als Fristen fur die Einreichung der noch erforderlichen verhandlungsreifen Entwuirfe der 31. Dezember 1981 und fur
die Erwirkung der wasserrechtlichen Bewilligung der 30. September 1982 festgesetzt. Bei fruchtlosem Ablauf einer
dieser Fristen sollte die Bevorzugungserklarung aufller Kraft treten. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, das Unternehmen sehe eine zentrale Wasserversorgung fur rund 300.000 Einwohner vor. Die
steiermarkischen Gemeinden einschlieBlich Graz seien derzeit im wesentlichen auf die Grundwasser des Mur- und
Murztales angewiesen. Diese Grundwasser seien durch die Entwicklung in den Talern einer sich stéandig vergrofRernden
Bedrohung ausgesetzt. Seit Jahren werde nach einer Alternative gesucht, die in der Nutzung der Karstgewasser im
Suden des Hochschwabs gefunden worden sei. Die damit ins Auge gefaRten Entnahmestellen hatten die glnstigste
Lage fur den Verbrauch; alle anderen Karststocke hdatten entweder bei weitem nicht die ensprechende
Quellschuttungen garantierenden Ausmal3e oder lagen in ungleich ungunstigerer Lage als der Hochschwab. Zugleich
werde der Hochschwab im Norden auch fur die Wiener Wasserversorgung genitzt, womit sich bei den
SchutzmaRnahmen die Mdoglichkeit der Kooperation ergebe. Eine Schongebietsverordnung fir dieses Massiv sei
bereits erlassen worden. Die beschleunigte Ausfihrung des Vorhabens lage im besonderen und vordringlichen
Interesse der 0Osterreichischen Volkswirtschaft und Volksgesundheit; die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Erklarung des Vorhabens als bevorzugter Wasserbau seien gegeben.Mit Eingabe vom 7. Oktober 1980 stellte der
Wasserverband Hochschwab Sud, die nunmehr mitbeteiligte Partei, den Antrag, ihr Vorhaben einer
Zentralwasserversorgung des obersteirischen und mittelsteirischen Raumes sowie der Landeshauptstadt Graz als
bevorzugten Wasserbau zu erklaren. Die belangte Behdrde hat ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefihrt,
in dessen Verlauf zahlreiche Stellen und Einrichtungen gehoért worden sind, von denen die belangte Behdrde
annehmen durfte, dal sie sachlich fundierte Argumente zur Entscheidung der Frage beitragen kénnen, ob die
beschleunigte Ausfiihrung des Wasserversorgungsprojektes im besonderen Interesse der &sterreichischen
Volkswirtschaft gelegen ist. Mit Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 13. Februar 1981
wurde das Vorhaben der Mitbeteiligten betreffend das generelle Konzept einer kiinftigen Zentralwasserversorgung des
ober- und mittelsteirischen Siedlungsraumes aus dem siidlichen Hochschwabgebiet im Wege einer Fernwasserleitung
gemal Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 als bevorzugter Wasserbau erklart. Gleichzeitig wurde die Auflage erteilt,
dem wasserrechtlichen Bewilligungsprojekt auch Untersuchungen bezlglich einer Optimierung der
Behalterbewirtschaftung der zu versorgenden Gemeinden zugrunde zu legen. GemaR Paragraph 112, Absatz 4, WRG
1959 wurden als Fristen fUr die Einreichung der noch erforderlichen verhandlungsreifen Entwirfe der
31. Dezember 1981 und fur die Erwirkung der wasserrechtlichen Bewilligung der 30. September 1982 festgesetzt. Bei
fruchtlosem Ablauf einer dieser Fristen sollte die Bevorzugungserklarung auRRer Kraft treten. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefuhrt, das Unternehmen sehe eine zentrale Wasserversorgung fir rund 300.000 Einwohner vor. Die
steiermarkischen Gemeinden einschlieRlich Graz seien derzeit im wesentlichen auf die Grundwasser des Mur- und
Murztales angewiesen. Diese Grundwasser seien durch die Entwicklung in den Talern einer sich stéandig vergrofRernden
Bedrohung ausgesetzt. Seit Jahren werde nach einer Alternative gesucht, die in der Nutzung der Karstgewdasser im
Suden des Hochschwabs gefunden worden sei. Die damit ins Auge gefaldten Entnahmestellen hatten die glinstigste
Lage fur den Verbrauch; alle anderen Karststocke hatten entweder bei weitem nicht die ensprechende
Quellschittungen garantierenden Ausmalfe oder lagen in ungleich unglnstigerer Lage als der Hochschwab. Zugleich
werde der Hochschwab im Norden auch fir die Wiener Wasserversorgung genutzt, womit sich bei den
SchutzmaBnahmen die Mdoglichkeit der Kooperation ergebe. Eine Schongebietsverordnung flr dieses Massiv sei
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bereits erlassen worden. Die beschleunigte Ausfihrung des Vorhabens lage im besonderen und vordringlichen
Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft und Volksgesundheit; die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Erklarung des Vorhabens als bevorzugter Wasserbau seien gegeben.

Die Mitbeteiligte legte mit Schreiben vom 23. Februar 1981 ein Projekt vor, beinhaltend die Planunterlagen fur die
Gewinnungsanlagen, Errichtung von drei Vertikalfilterbrunnen mit einer maximalen Entnahmemenge von 650 I/s und
die generelle Trassenfestlegung der Transportleitung von St. ligen (Gewinnungsgebiet) nach Friesach, Gemeinde
Gratkorn, als Anschluf3stelle der Transportleitung in die Landeshauptstadt Graz, und beantragte schliefllich die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung.

Die belangte Behorde teilte der Mitbeteiligten sodann mit, da3 das vorgelegte Projekt noch nicht verhandlungsreif sei
und mehrerer Erganzungen bedurfe. Nachdem die Mitbeteiligte diese Erganzungen vorgelegt hatte, ordnete die
belangte Behtdrde mit Kundmachung vom 18. Marz 1981 eine mundliche Verhandlung Uber das Projekt fur die Zeit
vom 8. bis 10. April 1981 an, an der sich die Beschwerdeflhrer beteiligten und Einwendungen gegen das Projekt
erhoben.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 24. April 1981 wurde der Mitbeteiligten gemald §8 10, 11, 100, 111 und 114 WRG 1959 aufgrund
des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung sowie nach MaRgabe des der Verhandlung zugrundeliegenden
generellen Projektes "Zentralwasserversorgung, Hochschwab-Stid/Trassenfestlegung-Transportleitung St. ligen-Graz,
Abschnitt 1: Buchberg/Moorhof-Blchsendorf 1980/81", der Projektsbeschreibung im Abschnitt A und unter den im
Abschnitt B enthaltenen Bedingungen und Auflagen sowie unter Festlegung der im Abschnitt C beschriebenen
Schutzanordnungen die wasserrechtliche Bewilligung zur ErschlieBung des Grundwassers im St. ligener Tal bei den
Entnahmestellen Buchberg/Moorhof und Karlschitt zwecks Versorgung des ober- und zentralsteirischen Raumes
einschlieBlich der Landeshauptstadt Graz mit Trink-, Nutz- und Feuerldéschwasser sowie zur Errichtung der hieftr
dienenden Anlagen erteilt. Im Punkt Il des Spruches dieses Bescheides wurde ausgesprochen, dalR gemal § 59 Abs. 1
AVG 1950 und§& 21 WRG 1959 Uber die nach Abschnitt B/2 und 3 in Verbindung mit Abschnitt C zur Wahrung
offentlicher Interessen (8 105 WRG) noch nachzureichender Detailausarbeitungen (§ 103 WRG) gesondert entschieden
wird. Im Punkt Il des Spruches des Bescheides wurde das Mal3 der Wasserbenutzung gemal? §8 12, 13 und 21 WRG
1959 vorerst mit 150 I/s, bei Spitzenbedarfsdeckung maximal mit 650 I/s bestimmt; Uber das endgultige Mal3 der
Wasserbenutzung solle gesondert abgesprochen werden. Im Punkt IV des Spruches wurde ausgesprochen, daR gemaR
88 34 und 35 WRG 1959 zum Schutze dieser Wasserversorgungsanlage zunachst die im Abschnitt C enthaltenen
Schutzanordnungen getroffen werden; Uber die definitiven Schutzgebiete und die dort dann geltenden
Schutzanordnungen solle noch gesondert entschieden werden. Im Punkt V des Spruches wurde die spatere
Vorschreibung allfélliger zusatzlicher MaBnahmen gemalR 8 21 WRG 1959 vorbehalten. Im Punkt VIl des Spruches
wurden die auf Ablehnung des Bewilligungsvorhabens als ganzes gerichteten Einwendungen von Grundeigentimern
und Wasserberechtigten gemafl3 § 115 WRG 1959 abgewiesen. Vorbringen, die weder abgewiesen noch im Abschnitt B
berucksichtigt wurden, wurden der Entscheidung Uber die Detailprojekte vorbehalten bzw, gemal § 114 WRG 1959 in
das Entschadigungsverfahren verwiesen (Abschnitt D). Unter den im Abschnitt B des Bescheidspruches enthaltenen
"Bedingungen und Auflagen" seien folgende hervorgehoben:Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekampften Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 24. April 1981 wurde der Mitbeteiligten
gemal Paragraphen 10, 11, 100, 111 und 114 WRG 1959 aufgrund des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung sowie
nach MaRgabe des der Verhandlung zugrundeliegenden generellen Projektes "Zentralwasserversorgung, Hochschwab-
Sud/Trassenfestlegung-Transportleitung St. ligen-Graz, Abschnitt 1: Buchberg/Moorhof-Biichsendorf 1980/81", der
Projektsbeschreibung im Abschnitt A und unter den im Abschnitt B enthaltenen Bedingungen und Auflagen sowie
unter Festlegung der im Abschnitt C beschriebenen Schutzanordnungen die wasserrechtliche Bewilligung zur
ErschlieBung des Grundwassers im St. ligener Tal bei den Entnahmestellen Buchberg/Moorhof und Karlschuitt zwecks
Versorgung des ober- und zentralsteirischen Raumes einschlie3lich der Landeshauptstadt Graz mit Trink-, Nutz- und
Feuerldschwasser sowie zur Errichtung der hiefir dienenden Anlagen erteilt. Im Punkt romisch zwei des Spruches
dieses Bescheides wurde ausgesprochen, daRR gemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 und Paragraph 21, WRG
1959 Uber die nach Abschnitt B/2 und 3 in Verbindung mit Abschnitt C zur Wahrung &ffentlicher Interessen (Paragraph
105, WRG) noch nachzureichender Detailausarbeitungen (Paragraph 103, WRG) gesondert entschieden wird. Im Punkt
réomisch drei des Spruches des Bescheides wurde das Mald der Wasserbenutzung gemal3 Paragraphen 12, 13 und 21
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WRG 1959 vorerst mit 150 I/s, bei Spitzenbedarfsdeckung maximal mit 650 I/s bestimmt; Uber das endgultige Mal3 der
Wasserbenutzung solle gesondert abgesprochen werden. Im Punkt rémisch vier des Spruches wurde ausgesprochen,
dal gemal Paragraphen 34 und 35 WRG 1959 zum Schutze dieser Wasserversorgungsanlage zunachst die im
Abschnitt C enthaltenen Schutzanordnungen getroffen werden; Uber die definitiven Schutzgebiete und die dort dann
geltenden Schutzanordnungen solle noch gesondert entschieden werden. Im Punkt rémisch funf des Spruches wurde
die spatere Vorschreibung allfalliger zusatzlicher MaRnahmen gemaR Paragraph 21, WRG 1959 vorbehalten. Im Punkt
rémisch acht des Spruches wurden die auf Ablehnung des Bewilligungsvorhabens als ganzes gerichteten
Einwendungen von Grundeigentimern und Wasserberechtigten gemal Paragraph 115, WRG 1959 abgewiesen.
Vorbringen, die weder abgewiesen noch im Abschnitt B bertcksichtigt wurden, wurden der Entscheidung Uber die
Detailprojekte vorbehalten bzw, gemal} Paragraph 114, WRG 1959 in das Entschadigungsverfahren verwiesen
(Abschnitt D). Unter den im Abschnitt B des Bescheidspruches enthaltenen "Bedingungen und Auflagen" seien
folgende hervorgehoben:

"2. Vor der wasserrechtlichen Kollaudierung und Betriebsbewilligung sind noch nachstehende Detailprojekte,
Programme, Beweissicherungsunterlagen und dgl.a.m. zur Genehmigung vorzulegen.

2.1. Ein Programm, insbesondere Uber Pumpzeitplane und Grundwasserbeobachtungen, zur Erkundung der fur die
Formulierung des endglltigen Konsenses erforderlichen Zusammenhange zwischen Entnahmemengen und
Grundwasserabsenkungen, Quellschittungen usw., wobei diese Beobachtungen in der Folge auch die Erstellung einer
Betriebsvorschrift ermdglichen mussen;

2.2. Aufstellung der Korrelationen, die eine Rekonstruktion des Abflusses im ligenerbach im ungestérten Zustand (ohne
Entnahme) erlauben und u.a. auch noch ein entsprechendes Rechenprogramm beinhalten;

2.3. Uberpriifung der Wasserversorgungen der bestehenden Objekte (X u.s.w.) und Vorschldge hinsichtlich deren
allfallig notwendiger Beweissicherung; 2.3. Uberpriifung der Wasserversorgungen der bestehenden Objekte (rémisch
zehn u.s.w.) und Vorschlage hinsichtlich deren allfallig notwendiger Beweissicherung;

3. Uber die Transportleitung von den Fassungsstellen bis zum AnschluR an das Wasserwerk Graz/Friesach sind -
allenfalls abschatzungsweise - noch geeignete Detailprojekte zur gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung

vorzulegen.

4. Mit dem Betrieb darf gemaR § 112 Abs. 6 WRG 1959 erst nach behérdlicher Uberpriifung der auf Grund der Haupt-
und der unter 2) und 3) bezeichneten Detailprojekte verwirklichten Anlagen, nach Durchfihrung der vorgeschriebenen
Bestandsaufnahmen und nach Genehmigung der Betriebsvorschrift begonnen werden." 4. Mit dem Betrieb darf
gemé&R Paragraph 112, Absatz 6, WRG 1959 erst nach behérdlicher Uberpriifung der auf Grund der Haupt- und der
unter 2) und 3) bezeichneten Detailprojekte verwirklichten Anlagen, nach Durchfihrung der vorgeschriebenen
Bestandsaufnahmen und nach Genehmigung der Betriebsvorschrift begonnen werden."

Im Abschnitt D des Spruches wird hingewiesen, dal3 Uber Gegenstand und Umfang der Zwangsrechte, einschlieBlich
allenfalls erforderlicher Ersatzlandbeschaffungen sowie tber Art und AusmaR der zu leistenden Entschadigungen
gemalR § 114 WRG 1959 in einem gesonderten Verfahren vom Landeshauptmann von Steiermark verhandelt und
abgesprochen werden wird.Im Abschnitt D des Spruches wird hingewiesen, dal} Uber Gegenstand und Umfang der
Zwangsrechte, einschlieBlich allenfalls erforderlicher Ersatzlandbeschaffungen sowie Uber Art und Ausmald der zu
leistenden Entschadigungen gemdR Paragraph 114, WRG 1959 in einem gesonderten Verfahren vom
Landeshauptmann von Steiermark verhandelt und abgesprochen werden wird.

In der Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefihrt, die Verwirklichung des als bevorzugter
Wasserbau erklarten Vorhabens der Mitbeteiligten sei unzweifelhaft zur Versorgung der oberen und mittleren
Steiermark einschlieBlich der Landeshauptstadt Graz unerlaf3lich. Diesem so wichtigen 6ffentlichen Interesse an der
Ubergeordneten Wasserversorgung eines Zentralraumes mit einer Bevolkerungszahl von Uber 350.000 Einwohnern
komme gegentiber allen anderen Belangen unbedingt Vorrangigkeit und Vordringlichkeit zu. Die wasserwirtschaftliche
Rahmenverfiigung und Schongebietsverordnung fir das Hochschwabgebiet des Bundesministers fiur Land- und
Forstwirtschaft vom 29. Juni 1973, BGBI. Nr. 345, habe nicht nur das 6ffentliche Interesse an der Nutzung der dortigen
Grundwasservorkommen flr Trinkwasserversorgung sowohl der Bundeshauptstadt Wien als auch der Steiermark,
sondern auch den Vorrang dieser Nutzungen vor anderen Wassernutzungen ausdrUcklich deklariert. Darlber hinaus
sei ein allgemeiner Vorrang der Wasserversorgung bereits im Wasserrechtsgesetz selbst enthalten und durch die
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig anerkannt worden. Den Einwendungen, die das generelle
Projekt als ganzes ablehnen, habe nicht stattgegeben werden kénnen. Im Ubrigen sei durch die vorgeschriebenen
Bewilligungsbedingungen nicht nur auf die zu wahrenden o6ffentlichen Rucksichten, sondern tunlichst auch auf
begrindete rechtliche Interessen betroffener Liegenschaftseigentimer und Wasserberechtigter entsprechend Bedacht
genommen worden. Hinsichtlich der endgultigen Festlegung des Schutzgebietes und allenfalls weiterer Anordnungen
Uber die Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlicke seien noch Untersuchungen notwendig. Um Eingriffe in
fremde Rechte beurteilen zu kénnen, seien noch weitere Ermittlungen und Detailausarbeitungen erforderlich; diese
Detailprojekte wiirden einer gesonderten Behandlung zugefthrt werden. Der Einwand, dal3 das Gesetz eine Teilung in
generelles Projekt und Detailprojekt nicht kenne, und eine Bewilligung nur fur ein Gesamtprojekt in einem Zuge erteilt
werden durfe, treffe nicht zu. Bei einem bevorzugten Wasserbau kénnten nur solche Abanderungen und Erganzungen
des Entwurfes verlangt werden, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt werde.
Daruber hinausgehende Einwendungen seien daher abzuweisen. Hingegen sei allen im Rahmen des 8 115 WRG 1959
verbleibenden Einwendungen und Forderungen, sei es durch die Auflage von Detailprojekten, sei es durch sonstige
Bedingungen, Rechnung getragen worden. Das Wasser fur Stadt und Land musse in Zukunft mehr als bisher als
kostbares Mangelgut behandelt und die Wasserwirtschaft groRraumig in enger Verbindung mit Raumordnung und
Landesplanung betrieben werden. Deshalb werde zur Verwirklichung jedes grofReren wasserwirtschaftlichen
Vorhabens das Zusammenwirken aller berthrten Gebietskdrperschaften unabweislich notwendig sein. Eine echte
Losung der in diesem Bescheid behandelten Probleme der Wasserversorgung des "steirischen" Zentralraumes werde
sich nur im Wege einer rationellen Verbundwirtschaft erreichen lassen.In der Begrindung dieses Bescheides wird im
wesentlichen ausgefihrt, die Verwirklichung des als bevorzugter Wasserbau erklarten Vorhabens der Mitbeteiligten sei
unzweifelhaft zur Versorgung der oberen und mittleren Steiermark einschlieBlich der Landeshauptstadt Graz
unerlaBlich. Diesem so wichtigen Offentlichen Interesse an der Ubergeordneten Wasserversorgung eines
Zentralraumes mit einer Bevdlkerungszahl von tber 350.000 Einwohnern komme gegenuber allen anderen Belangen
unbedingt Vorrangigkeit und Vordringlichkeit zu. Die wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung und
Schongebietsverordnung fur das Hochschwabgebiet des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
29. Juni 1973, Bundesgesetzblatt , Nr. 345, habe nicht nur das 6ffentliche Interesse an der Nutzung der dortigen
Grundwasservorkommen flr Trinkwasserversorgung sowohl der Bundeshauptstadt Wien als auch der Steiermark,
sondern auch den Vorrang dieser Nutzungen vor anderen Wassernutzungen ausdrucklich deklariert. Dartber hinaus
sei ein allgemeiner Vorrang der Wasserversorgung bereits im Wasserrechtsgesetz selbst enthalten und durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig anerkannt worden. Den Einwendungen, die das generelle
Projekt als ganzes ablehnen, habe nicht stattgegeben werden kdnnen. Im Ubrigen sei durch die vorgeschriebenen
Bewilligungsbedingungen nicht nur auf die zu wahrenden offentlichen Rucksichten, sondern tunlichst auch auf
begriindete rechtliche Interessen betroffener Liegenschaftseigentimer und Wasserberechtigter entsprechend Bedacht
genommen worden. Hinsichtlich der endgultigen Festlegung des Schutzgebietes und allenfalls weiterer Anordnungen
Uber die Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlicke seien noch Untersuchungen notwendig. Um Eingriffe in
fremde Rechte beurteilen zu kénnen, seien noch weitere Ermittlungen und Detailausarbeitungen erforderlich; diese
Detailprojekte wirden einer gesonderten Behandlung zugefthrt werden. Der Einwand, daRR das Gesetz eine Teilung in
generelles Projekt und Detailprojekt nicht kenne, und eine Bewilligung nur fur ein Gesamtprojekt in einem Zuge erteilt
werden durfe, treffe nicht zu. Bei einem bevorzugten Wasserbau kdnnten nur solche Abanderungen und Erganzungen
des Entwurfes verlangt werden, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt werde.
DarUber hinausgehende Einwendungen seien daher abzuweisen. Hingegen sei allen im Rahmen des Paragraph 115,
WRG 1959 verbleibenden Einwendungen und Forderungen, sei es durch die Auflage von Detailprojekten, sei es durch
sonstige Bedingungen, Rechnung getragen worden. Das Wasser flr Stadt und Land musse in Zukunft mehr als bisher
als kostbares Mangelgut behandelt und die Wasserwirtschaft groRraumig in enger Verbindung mit Raumordnung und
Landesplanung betrieben werden. Deshalb werde zur Verwirklichung jedes grofRReren wasserwirtschaftlichen
Vorhabens das Zusammenwirken aller berihrten Gebietskorperschaften unabweislich notwendig sein. Eine echte
Losung der in diesem Bescheid behandelten Probleme der Wasserversorgung des "steirischen" Zentralraumes werde
sich nur im Wege einer rationellen Verbundwirtschaft erreichen lassen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zundchst beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie wegen Verfassungswidrigkeit der angewendeten
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959. Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluB vom
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29. September 1982 die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde machen die Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des bekampften Bescheides, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Unzustandigkeit der belangten Behérde geltend. Es sei kein ordentliches Verfahren im Rahmen des
Wasserrechtsgesetzes, sondern zu Unrecht ein solches fur bevorzugten Wasserbau abgefiihrt worden. Die Antrage
und Einwendungen der Beschwerdefuhrer laut Verhandlungsprotokoll seien nicht bertcksichtigt und hiertber nicht
abgesprochen worden, wodurch in ihre Rechte gemafl? 88 12 und 13 Abs. 3 WRG 1959 eingegriffen worden sei;
insbesondere seien Brunnen auf dem Grundstiick des Funft- und Sechstbeschwerdefiihrer generell bewilligt und
Schutzgebiete festgelegt worden.In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergadnzten Beschwerde machen die
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend. Es sei kein ordentliches Verfahren im
Rahmen des Wasserrechtsgesetzes, sondern zu Unrecht ein solches fur bevorzugten Wasserbau abgefihrt worden.
Die Antrage und Einwendungen der Beschwerdefiihrer laut Verhandlungsprotokoll seien nicht bericksichtigt und
hierliber nicht abgesprochen worden, wodurch in ihre Rechte gemaR Paragraphen 12 und 13 Absatz 3, WRG 1959
eingegriffen worden sei; insbesondere seien Brunnen auf dem Grundstlck des Funft- und Sechstbeschwerdefiihrer
generell bewilligt und Schutzgebiete festgelegt worden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Auch die
Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verwaltungsverfahren ist die Dipl.Ing. HB Baugesellschaft mbH., die eine Schottergrube betreibt, und eine
Beeintrachtigung ihres Betriebes durch das Vorhaben der Mitbeteiligten beflrchtete, eingeschritten, nicht aber der
Erstbeschwerdefiihrer, dem auch nach den eigenen Angaben keine Vertretungsbefugnis flur diese Gesellschaft
zukommt. Der bekdampfte Bescheid wurde zutreffend nicht dem Erstbeschwerdefiihrer; sondern der genannten
Baugesellschaft zu Handen ihres Rechtsvertreters zugestellt. Zur Beschwerdeflhrung an den Verwaltungsgerichtshof
ist nur derjenige legitimiert, an den der letztinstanzliche Bescheid ergangen st (vgl. BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1973, ZI. 1321/72). Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers war
daher mangels Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1965 zurlickzuweisen.Im
Verwaltungsverfahren ist die Dipl.Ing. HB Baugesellschaft mbH., die eine Schottergrube betreibt, und eine
Beeintrachtigung ihres Betriebes durch das Vorhaben der Mitbeteiligten beflrchtete, eingeschritten, nicht aber der
Erstbeschwerdefiihrer, dem auch nach den eigenen Angaben keine Vertretungsbefugnis fur diese Gesellschaft
zukommt. Der bekampfte Bescheid wurde zutreffend nicht dem Erstbeschwerdefiihrer; sondern der genannten
Baugesellschaft zu Handen ihres Rechtsvertreters zugestellt. Zur Beschwerdeflihrung an den Verwaltungsgerichtshof
ist nur derjenige legitimiert, an den der letztinstanzliche Bescheid ergangen ist vergleiche , BeschluBR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1973, ZI. 1321/72). Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers war
daher mangels Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965
zuruckzuweisen.

Die weiteren Beschwerdefiihrer (ndmlich die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer - im folgenden kurz die
Beschwerdefiihrer genannt) vertreten die Rechtsansicht, dal3 die Erklarung des Projektes als bevorzugter Wasserbau
dem Gesetz widerspreche, sodalR ihnen im vorliegenden Verfahren nicht nur die Rechte gemaf3§ 115 WRG 1959
zustunden, sondern auch auf ihre bestehenden Wasserrechte im Sinne der 88 12 und 13 WRG 1959 Ruicksicht zu
nehmen sei und zu Unrecht die flir bevorzugte Wasserbauten geltenden Verfahrensbestimmungen angewendet
worden seien. Bei Zutreffen dieser Rechtsansicht sei die belangte Behorde fur die Erteilung der Bewilligung
unzustandig gewesen.Die weiteren Beschwerdeflhrer (namlich die Zweit- bis Achtbeschwerdefihrer - im folgenden
kurz die Beschwerdeflhrer genannt) vertreten die Rechtsansicht, daR die Erklarung des Projektes als bevorzugter
Wasserbau dem Gesetz widerspreche, sodal ihnen im vorliegenden Verfahren nicht nur die Rechte gemaR Paragraph
115, WRG 1959 zustinden, sondern auch auf ihre bestehenden Wasserrechte im Sinne der Paragraphen 12 und 13
WRG 1959 Rucksicht zu nehmen sei und zu Unrecht die fur bevorzugte Wasserbauten geltenden
Verfahrensbestimmungen angewendet worden seien. Bei Zutreffen dieser Rechtsansicht sei die belangte Behorde fur
die Erteilung der Bewilligung unzustandig gewesen.
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Dal3 die Beschwerdefuhrer als Parteien des gegenstandlichen Verfahrens nach § 102 Abs. 1 lit. b und d und § 12 Abs. 2
und § 13 Abs. 3 WRG 1959 anzusehen sind, ist unbestritten. Damit erscheinen sie auch als Personen, deren Rechte
durch diesen Wasserbau beruthrt werden, berechtigt geltend zu machen, daf8 die Voraussetzungen des 8 100 Abs. 2
WRG 1959 fiur die Erklarung des Wasserbaues als bevorzugt nicht gegeben waren. Im wesentlichen wird von den
Beschwerdefiihrern dazu vorgebracht, es sei kein verhandlungsreifes Projekt bis 31. Dezember 1981 eingereicht
worden; die Bevorzugungserklarung sei aulBer Kraft getreten. Es seien keine ausreichenden Unterlagen im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides vom 13. Februar 1981 vorgelegen, die eine beschleunigte Ausfihrung des Projektes
erforderlich machten. Der Wasserbedarf der Gemeinden sei keineswegs solcherart, dal? ein besonderes Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft an der Verwirklichung des Projektes bestiinde. Zur Sicherung einer ordentlichen
Wasserversorgung konne die Erkldrung eines Gebietes als Schongebiet dienen (8 34 WRG 1959) oder ein Verfahren
gemal’ 8 35 WRG 1959 durchgefuhrt werden.Dal3 die Beschwerdeflhrer als Parteien des gegenstandlichen Verfahrens
nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b und d und Paragraph 12, Absatz 2 und Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959
anzusehen sind, ist unbestritten. Damit erscheinen sie auch als Personen, deren Rechte durch diesen Wasserbau
berthrt werden, berechtigt geltend zu machen, dal? die Voraussetzungen des Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 fur
die Erklarung des Wasserbaues als bevorzugt nicht gegeben waren. Im wesentlichen wird von den Beschwerdefihrern
dazu vorgebracht, es sei kein verhandlungsreifes Projekt bis 31. Dezember 1981 eingereicht worden; die
Bevorzugungserklarung sei aul3er Kraft getreten. Es seien keine ausreichenden Unterlagen im Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides vom 13. Februar 1981 vorgelegen, die eine beschleunigte Ausfuhrung des Projektes erforderlich
machten. Der Wasserbedarf der Gemeinden sei keineswegs solcherart, dall ein besonderes Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft an der Verwirklichung des Projektes bestiinde. Zur Sicherung einer ordentlichen
Wasserversorgung kénne die Erkldrung eines Gebietes als Schongebiet dienen (Paragraph 34, WRG 1959) oder ein
Verfahren gemaf3 Paragraph 35, WRG 1959 durchgefuhrt werden.

GemalR § 100 Abs. 2 WRG 1959 kann das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller Art,
deren beschleunigte Ausfiihrung im besonderen Interesse der &sterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als
bevorzugte Wasserbauten erklaren. Fur diese ist mit Ausnahme des Entschadigungsverfahrens (8 114 Abs. 1) das
Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft in erster Instanz zustandig.GemaR Paragraph 100, Absatz 2, WRG
1959 kann das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller Art, deren beschleunigte
Ausfiihrung im besonderen Interesse der dsterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als bevorzugte Wasserbauten
erklaren. Fir diese ist mit Ausnahme des Entschadigungsverfahrens (Paragraph 114, Absatz eins,) das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft in erster Instanz zustandig.

Zunéchst ist festzustellen, daR die Mitbeteiligte innerhalb der im Bescheid vom 13. Februar 1981 festgesetzten Frist ein
von der belangten Behdrde als verhandlungsreif beurteiltes Projekt, und zwar nach dessen Ergdnzung, eingebracht
hat; dafir, dall das Projekt nicht verhandlungsreif gewesen ware, lassen sich keine Anhaltspunkte aus den
Aktenunterlagen finden. Nach dem Beschwerdevorbringen Ubersehen namlich die Beschwerdefiihrer, da’ das Projekt
nachtraglich erganzt worden ist. Das Interesse an der Wasserversorgung der einbezogenen Gemeinden ist zweifellos
ein besonderes Interesse der osterreichischen Volkswirtschaft; somit ist der von den Beschwerdeflhrern erwahnte
Umstand, daB das als bevorzugter Wasserbau erklarte Vorhaben eine fehlerhafte Planung insofern darstelle, als nicht
far alle Gemeinden ein erheblicher Wassermangel derzeit bestiinde, nicht geeignet, die Erklarung als bevorzugter
Wasserbau als gesetzwidrig erscheinen zu lassen. Auch die Abhilfe eines teilweisen Wassermangels einzelner
Gemeinden durch dieses Projekt rechtfertigt im Ubrigen die beschleunigte Ausfiihrung des Vorhabens. Die Anregung
der Beschwerdeflhrer, Schongebietsverordnungen nach 88 34 und 35 WRG 1959 zur Sicherung der Wasserversorgung
zu erlassen, ist schon deshalb verfehlt, weil durch die Erlassung solcher Verordnungen kein Recht auf eine
Wasserbenutzung eingeraumt wird. Die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Februar 1981 erfolgte Erklarung
einer Zentralwasserversorgung des ober- und mittelsteirischen Siedlungsraumes als bevorzugter Wasserbau
entsprach demnach dem Gesetz. Die belangte Behdrde war somit auch zustandig, gemal § 100 Abs. 2 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen.Zunachst ist festzustellen, daRR die Mitbeteiligte innerhalb der im Bescheid
vom 13. Februar 1981 festgesetzten Frist ein von der belangten Behdrde als verhandlungsreif beurteiltes Projekt, und
zwar nach dessen Erganzung, eingebracht hat; daftr, dall das Projekt nicht verhandlungsreif gewesen ware, lassen
sich keine Anhaltspunkte aus den Aktenunterlagen finden. Nach dem Beschwerdevorbringen Gbersehen namlich die
Beschwerdefiihrer, daR das Projekt nachtraglich ergénzt worden ist. Das Interesse an der Wasserversorgung der
einbezogenen Gemeinden ist zweifellos ein besonderes Interesse der Osterreichischen Volkswirtschaft; somit ist der
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von den Beschwerdefihrern erwahnte Umstand, daRR das als bevorzugter Wasserbau erklarte Vorhaben eine
fehlerhafte Planung insofern darstelle, als nicht fur alle Gemeinden ein erheblicher Wassermangel derzeit bestiinde,
nicht geeignet, die Erklarung als bevorzugter Wasserbau als gesetzwidrig erscheinen zu lassen. Auch die Abhilfe eines
teilweisen Wassermangels einzelner Gemeinden durch dieses Projekt rechtfertigt im Ubrigen die beschleunigte
Ausfuhrung des Vorhabens. Die Anregung der Beschwerdefuhrer, Schongebietsverordnungen nach Paragraphen 34
und 35 WRG 1959 zur Sicherung der Wasserversorgung zu erlassen, ist schon deshalb verfehlt, weil durch die
Erlassung solcher Verordnungen kein Recht auf eine Wasserbenutzung eingerdaumt wird. Die mit Bescheid der
belangten Behorde vom 13. Februar 1981 erfolgte Erklarung einer Zentralwasserversorgung des ober- und
mittelsteirischen Siedlungsraumes als bevorzugter Wasserbau entsprach demnach dem Gesetz. Die belangte Behdrde

war somit auch zustandig, gemal Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen.

Soweit allerdings die Beschwerdefthrer rigen, dal3 die Anordnungen zum Schutze der Wasserversorgungsanlage und
die Festlegung eines Schutzgebietes gemal3 § 34 Abs. 1 WRG 1959 nach den besonderen Verfahrensbestimmungen der
88 114 und 115 WRG 1959 fur bevorzugte Wasserbauten erfolgt sei, sind sie im Recht. Denn gemaR § 100 Abs. 2 WRG
1959 kénnen nur Wasserbauten (aller Art) als bevorzugte Wasserbauten erklart werden. Anordnungen zum Schutze
von Wasserversorgungsanlagen und die Festlegung eines Schutzgebietes stellen keine Wasserbauten oder mit solchen
Bauten zusammenhangende Anlagen, Gebaude und Vorrichtungen dar. Anordnungen nach 8 34 Abs. 1 WRG 1959 sind
kein Bestandteil der fir die Wasserversorgungsanlage zu erteilenden Bewilligung, sondern Anordnungen, die im
offentlichen Interesse an der einwandfreien Wasserversorgung erlassen werden, weil eine Wasserversorgungsanlage
wasserrechtlich bewilligt worden ist (vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 15. Dezember 1972, Slg.
Nr. 8334).Soweit allerdings die Beschwerdefihrer rugen, dall die Anordnungen zum Schutze der
Wasserversorgungsanlage und die Festlegung eines Schutzgebietes gemal Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 nach
den besonderen Verfahrensbestimmungen der Paragraphen 114 und 115 WRG 1959 fiir bevorzugte Wasserbauten
erfolgt sei, sind sie im Recht. Denn gemaR Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 kdnnen nur Wasserbauten (aller Art) als
bevorzugte Wasserbauten erklart werden. Anordnungen zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen und die
Festlegung eines Schutzgebietes stellen keine Wasserbauten oder mit solchen Bauten zusammenhangende Anlagen,
Gebaude und Vorrichtungen dar. Anordnungen nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 sind kein Bestandteil der
far die Wasserversorgungsanlage zu erteilenden Bewilligung, sondern Anordnungen, die im offentlichen Interesse an
der einwandfreien Wasserversorgung erlassen werden, weil eine Wasserversorgungsanlage wasserrechtlich bewilligt
worden ist vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 15. Dezember 1972, Slg. Nr. 8334).

Dartber hinaus sind die mit den Anordnungen Uber die Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlcke
verbundenen Beschrdnkungen nicht Zwangsrechte im Sinne der 88 60 und 65 WRG 1959 (vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Oktober 1982, ZI. 82/07/0135). Die belangte Behdrde hat die Rechtslage
verkannt und ihren Bescheid insoweit mit einer Rechtswidrigkeit belastet, da sie verpflichtet gewesen ware, hinsichtlich
der Festlegung eines Schutzgebietes nach § 34 Abs. 1 WRG 1959 ein Verfahren gemaR § 107 in Verbindung mit§ 117
WRG 1959 mit den berlhrten Parteien durchzufihren und die hieflr zu leistenden Entschadigungen gemafll§ 34
Abs. 4 WRG 1959 zuzusprechen. Der angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemal § 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Dartber hinaus sind die mit den Anordnungen Uber
die Bewirtschaftung und Benutzung der Grundstlicke verbundenen Beschrankungen nicht Zwangsrechte im Sinne der
Paragraphen 60 und 65 WRG 1959 vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Oktober 1982,
Z1.82/07/0135). Die belangte Behorde hat die Rechtslage verkannt und ihren Bescheid insoweit mit einer
Rechtswidrigkeit belastet, da sie verpflichtet gewesen ware, hinsichtlich der Festlegung eines Schutzgebietes nach
Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 ein Verfahren gemal} Paragraph 107, in Verbindung mit Paragraph 117, WRG
1959 mit den berthrten Parteien durchzufihren und die hieflir zu leistenden Entschadigungen gemald Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 zuzusprechen. Der angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Zu der in der Beschwerde behaupteten Beeintrachtigung der nach &8 12 Abs. 2 und§ 13 Abs. 3 WRG 1959 (dies
hinsichtlich der zweitbeschwerdefiihrenden Partei) geschitzten Rechte der Beschwerdefiihrer ist auf die Bestimmung
des 8§ 115 Abs. 1 WRG 1959 zu verweisen, wonach durch einen bevorzugten Wasserbau berlhrte Dritte grundsatzlich
nur den Anspruch auf angemessene Entschadigung haben. Fir den Fall wie den vorliegenden, dal3 vor Bewilligung
eines bevorzugten Wasserbaues eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden ist, kdnnen laut 8 115 Abs. 2 WRG
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1959 die Beteiligten Abanderungen und Erganzungen des Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht
wesentlich erschwert oder eingeschrankt wird. lhre Parteistellung ist daher in diesem Fall insofern beschrankt, als
ihnen grundsatzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschadigung und ein Mitspracherecht lediglich beziglich
bestimmt gestalteter Begehren auf Anderungen und Ergédnzungen des Entwurfes zusteht (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 22. Dezember 1972, Slg. Nr. 8339/A). Die Frage der RechtmaRigkeit der Erlassung eines zunachst das
generelle Projekt erfassenden Bescheides konnte daher von den Beschwerdefiihrern mangels der Méglichkeit einer
Rechtsverletzung nicht aufgeworfen werden.Zu der in der Beschwerde behaupteten Beeintrachtigung der nach
Paragraph 12, Absatz 2 und Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 (dies hinsichtlich der zweitbeschwerdeflihrenden
Partei) geschiitzten Rechte der Beschwerdefihrer ist auf die Bestimmung des Paragraph 115, Absatz eins, WRG 1959
zu verweisen, wonach durch einen bevorzugten Wasserbau berihrte Dritte grundsatzlich nur den Anspruch auf
angemessene Entschadigung haben. Fur den Fall wie den vorliegenden, dal} vor Bewilligung eines bevorzugten
Wasserbaues eine miindliche Verhandlung durchgefihrt worden ist, kénnen laut Paragraph 115, Absatz 2, WRG 1959
die Beteiligten Abanderungen und Erganzungen des Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich
erschwert oder eingeschrankt wird. lhre Parteistellung ist daher in diesem Fall insofern beschrankt, als ihnen
grundsatzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschadigung und ein Mitspracherecht lediglich bezlglich bestimmt
gestalteter Begehren auf Anderungen und Erginzungen des Entwurfes zusteht vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 22. Dezember 1972, Slg. Nr. 8339/A). Die Frage der Rechtmaligkeit der Erlassung eines zunachst das
generelle Projekt erfassenden Bescheides konnte daher von den Beschwerdeflihrern mangels der Moglichkeit einer
Rechtsverletzung nicht aufgeworfen werden.

Wenn es die belangte Behorde angesichts der vielfaltigen und weitgespannten Absicherungen, welche das Vorhaben
aus dem Titel 6ffentlicher Interessen erfahren muf3, um in dieser Richtung als zuldssig erkannt zu werden, zunachst
unternahm, die nachgesuchte Bewilligung insbesondere unter der Setzung der Auflage zu erteilen, vorerst
Detailprojekte zu erarbeiten und zur Bewilligung vorzulegen, deren Ausflihrung es erst ermdglichen soll, die
Beeintrachtigung offentlicher Interessen als gebannt anzusehen, um sodann erst auf solchem Wege zu einer
Gesamtbewilligung des Vorhabens aus allen zu prifenden Rucksichten zu gelangen, so konnte darin kein Widerspruch
zur Vorschrift des 8 111 WRG 1959 gelegen sein. Bedarf das Ansuchen der Mitbeteiligten, wie im vorliegenden Fall, aus
offentlichen Riicksichten einer Projektserganzung und deren erganzender wasserrechtlicher Bewilligung, wird die
Wasserrechtsbehorde auf die Frage der berlhrten privaten Interessen berechtigterweise erst dann gesondert und
endglltig einzugehen haben, wenn die im Vordergrund stehende Absicherung &ffentlicher Interessen gewahrleistet
erscheint.Wenn es die belangte Behdrde angesichts der vielfaltigen und weitgespannten Absicherungen, welche das
Vorhaben aus dem Titel 6ffentlicher Interessen erfahren muf3, um in dieser Richtung als zuldssig erkannt zu werden,
zunachst unternahm, die nachgesuchte Bewilligung insbesondere unter der Setzung der Auflage zu erteilen, vorerst
Detailprojekte zu erarbeiten und zur Bewilligung vorzulegen, deren Ausflihrung es erst ermdglichen soll, die
Beeintrachtigung offentlicher Interessen als gebannt anzusehen, um sodann erst auf solchem Wege zu einer
Gesamtbewilligung des Vorhabens aus allen zu prifenden Rucksichten zu gelangen, so konnte darin kein Widerspruch
zur Vorschrift des Paragraph 111, WRG 1959 gelegen sein. Bedarf das Ansuchen der Mitbeteiligten, wie im vorliegenden
Fall, aus offentlichen Ricksichten einer Projektserganzung und deren erganzender wasserrechtlicher Bewilligung, wird
die Wasserrechtsbehdrde auf die Frage der berUhrten privaten Interessen berechtigterweise erst dann gesondert und
endglltig einzugehen haben, wenn die im Vordergrund stehende Absicherung &ffentlicher Interessen gewahrleistet
erscheint.

Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren vor der belangten Behorde "die Messung samtlicher Quellen im
gegenstandlichen Bereich" und "die Durchfihrung eines langfristigen Pumpversuches" begehrt. Die Messung der
durch das Projekt moglicherweise berihrten Quellen hat die belangte Behdrde in den im Sachverhalt
wiedergegebenen Bescheidauflagen Abschnitt B/2/2.3 der Mitbeteiligten vorgeschrieben. Aufgrund dieser in einer
Projektserganzung aufzunehmenden Ergebnisse wird die belangte Behdérde u.a. auch nach Durchfiihrung eines
Verfahrens eine erganzende Bewilligung zu erteilen haben, in der sie im Rahmen des im Punkt lll des Spruches des
bekampften Bescheides festgesetzten MaRes der Wasserbenutzung insbesondere die Gebrauchszeiten und
Gebrauchsmengen in Zeiten der Spitzenbedarfsdeckung festzusetzen haben wird. Erst aufgrund des Uber dieses
Detailprojekt ergehenden Bescheides werden die Beschwerdefiihrer endglltig beurteilen kénnen, ob ihr Begehren
eine der Vorschrift des 8 115 Abs. 2 WRG 1959 entsprechende Bertlcksichtigung gefunden hat. Erst dann wird sich auch
erweisen, inwieweit bei Abgang einer gutlichen Einigung eine Enteignung und Entschadigung im Sinne des § 114 Abs. 1
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WRG 1959 stattzufinden hat.Die Beschwerdefuhrer haben im Verfahren vor der belangten Behorde "die Messung
samtlicher Quellen im gegenstandlichen Bereich" und "die Durchfihrung eines langfristigen Pumpversuches" begehrt.
Die Messung der durch das Projekt moglicherweise berthrten Quellen hat die belangte Behdrde in den im Sachverhalt
wiedergegebenen Bescheidauflagen Abschnitt B/2/2.3 der Mitbeteiligten vorgeschrieben. Aufgrund dieser in einer
Projektserganzung aufzunehmenden Ergebnisse wird die belangte Behdrde u.a. auch nach Durchfihrung eines
Verfahrens eine erganzende Bewilligung zu erteilen haben, in der sie im Rahmen des im Punkt rémisch drei des
Spruches des bekampften Bescheides festgesetzten Mal3es der Wasserbenutzung insbesondere die Gebrauchszeiten
und Gebrauchsmengen in Zeiten der Spitzenbedarfsdeckung festzusetzen haben wird. Erst aufgrund des Uber dieses
Detailprojekt ergehenden Bescheides werden die Beschwerdeflhrer endgliltig beurteilen kdnnen, ob ihr Begehren
eine der Vorschrift des Paragraph 115, Absatz 2, WRG 1959 entsprechende Bericksichtigung gefunden hat. Erst dann
wird sich auch erweisen, inwieweit bei Abgang einer gutlichen Einigung eine Enteignung und Entschadigung im Sinne
des Paragraph 114, Absatz eins, WRG 1959 stattzufinden hat.

Mit dem Begehren aber, einen langfristigen Pumpversuch durchzufiihren, verlangen die Beschwerdefiihrer in
Wahrheit, eine Bewilligung nach § 56 WRG 1959 der mitbeteiligten Partei zu erteilen. Dieses Begehren lauft somit auf
eine Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung hinaus. Ein solcher Einwand ist aber nach &8 115 Abs. 2 WRG 1959
unzuldssig und wurde von der belangten Behorde zutreffend in Punkt VIII des Spruches des bekdmpften Bescheides
abgewiesen.Mit dem Begehren aber, einen langfristigen Pumpversuch durchzufihren, verlangen die
Beschwerdefiihrer in Wahrheit, eine Bewilligung nach Paragraph 56, WRG 1959 der mitbeteiligten Partei zu erteilen.
Dieses Begehren lauft somit auf eine Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung hinaus. Ein solcher Einwand ist aber
nach Paragraph 115, Absatz 2, WRG 1959 unzuldssig und wurde von der belangten Behorde zutreffend in Punkt
rémisch acht des Spruches des bekdmpften Bescheides abgewiesen.

Die Beschwerde war daher im Ubrigen gemaR & 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen. Eine mindliche
Verhandlung hat sich gemald § 39 Abs. 2 lit. f VWGG 1965 erlbrigt.Die Beschwerde war daher im Ubrigen gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen. Eine mindliche Verhandlung hat sich gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VwGG 1965 erUbrigt.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers griindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 2 und
3,51 und 53 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221
(vgl. Entscheidung eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1967, Slg. N.F.
Nr. 7175/A). Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war abzuweisen, da eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer
im Gesetz nicht vorgesehen ist und die Mitbeteiligte als Korperschaft 6ffentlichen Rechts von der Entrichtung von
Stempelmarken befreit ist.Der Spruch Uber den Aufwandersatz hinsichtlich des Erstbeschwerdeflihrers griindet sich
auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2 und 3, 51 und 53 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221 vergleiche , Entscheidung eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1967, Slg. N.F. Nr. 7175/A). Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten war
abzuweisen, da eine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer im Gesetz nicht vorgesehen ist und die Mitbeteiligte als
Korperschaft 6ffentlichen Rechts von der Entrichtung von Stempelmarken befreit ist.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz hinsichtlich der tbrigen Beschwerdefiihrer griindet sich auf die 88§ 47, 48 Abs. 1,
50 und 53 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221
.Der Spruch tber den Aufwandersatz hinsichtlich der tUbrigen Beschwerdeflhrer griindet sich auf die Paragraphen 47,
48, Absatz eins, 50 und 53 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221 .

Wien, am 15. Marz 1983
Schlagworte
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