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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Mag. Ohler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Serajnik, iber die Beschwerde der A,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich, betreffend Antrag auf Befreiung von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (mitbeteiligte
Partei: B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Eingangsstampiglie der Beschwerdefiihrerin langte bei ihr am 4.Janner 1982 der schriftliche, mit der Post
beférderte und mit 31. Dezember 1981 datierte Antrag des Mitbeteiligten gemal Art. Ill Abs. 2 der 3. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI. Nr. 586/1980, auf Befreiung von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz ein. Das Aufgabedatum kann aus dem im Akt
der Beschwerdefuhrerin befindlichen Briefumschlag nicht eindeutig ersehen werden.Nach der Eingangsstampiglie der
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Beschwerdefiihrerin langte bei ihr am 4Janner 1982 der schriftliche, mit der Post beférderte und mit
31. Dezember 1981 datierte Antrag des Mitbeteiligten gemaR Artikel réomisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 586 aus 1980, auf Befreiung von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz ein. Das
Aufgabedatum kann aus dem im Akt der Beschwerdeflihrerin befindlichen Briefumschlag nicht eindeutig ersehen

werden.

Dieser Antrag des Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der Beschwerdefihrer vom 27. Janner 1982 als verspatet
zuruckgewiesen. Dies mit der Begrindung, dall der Antrag des Mitbeteiligten erst am 4. Janner 1982 bei der
BeschwerdefUhrerin eingelangt sei.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch legte der Mitbeteiligte eine Fotokopie des Aufgabenscheines bei, aus dem
hervorgeht, dal3 der gegenstandliche Antrag am 31. Dezember 1981 bei der Post eingeschrieben aufgegeben wurde.
Nach der im Einspruch vertretenen Meinung des Mitbeteiligten handle es sich bei der im Art. Ill Abs. 2 der 3. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz festgesetzten Frist um eine verfahrensrechtliche, sodal3 die Zeit des
Postenlaufes in diese Frist einzurechnen sei.ln seinem dagegen erhobenen Einspruch legte der Mitbeteiligte eine
Fotokopie des Aufgabenscheines bei, aus dem hervorgeht, daR’ der gegenstandliche Antrag am 31. Dezember 1981 bei
der Post eingeschrieben aufgegeben wurde. Nach der im Einspruch vertretenen Meinung des Mitbeteiligten handle es
sich bei der im Artikel romisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
festgesetzten Frist um eine verfahrensrechtliche, sodal die Zeit des Postenlaufes in diese Frist einzurechnen sei.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte in ihrer Stellungnahme zu diesem Einspruch des Mitbeteiligten, es ergebe sich aus
dem Wortlaut des Art. Ill Abs. 2 der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, da es sich um eine
materiell-rechtliche Frist handle und daher der gegenstandliche Antrag spatestens am 31. Dezember 1981 bei der
Beschwerdefiihrerin hatte einlangen mussen.Die BeschwerdefUhrerin erklarte in ihrer Stellungnahme zu diesem
Einspruch des Mitbeteiligten, es ergebe sich aus dem Wortlaut des Artikel rémisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dal es sich um eine materiell-rechtliche Frist handle und daher der
gegenstandliche Antrag spatestens am 31. Dezember 1981 bei der BeschwerdefUhrerin hatte einlangen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch des Mitbeteiligten Folge gegeben und der Bescheid der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Janner 1982 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit Art. Il Abs. 2 der 3. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und§ 33 AVG 1950 aufgehoben. Nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides sei die Frage, wie Fristen zu berechnen seien, immer wieder Gegenstand der Judikatur
gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof sei im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 1. Februar 1979, ZI. 1711/75
(Slg. N. F. Nr. 9758/A), zur Ansicht gekommen, daR es Fristen gebe, die sowohl materiell-rechtlichen als auch
prozessualen Charakter hatten und dal3§ 33 Abs. 2 AVG 1950 auch auf Verjahrungsfristen anzuwenden sei.
Verfahrensrechtliche Fristen seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes solche Fristen, die fur die
Vornahme von Verfahrenshandlungen gesetzt seien. Als Verfahrenshandlungen koénnten solche Handlungen
qualifiziert werden, die auf die Erzeugung eines Bescheides gerichtet seien, wie z. B. Antragsfristen. Die fUr solche
Handlungen normierten Fristen stellten also verfahrensrechtliche Fristen dar. Der Versuch, die verfahrensrechtlichen
Fristen in der Weise zu bestimmen, dal? sich diese auf Handlungen bezdgen, die im Zuge eines anhangigen Verfahrens
zu setzen seien, sei verfehlt. Zweifellos sei ein Antrag auf Befreiung von der Pflichtversicherung auf die Erlassung eines
Bescheides gerichtet. Die Antragstellung sei im § 13 AVG 1950 geregelt und deshalb eine Verfahrenshandlung. Das
Antragsrecht sei Verfahrensrecht. Nach der Rechtsprechung und den einschlagigen Abhandlungen in der Literatur
konne die im Art. Ill Abs. 2 der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz angefiihrte Frist als eine
verfahrensrechtliche qualifiziert werden. Es ergebe sich also, daRR die Beschwerdeflihrerin den Befreiungsantrag des
Mitbeteiligten zu Unrecht zurlckgewiesen habe, sodal? die belangte Behorde als Einspruchsbehodrde lediglich die
Aufhebung des mit Einspruch bekampften Bescheides der Beschwerdefiihrerin aussprechen kdnne. Es werde Aufgabe
der Beschwerdefiihrerin sein, eine Sachentscheidung zu treffen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Einspruch des Mitbeteiligten Folge gegeben und der Bescheid der Beschwerdeflhrerin vom 27. Janner 1982 gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Artikel romisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz und Paragraph 33, AVG 1950 aufgehoben. Nach der Begrindung des angefochtenen
Bescheides sei die Frage, wie Fristen zu berechnen seien, immer wieder Gegenstand der Judikatur gewesen. Der
Verwaltungsgerichtshof sei im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 1. Februar 1979, ZI. 1711/75 (Slg. N. F.
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Nr. 9758/A), zur Ansicht gekommen, dal3 es Fristen gebe, die sowohl materiell-rechtlichen als auch prozessualen
Charakter hatten und dall Paragraph 33, Absatz 2, AVG 1950 auch auf Verjahrungsfristen anzuwenden sei.
Verfahrensrechtliche Fristen seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes solche Fristen, die fur die
Vornahme von Verfahrenshandlungen gesetzt seien. Als Verfahrenshandlungen koénnten solche Handlungen
qualifiziert werden, die auf die Erzeugung eines Bescheides gerichtet seien, wie z. B. Antragsfristen. Die fUr solche
Handlungen normierten Fristen stellten also verfahrensrechtliche Fristen dar. Der Versuch, die verfahrensrechtlichen
Fristen in der Weise zu bestimmen, daf3 sich diese auf Handlungen bezdgen, die im Zuge eines anhangigen Verfahrens
zu setzen seien, sei verfehlt. Zweifellos sei ein Antrag auf Befreiung von der Pflichtversicherung auf die Erlassung eines
Bescheides gerichtet. Die Antragstellung sei im Paragraph 13, AVG 1950 geregelt und deshalb eine
Verfahrenshandlung. Das Antragsrecht sei Verfahrensrecht. Nach der Rechtsprechung und den einschlagigen
Abhandlungen in der Literatur kénne die im Artikel romisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz angefiihrte Frist als eine verfahrensrechtliche qualifiziert werden. Es ergebe sich also, daR3
die Beschwerdefuhrerin den Befreiungsantrag des Mitbeteiligten zu Unrecht zurlickgewiesen habe, sodaR die belangte
Behorde als Einspruchsbehdrde lediglich die Aufhebung des mit Einspruch bekdampften Bescheides der
Beschwerdefiihrerin aussprechen kénne. Es werde Aufgabe der Beschwerdeflhrerin sein, eine Sachentscheidung zu
treffen.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach dem Beschwerde-vorbringen werde als Verfahrensmangel geltend
gemacht, dal die blolRe Beschrankung des angefochtenen Bescheides auf eine Aufhebung des Bescheides der
Beschwerdefiihrerin verfehlt erscheine, weil die Rechtsmittelbehdrde gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 grundsatzlich im
Sinne ihrer Rechtsauffassung in der Sache selbst zu entscheiden hatte. Schliel3lich habe es sich beim
Zurlckweisungsbescheid der Beschwerdeflihrerin insofern jedenfalls um eine Entscheidung in der Sache selbst
gehandelt, als ein Befreiungsantrag wegen Nichterfillung eines fur die Befreiung gesetzlich vorgesehenen
Tatbestandsmerkmales (Einhaltung einer bestimmten Frist fir die Geltendmachung dieses Anspruches) im Ergebnis
negativ erledigt worden sei. Es handle sich daher bei diesem Zuriickweisungsbescheid der Beschwerdeflhrerin um
nichts anderes als um die abschlagige Erledigung eines materiellen Antraglegehrens. Im uUbrigen berufe sich die
belangte Behorde auf &8 66 Abs. 4 AVG 1950. Diese Bestimmung sei jedoch eine verfahrensrechtliche Basis fiir eine
Sachentscheidung der Rechtsmittelbehdrde in dem Sinn, daB diese Behdrde ihre Rechtsansicht an die Stelle derjenigen
der Unterinstanz setze. Richtigerweise hatte sich die belangte Behtrde, wenn sie den Fall an die Beschwerdefiihrerin
zum Zweck der Fallung einer Sachentscheidung zurlickverweisen gewollt habe, auf 8 66 Abs. 2 AVG 1950 berufen
mussen. In der Sache selbst Ubersehe die belangte Behdrde bei ihrer Argumentation, dal3 innerhalb der Frist des
Art. 1l Abs. 2 der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz eindeutig ein dem materiellen Recht
zuzuordnender Rechtsanspruch geltend zu machen sei. Diese Frist kdnne daher nicht bloR deshalb, weil das Recht,
eine eigene freie Entscheidung fur das Ausscheiden aus der Pflichtversicherung zu treffen, naturgemaR nur mittels
eines entsprechenden Antrages realisiert werden kdnnen, als formell-rechtliche Frist qualifiziert werden. Folge man
der Rechtsauffassung der belangten Behorde, so wirde dies in letzter Konsequenz bedeuten, daR jede flr die
Geltendmachung bestimmter materieller Rechtsanspriche gesetzte AusschluRfrist einzig und allein wegen der
Notwendigkeit der Geltendmachung mittels Antrages bereits zu einer verfahrensrechtlichen Frist mit allen denkbaren
rechtlichen Konsequenzen wirde, insbesondere mit der Rechtsfolge des § 33 Abs. 3 AVG 1950. Hiebei tbersehe die
Beschwerdefihrerin nicht, daR es - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgestellt habe - Fristen gebe, die sowohl
materiell-rechtlichen als auch prozessualen Charakter hatten. Gerade diese Mdglichkeit eines Doppelcharakters einer
Frist zeige aber, daR die diesbeziigliche Rechtsanschauung nicht verallgemeinert werden kdnne. Vielmehr erscheine es
im Interesse der Rechtssicherheit und einer moglichst klaren Abgrenzung zwischen materiell-rechtlichen und formell-
rechtlichen Fristen erforderlich, in bezug auf Rechtsanspriiche, die mittels eines entsprechenden Begehrens bei einer
bestimmten Behdrde geltend zu machen seien, je nachdem zu differenzieren, welche Rechtsnatur der jeweils geltend
gemachte Rechtsanspruch aufweise. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin vermége somit der bloBe Umstand,
dal das zur Realisierung eines bestimmten Rechtsanspruches erforderliche Begehren als solches eine
Verfahrenshandlung darstelle, noch nicht der fur dieses Begehren vorgesehenen Frist den Charakter einer
prozessualen Frist zu verleihen. Es erscheine verfehlt, bloR deshalb, weil ein Parteibegehren auf Herbeiftihrung eines
Bescheides Uber das betreffende materielle Begehren gerichtet sei bzw. zu einer Bescheiderteilung fuhre, bereits
schlechthin den Charakter einer in diesem Zusammenhang von der Partei zu beachtenden Frist als Verfahrensfrist
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determinieren zu wollen. Die Tatsache der bescheidmaligen Erledigung befristet geltend zu machender Anspriiche
sage namlich noch nichts dartber aus, welchem Rechtsbereich (materiell, prozessual oder allenfalls materiell und
prozessual) die im Einzelfall zu beachtende Frist zuzurechnen sei. Im Gegenstand sei auf den Rechtscharakter der
mal3geblichen Regelung des Art. Il Abs. 2 der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz hinzuweisen. Es
handle sich dabei ihrem Wesen nach um eine Ubergangsregelung zur 2. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz zwecks Hintanhaltung der durch diese Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 1980 eingefuhrten
Mehrfachversicherung in der Pensionsversicherung, soweit es sich um ein Zusammentreffen zwischen der
Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und jener nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz handle. Diese Ubergangsbestimmung sehe eine Befreiung von der Pflichtversicherung nach
dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz bei Vorliegen eines genau umschriebenen Tatbestandes vor. Zu diesen
Tatbestandsmerkmalen gehodre auch eine fristgerechte Antragsstellung. Hiebei habe sich der Gesetzgeber des
Ausdruckes bedient: ,... wenn der Antrag bis 31. 12. 1981 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft gestellt wird”. Diese Gesetzesformulierung in Verbindung mit der Tatsache, daf3 es sich vorliegend um eine
Befreiungs-(Ausnahme-) bzw. Ubergangsregelung handle, verbiete eine extensive Auslegung in dem Sinne, daR der
offensichtliche Charakter der in diesem Zusammenhang vorgesehenen Fristsetzung als Statuierung einer materiellen
Ausschluf3frist verandert werde, und zwar in Richtung auf eine prozessuale Frist mit der Rechtsfolge einer allenfalls
noch nach dem 31. Dezember 1981 moglichen Stellung des Befreiungsantrages bei der Beschwerdefiihrerin. Es gebe
auch Fristen, bei denen eine Zuordnung zu den materiell-rechtlichen bzw. prozessualen. Fristen vorgenommen werden
musse. Bei dieser Zuordnung kénne es aber nicht darauf ankommen, ob der geltend gemachte Anspruch
bescheidmaRig zu erledigen sei, sondern nur darauf, welcher Art der erhobene Rechtsanspruch sei. Dal3 der im
Einzelfall geltend gemachte Rechtsanspruch naturgemafll mittels eines Antrages zu realisieren sei, kdnne ebenfalls
allein fur sich genommen noch nichts dartiber aussagen, ob es sich bei einer fur die erfolgreiche Anspruchsrealisierung
zu beachtenden Frist um eine materiell-rechtliche Ausschlu3frist handle oder nicht. Dies koénne allein unter
Bedachtnahme auf die jeweils malRgebende Rechtsvorschrift und die hiemit normierten Tatbestandskriterien beurteilt
werden. Bei anderer Auslegung wirde jeder im materiellen Recht begrindete Rechtsanspruch, fur dessen
Geltendmachung eine Frist vorgesehen sei, von vornherein dem § 33 Abs.3 AVG 1950 unterliegen, was in dieser
Allgemeinheit nicht behauptet werden kdnne.Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach dem
Beschwerde-vorbringen werde als Verfahrensmangel geltend gemacht, daR die blofRe Beschrankung des
angefochtenen Bescheides auf eine Aufhebung des Bescheides der Beschwerdefuhrerin verfehlt erscheine, weil die
Rechtsmittelbehérde gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 grundsatzlich im Sinne ihrer Rechtsauffassung in der
Sache selbst zu entscheiden hatte. SchlieBlich habe es sich beim Zurlckweisungsbescheid der Beschwerdefuhrerin
insofern jedenfalls um eine Entscheidung in der Sache selbst gehandelt, als ein Befreiungsantrag wegen Nichterfullung
eines fur die Befreiung gesetzlich vorgesehenen Tatbestandsmerkmales (Einhaltung einer bestimmten Frist fur die
Geltendmachung dieses Anspruches) im Ergebnis negativ erledigt worden sei. Es handle sich daher bei diesem
Zurlckweisungsbescheid der BeschwerdefUhrerin um nichts anderes als um die abschlagige Erledigung eines
materiellen Antraglegehrens. Im Ubrigen berufe sich die belangte Behdrde auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950.
Diese Bestimmung sei jedoch eine verfahrensrechtliche Basis fur eine Sachentscheidung der Rechtsmittelbehdrde in
dem Sinn, daB diese Behdrde ihre Rechtsansicht an die Stelle derjenigen der Unterinstanz setze. Richtigerweise hatte
sich die belangte Behorde, wenn sie den Fall an die Beschwerdefihrerin zum Zweck der Fallung einer
Sachentscheidung zurtickverweisen gewollt habe, auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 berufen mussen. In der Sache
selbst tGbersehe die belangte Behdrde bei ihrer Argumentation, dal3 innerhalb der Frist des Artikel romisch drei, Absatz
2, der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz eindeutig ein dem materiellen Recht zuzuordnender
Rechtsanspruch geltend zu machen sei. Diese Frist konne daher nicht blofl3 deshalb, weil das Recht, eine eigene freie
Entscheidung fur das Ausscheiden aus der Pflichtversicherung zu treffen, naturgemall nur mittels eines
entsprechenden Antrages realisiert werden kénnen, als formell-rechtliche Frist qualifiziert werden. Folge man der
Rechtsauffassung der belangten Behorde, so wirde dies in letzter Konsequenz bedeuten, daR jede fur die
Geltendmachung bestimmter materieller Rechtsanspriche gesetzte Ausschlufrist einzig und allein wegen der
Notwendigkeit der Geltendmachung mittels Antrages bereits zu einer verfahrensrechtlichen Frist mit allen denkbaren
rechtlichen Konsequenzen wirde, insbesondere mit der Rechtsfolge des Paragraph 33, Absatz 3, AVG 1950. Hiebei
Ubersehe die Beschwerdeflhrerin nicht, dalR es - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgestellt habe - Fristen
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gebe, die sowohl materiell-rechtlichen als auch prozessualen Charakter hatten. Gerade diese Mdglichkeit eines
Doppelcharakters einer Frist zeige aber, daf3 die diesbezligliche Rechtsanschauung nicht verallgemeinert werden
kénne. Vielmehr erscheine es im Interesse der Rechtssicherheit und einer méglichst klaren Abgrenzung zwischen
materiell-rechtlichen und formell-rechtlichen Fristen erforderlich, in bezug auf Rechtsanspriiche, die mittels eines
entsprechenden Begehrens bei einer bestimmten Behdrde geltend zu machen seien, je nachdem zu differenzieren,
welche Rechtsnatur der jeweils geltend gemachte Rechtsanspruch aufweise. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
vermoge somit der blofRe Umstand, dal} das zur Realisierung eines bestimmten Rechtsanspruches erforderliche
Begehren als solches eine Verfahrenshandlung darstelle, noch nicht der fir dieses Begehren vorgesehenen Frist den
Charakter einer prozessualen Frist zu verleihen. Es erscheine verfehlt, bloB deshalb, weil ein Parteibegehren auf
Herbeifiihrung eines Bescheides Uber das betreffende materielle Begehren gerichtet sei bzw. zu einer
Bescheiderteilung fuhre, bereits schlechthin den Charakter einer in diesem Zusammenhang von der Partei zu
beachtenden Frist als Verfahrensfrist determinieren zu wollen. Die Tatsache der bescheidmaRigen Erledigung befristet
geltend zu machender Anspriche sage namlich noch nichts dartuber aus, welchem Rechtsbereich (materiell,
prozessual oder allenfalls materiell und prozessual) die im Einzelfall zu beachtende Frist zuzurechnen sei. Im
Gegenstand sei auf den Rechtscharakter der maRgeblichen Regelung des Artikel romisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz hinzuweisen. Es handle sich dabei ihrem Wesen nach um eine
Ubergangsregelung zur 2. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz zwecks Hintanhaltung der durch diese
Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 1980 eingefiihrten Mehrfachversicherung in der Pensionsversicherung, soweit es
sich um ein Zusammentreffen zwischen der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
und jener nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz handle. Diese Ubergangsbestimmung sehe eine
Befreiung von der Pflichtversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz bei Vorliegen eines genau
umschriebenen Tatbestandes vor. Zu diesen Tatbestandsmerkmalen gehdre auch eine fristgerechte Antragsstellung.
Hiebei habe sich der Gesetzgeber des Ausdruckes bedient: ,.. wenn der Antrag bis 31. 12. 1981 bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gestellt wird”. Diese Gesetzesformulierung in Verbindung mit
der Tatsache, daR es sich vorliegend um eine Befreiungs-(Ausnahme-) bzw. Ubergangsregelung handle, verbiete eine
extensive Auslegung in dem Sinne, daRR der offensichtliche Charakter der in diesem Zusammenhang vorgesehenen
Fristsetzung als Statuierung einer materiellen Ausschluffrist verandert werde, und zwar in Richtung auf eine
prozessuale Frist mit der Rechtsfolge einer allenfalls noch nach dem 31. Dezember 1981 mdglichen Stellung des
Befreiungsantrages bei der Beschwerdeflhrerin. Es gebe auch Fristen, bei denen eine Zuordnung zu den materiell-
rechtlichen bzw. prozessualen. Fristen vorgenommen werden musse. Bei dieser Zuordnung kdnne es aber nicht darauf
ankommen, ob der geltend gemachte Anspruch bescheidmaRig zu erledigen sei, sondern nur darauf, welcher Art der
erhobene Rechtsanspruch sei. DaR der im Einzelfall geltend gemachte Rechtsanspruch naturgemall mittels eines
Antrages zu realisieren sei, kdnne ebenfalls allein fur sich genommen noch nichts dartber aussagen, ob es sich bei
einer fur die erfolgreiche Anspruchsrealisierung zu beachtenden Frist um eine materiell-rechtliche AusschluRRfrist
handle oder nicht. Dies kdnne allein unter Bedachtnahme auf die jeweils malRgebende Rechtsvorschrift und die hiemit
normierten Tatbestandskriterien beurteilt werden. Bei anderer Auslegung wirde jeder im materiellen Recht
begrindete Rechtsanspruch, fir dessen Geltendmachung eine Frist vorgesehen sei, von vornherein dem Paragraph
33, Absatz 3, AVG 1950 unterliegen, was in dieser Allgemeinheit nicht behauptet werden kdnne.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behdrde erstatteten Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald Art. Ill Abs. 2 erster Satz des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1980, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz geandert wird (3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz), BGBI. Nr. 586, sind
Personen, die am 31. Dezember 1979, gemal3 8 4 Abs. 3 Z. 2 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes in der an
diesem Tag in Geltung gestandenen Fassung von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen
waren, auf Antrag der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz zu befreien, wenn der Antrag bis 31. Dezember 1981 bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft gestellt wird.GemaR Artikel rémisch drei, Absatz 2, erster Satz des Bundesgesetzes vom
15. Dezember 1980, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird (3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz), Bundesgesetzblatt , Nr. 586, sind Personen, die am 31. Dezember 1979, gemal3 Paragraph
4, Absatz 3, Ziffer 2, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes in der an diesem Tag in Geltung gestandenen



Fassung von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen waren, auf Antrag der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz zu befreien, wenn
der Antrag bis 31. Dezember 1981 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gestellt wird.

Nach § 33 Abs. 3 AVG 1950 werden die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnetNach Paragraph 33,
Absatz 3, AVG 1950 werden die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Da der gegenstandliche an die Beschwerdeflhrerin gerichtete Antrag des Mitbeteiligten zwar (unbestritten) am
31. Dezember 1981 zur Post gegeben wurde, aber erst am 4. Janner 1982 bei der Beschwerdefiihrerin einlangte, hangt
seine Rechtzeitigkeit von der Anwendung des 8 33 Abs. 3 AVG 1950 auf die Frist des Art. Ill Abs. 2 erster Satz der 3.
Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz ab.Da der gegenstandliche an die Beschwerdeflhrerin gerichtete
Antrag des Mitbeteiligten zwar (unbestritten) am 31. Dezember 1981 zur Post gegeben wurde, aber erst am
4. Janner 1982 bei der Beschwerdeflhrerin einlangte, hangt seine Rechtzeitigkeit von der Anwendung des Paragraph
33, Absatz 3, AVG 1950 auf die Frist des Artikel romisch drei, Absatz 2, erster Satz der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz ab.

Unter die Bestimmung des§ 33 Abs. 3 AVG 1950 fallen nach herrschender Auffassung nur verfahrensrechtliche Fristen
(Walter-Mayer, Grundril3 des Osterreichischen Verwaltungsrechtes, S. 78; Ringhofer-Verwaltungsverfahrensgesetzt
S. 41, Anm. 46a; Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1959, ZI. 1305 - 1312/79,
Slg. N. F. Nr. 5079/A, und vom 29. Mai 1963, ZI. 1789/62, Slg. N. F. Nr. 6045/A).Unter die Bestimmung des Paragraph 33,
Absatz 3, AVG 1950 fallen nach herrschender Auffassung nur verfahrensrechtliche Fristen (Walter-Mayer, Grundril3 des
Osterreichischen Verwaltungsrechtes, S. 78; Ringhofer-Verwaltungsverfahrensgesetzt S. 41, Anmerkung 46, a;
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1959, ZI. 1305 - 1312/79, Slg. N. F. Nr. 5079/A, und vom
29. Mai 1963, ZI. 1789/62, Slg. N. F. Nr. 6045/A).

Entscheidend ist daher, ob nach der Textierung des Art. lll Abs. 2 erster Satz der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz die dort festgesetzte Frist verfahrensrechtlicher oder materiell-rechtlicher Natur ist, d.h. ob
nach ihrem Ablauf nur das Antragsrecht oder auch der materiell-rechtliche Anspruch auf Befreiung von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz erléschen soll
(vgl. zu einer ahnlichen Problematik: Walter, Die Dreimonatsfrist des § 383 Abs. 2 ASVG - Eine kritische Betrachtung der
Judikatur, SoSi 1962, S 318 ff).Entscheidend ist daher, ob nach der Textierung des Artikel romisch drei, Absatz 2, erster
Satz der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz die dort festgesetzte Frist verfahrensrechtlicher oder
materiell-rechtlicher Natur ist, d.h. ob nach ihrem Ablauf nur das Antragsrecht oder auch der materiell-rechtliche
Anspruch auf Befreiung von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz erldschen soll vergleiche , zu einer ahnlichen Problematik: Walter, Die Dreimonatsfrist des
Paragraph 383, Absatz 2, ASVG - Eine kritische Betrachtung der Judikatur, SoSi 1962, S 318 ff).

Auch im Art. IV Abs. 1 letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,BGBI. Nr. 6/1968, und im
Art. Il Abs. 19 vorletzter Satz der 23. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 17/69, werden,
Antragsfristen festgelegt. Diese Gesetzesstellen lauten: ,Ein solcher Antrag kann nur bis langstens 31. Dezember 1968
bei sonstigem Ausschlul gestellt werden” (Art. IV Abs. 1 letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz) und ,Die Antrage konnen nur bis 31. Dezember 1969 bei sonstigem Ausschlul} gestellt
werden” (Art. 1l Abs. 19 vorletzter Satz der 23. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz). Beide
Bestimmungen legte der Verwaltungsgerichtshof dahin gehend aus, dal die dort jeweils festgesetzte Frist materiell-
rechtlicher Natur ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 1972, ZI. 2106/71, Slg. N. F. Nr. 8181/A).Auch im Artikel
romisch vier, Absatz eins, letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 6 aus 1968,, und im Artikel rémisch zwei, Absatz 19, vorletzter Satz der 23. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 17/69, werden, Antragsfristen festgelegt. Diese Gesetzesstellen
lauten: ,Ein solcher Antrag kann nur bis langstens 31. Dezember 1968 bei sonstigem Ausschlul3 gestellt werden”
(Artikel romisch vier, Absatz eins, letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) und ,Die
Antrage kdnnen nur bis 31. Dezember 1969 bei sonstigem Ausschlul? gestellt werden” (Artikel rémisch zwei, Absatz 19,
vorletzter Satz der 23. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz). Beide Bestimmungen legte der
Verwaltungsgerichtshof dahin gehend aus, daR die dort jeweils festgesetzte Frist materiell-rechtlicher Natur ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 1. Mdrz 1972, ZI. 2106/71, Slg. N. F. Nr. 8181/A).
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Hingegen gebrauchte der Gesetzgeber im Art. Il Abs. 2 erster Satz der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz die Wendung ,bei sonstigem AusschluB” nicht. Das spricht eindeutig dafur, dal die
Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung nicht zur Folge hat, dal der Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz als solcher mit Ablauf des 31. Dezember 1981
erloschen ist. Somit bewirkt die - zu Art. IV Abs. 1 letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz und zu Art. Il Abs.19 vorletzter Satz der 23. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterschiedliche - Formulierung des Art. Ill Abs. 2 der 3. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz, daf3 die in der letztgenannten Bestimmung -festgesetzte Frist eine verfahrensrechtliche ist.
Die Wertung einer Frist als materiell-rechtliche muf3 namlich vom Gesetzgeber unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht
werden, weil sonst von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen ist.Hingegen gebrauchte der Gesetzgeber im
Artikel rémisch drei, Absatz 2, erster Satz der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz die Wendung
~bei sonstigem Ausschlu3” nicht. Das spricht eindeutig dafur, dal die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung
nicht zur Folge hat, dall der Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz als solcher mit Ablauf des 31. Dezember 1981 erloschen ist. Somit bewirkt die - zu Artikel
réomisch vier, Absatz eins, letzter Satz der 21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und zu Artikel
réomisch zwei, Absatz 19, vorletzter Satz der 23. Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterschiedliche -
Formulierung des Artikel romisch drei, Absatz 2, der 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dal? die
in der letztgenannten Bestimmung -festgesetzte Frist eine verfahrensrechtliche ist. Die Wertung einer Frist als
materiell-rechtliche mul3 namlich vom Gesetzgeber unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden, weil sonst von einer
verfahrensrechtlichen Frist auszugehen ist.

Aus diesen Erwdgungen gab die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid dem Einspruch des Mitbeteiligten zu
Recht Folge.

Was die in der Beschwerde aufgeworfene verfahrensrechtliche Frage nach der Art des Abspruches der belangten
Behorde betrifft, so ist zunachst auf die maRgebenden Bestimmungen hinzuweisen.

Gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG 1950 kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, daf
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde erster Instanz verweisen.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dal3 die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen.

Nach § 66 Abs. 4 hat die Berufungsbehdrde auBer dem im Absatz 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Nach Paragraph 66, Absatz 4, hat die
Berufungsbehorde aulRer dem im Absatz 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

In der vorliegenden Angelegenheit handelt es sich um die Beurteilung einer Rechtsfrage, ndmlich der Rechtzeitigkeit
des gegenstandlichen Antrages des Mitbeteiligten. Der dafir maligebende Sachverhalt wurde von der
Beschwerdefiihrerin einwandfrei festgestellt. Somit lagen die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG 1950 nicht vor,
weshalb die belangte Behorde nicht diese Bestimmung anzuwenden, sondern nach § 66 Abs.4 AVG 1950 vorzugehen
hatte, was richtigerweise auch erfolgte.In der vorliegenden Angelegenheit handelt es sich um die Beurteilung einer
Rechtsfrage, namlich der Rechtzeitigkeit des gegenstandlichen Antrages des Mitbeteiligten. Der dafir maligebende
Sachverhalt wurde von der Beschwerdefiihrerin einwandfrei festgestellt. Somit lagen die Voraussetzungen des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 nicht vor, weshalb die belangte Behdrde nicht diese Bestimmung anzuwenden,
sondern nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 vorzugehen hatte, was richtigerweise auch erfolgte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Sache im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG 1950 immer
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nur die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet hat (vgl. u. a. das
Erkenntnis vom 16. April 1969, ZI. 1683/68, Slg. N. F. Nr. 7548/A). Im Falle eines Rechtsmittels gegen einen. Bescheid,
der einen Parteiantrag zurlckgewiesen hat, darf die Rechtsmittelbehdrde nur Uber die RechtmaBigkeit der
Zurlckweisung, nicht aber Uber den zurlckgewiesenen Antrag entscheiden (vgl. u. a. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1951, ZI. 1843/50, Slg. N. F. Nr. 2066/A).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 immer nur die Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehdrde gebildet hat vergleiche , u. a. das Erkenntnis vom
16. April 1969, ZI. 1683/68, Slg. N. F. Nr. 7548/A). Im Falle eines Rechtsmittels gegen einen. Bescheid, der einen
Parteiantrag zurtickgewiesen hat, darf die Rechtsmittelbehdrde nur Gber die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, nicht
aber Uber den zurlickgewiesenen Antrag entscheiden vergleiche , u. a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. April 1951, ZI. 1843/50, Slg. N. F. Nr. 2066/A).

In der gegenstandlichen Angelegenheit lag der belangten Behdrde der Einspruch gegen einen Zurtickweisungsbescheid
der BeschwerdefUhrerin vor und daraus ergab sich als einziger Gegenstand der Prifung durch die Einspruchsbehérde
die Untersuchung und Entscheidung, ob die von der Beschwerdefihrerin ausgesprochene Zurickweisung des
Antrages des Mitbeteiligten dem Gesetz entsprochen hat oder ob es die Aufgabe der Beschwerdeflhrerin gewesen
ware, Uber diesen Antrag sachlich abzusprechen. Die belangte Behdrde beachtete richtigerweise diese Schranke ihrer
Téatigkeit und ging nicht so vor, als ob ihr eine Sachentscheidung der Beschwerdefiihrerin zur Uberprifung vorgelegen
ware. Damit wurde beachtet, dal3 im Gesetz fir die meritorische Behandlung dieses Antrages, sofern er zulassig ist, ein
zweistufiges Verfahren vorgesehen wird.

Aus allen diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid nicht mit den der belangten Behoérde von der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Rechtswidrigkeiten belastet, weshalb die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VWGG
1965 als unbegriindet abgewiesen werden muR.Aus allen diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid nicht mit
den der belangten Behorde von der Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Rechtswidrigkeiten belastet, weshalb die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegriindet abgewiesen werden muf3.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 17. Marz 1983
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz (siehe auch Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf
meritorische Erledigung)
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