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I L o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Mag. Ohler,
Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Uber die
Beschwerde der Gemeinde L, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral3e 10, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. Janner 1982, ohne Zahl (Abteilung Va), betreffend VorschufRzahlungen
auf die Beitragsanteile zur Sozialhilfe und zu den Kosten nach dem Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetz fur
das 1. Quartal des Beitragsjahres 1982, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrite Mag. Ohler, Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein
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des Schriftfuhrers Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Gber die Beschwerde der Gemeinde L, vertreten durch Dr. Josef Heis,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral3e 10, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. Janner 1982,
ohne Zahl (Abteilung rémisch funf a), betreffend VorschulRzahlungen auf die Beitragsanteile zur Sozialhilfe und zu den
Kosten nach dem Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetz fur das 1. Quartal des Beitragsjahres 1982, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die belangte Behorde hat am 29. Janner 1982 ein Schreiben an die Beschwerdefuhrerin gerichtet, in dem darauf
hingewiesen wurde, dal} die Gemeinden gemal 8 13 Abs. 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes vierteljahrliche
Vorschusse in der Hohe je eines Sechstels des zu erwartenden Beitragsanteiles zu den Kosten der Sozialhilfe des
Bezirkes und zu den Kosten gemal3 § 34 und 8§ 46 des Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetzes in Verbindung
mit § 13 Abs. 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes gegen nachtragliche Verrechnung zu Uberweisen hatten. Die
Endabrechnung erfolge gesondert im nachstfolgenden Jahr. Die Finanzkraft Il der Beschwerdefihrerin betrage 1982
S 7,799.800,--, der voraussichtliche Beitragsanteil gemal3 § 13 Abs. 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes S 308.400,--;
hievon seien vier Sechstel S 205.600,--, das seien fur das laufende Vierteljahr = ein Sechstel S 51.400,--. Der
voraussichtliche Beitragsanteil gemal3 88 34 und 46 des Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetzes betrage
S 189.600,--; hievon seien vier Sechstel S 126.400,--, das seien fUr das laufende Vierteljahr = ein Sechstel S 31.600,--. Die
Beschwerdefiihrerin werde gebeten, die oben ausgewiesenen Betrdge "fUr das laufende Vierteljahr = 1/6 bis
spatestens vier Wochen nach Erhalt dieses Schreibens" auf die dort angegebene Art zu Uberweisen.Die belangte
Behorde hat am 29. Janner 1982 ein Schreiben an die Beschwerdeflhrerin gerichtet, in dem darauf hingewiesen
wurde, daRR die Gemeinden gemdaR Paragraph 13, Absatz 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes vierteljahrliche
Vorschisse in der Hohe je eines Sechstels des zu erwartenden Beitragsanteiles zu den Kosten der Sozialhilfe des
Bezirkes und zu den Kosten gemdR Paragraph 34 und Paragraph 46, des Tiroler Behinderten- und
Pflegebeihilfengesetzes in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes gegen
nachtragliche Verrechnung zu Gberweisen hatten. Die Endabrechnung erfolge gesondert im nachstfolgenden Jahr. Die
Finanzkraft rémisch zwei der BeschwerdefUhrerin betrage 1982 S 7,799.800,-, der voraussichtliche Beitragsanteil
gemal Paragraph 13, Absatz 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes S 308.400,--; hievon seien vier Sechstel S 205.600,--,
das seien fur das laufende Vierteljahr = ein Sechstel S 51.400,--. Der voraussichtliche Beitragsanteil gemaR Paragraphen
34 und 46 des Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetzes betrage S 189.600,--; hievon seien vier Sechstel
S 126.400,--, das seien fur das laufende Vierteljahr = ein Sechstel S 31.600,--. Die Beschwerdeflhrerin werde gebeten,
die oben ausgewiesenen Betrage "fUr das laufende Vierteljahr = 1/6 bis spatestens vier Wochen nach Erhalt dieses
Schreibens" auf die dort angegebene Art zu Uberweisen.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, welcher unter anderem
zur ZI. B 168/82-11 (auch) diese Beschwerde abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber
abgetreten hat, ob die beschwerdefihrende Gemeinde durch den bekdmpften Bescheid in einem nicht
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist. Die BeschwerdefUhrerin hat daraufhin auftragsgemanR
ihre Beschwerde erganzt und hiebei Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, daB dem der Beschwerde zugrundeliegenden Schreiben der belangten Behérde vom
29. Janner 1982 auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes Bescheidcharakter zukommt und sich der
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich der vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen Rechtsansicht in dem oben



zitierten Erkenntnis, ohne dal3 dies nochmals eigens begrindet werden mufte, vollinhaltlich anschlieRt. Auch die
belangte Behorde bringt in ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Gegenschrift dazu nichts mehr vor.

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf 8 13 Abs. 4 und 4 (richtig: 5) des Tiroler Sozialhilfegesetzes,
LGBI. Nr. 105/1973 (TSHG), soweit davon die Kosten der Sozialhilfe betroffen sind, und auf die 88 34 und 46 des Tiroler
Behinderten- und Pflegehilfengesetzes, LGBI. Nr. 12/1965, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 64/1976 (TBG), in
Verbindung mit § 13 Abs. 4 und 5 TSHG, soweit davon die Kosten der Rehabilitation und der Pflegebeihilfen betroffen
sind, gestutzt. Diese Bestimmungen lauten:Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auf Paragraph 13,
Absatz 4 und 4 (richtig: 5) des Tiroler Sozialhilfegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 105 aus 1973, (TSHG), soweit davon die
Kosten der Sozialhilfe betroffen sind, und auf die Paragraphen 34 und 46 des Tiroler Behinderten- und
Pflegehilfengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 1965,, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 64 aus
1976, (TBG), in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 4 und 5 TSHG, soweit davon die Kosten der Rehabilitation und der
Pflegebeihilfen betroffen sind, gestitzt. Diese Bestimmungen lauten:

§ 13 Abs. 4 TSHG: "Die Gemeinden haben die Kosten ihrer Tatigkeit nach §8 5 Abs. 1 lit. g und h sowie die Kosten ihrer
Forderungstatigkeit nach § 18 Abs. 2 zu tragen und dem Land jahrlich einen Beitrag in der Héhe von 70 v.H. zu den
vom Land im Sinne des Abs. 3 zu tragenden Kosten der Sozialhilfe, mit Ausnahme der Kosten der Férderungstatigkeit
des Landes nach & 18 Abs. 2 sowie mit Ausnahme der Kosten der vom Land als Trager von Privatrechten zu
erbringenden Hilfen (§ 5 Abs. 10 zweiter Satz), zu leisten. Der Beitrag ist von der Landesregierung auf die Gemeinden
aufzuteilen. Hiezu sind zunachst die auf die einzelnen politischen Bezirke entfallenden Kosten zu ermitteln. Der Beitrag
der einzelnen Gemeinden eines politischen Bezirkes ist dann von der Landesregierung nach der Finanzkraft
festzusetzen. Diese wird fir jede Gemeinde ermittelt durch Bildung der Summe aus Paragraph 13, Absatz 4, TSHG: "Die
Gemeinden haben die Kosten ihrer Tatigkeit nach Paragraph 5, Absatz eins, Litera g und h sowie die Kosten ihrer
Forderungstatigkeit nach Paragraph 18, Absatz 2, zu tragen und dem Land jahrlich einen Beitrag in der Hohe von 70
v.H. zu den vom Land im Sinne des Absatz 3, zu tragenden Kosten der Sozialhilfe, mit Ausnahme der Kosten der
Forderungstatigkeit des Landes nach Paragraph 18, Absatz 2, sowie mit Ausnahme der Kosten der vom Land als Trager
von Privatrechten zu erbringenden Hilfen (Paragraph 5, Absatz 10, zweiter Satz), zu leisten. Der Beitrag ist von der
Landesregierung auf die Gemeinden aufzuteilen. Hiezu sind zunachst die auf die einzelnen politischen Bezirke
entfallenden Kosten zu ermitteln. Der Beitrag der einzelnen Gemeinden eines politischen Bezirkes ist dann von der
Landesregierung nach der Finanzkraft festzusetzen. Diese wird fir jede Gemeinde ermittelt durch Bildung der Summe
aus

a) dem Aufkommen an Grundsteuer von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, umgerechnet auf einen
Hebesatz von 300 v. H.,

b) dem Aufkommen an Grundsteuer von den Grundstlcken, umgerechnet auf einen Hebesatz von 300 v. H.,

1. c)Literac
dem Aufkommen an Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital,

2. d)Literad
dem Aufkommen an Abgabenertragsanteilen,

3. e)Literae
der Halfte des Aufkommens an Getranke- und Speiseeisabgabe des dem Beitragsjahr zweitvorausgegangenen
Jahres, wobei die aus der Addition der Betrage nach lit. a bis e sich ergebene Summe (Finanzkraft) auf volle
hundert Schilling auf- bzw. abzurunden ist."der Halfte des Aufkommens an Getranke- und Speiseeisabgabe des
dem Beitragsjahr zweitvorausgegangenen Jahres, wobei die aus der Addition der Betrage nach Litera a bis e sich
ergebene Summe (Finanzkraft) auf volle hundert Schilling auf- bzw. abzurunden ist."

§ 13 Abs. 5 TSHG: "Die Gemeinden haben auf Verlangen vierteljahrlich Vorschisse in der Hohe je eines Sechstels des zu
erwartenden Beitragsanteiles gegen nachtragliche Verrechnung zu Uberweisen. Die Vorschiisse sind unter
Zugrundelegung der im Landesvoranschlag fur Sozialhilfe vorgesehenen Einnahmen und Ausgaben zu
ermitteln."Paragraph 13, Absatz 5, TSHG: "Die Gemeinden haben auf Verlangen vierteljahrlich Vorschisse in der Héhe
je eines Sechstels des zu erwartenden Beitragsanteiles gegen nachtragliche Verrechnung zu tberweisen. Die
Vorschisse sind unter Zugrundelegung der im Landesvoranschlag fur Sozialhilfe vorgesehenen Einnahmen und
Ausgaben zu ermitteln.”



8 34 TBG: "Die aus der Vollziehung des ersten Teiles dieses Gesetzes erwachsenden Kosten hat, soweit sie nicht durch
Kostenbeitrage nach 8 33 gedeckt sind, das Land zu tragen. Die Gemeinden haben dem Land jahrlich einen Beitrag
von 50 v. H. zu diesen Kosten zu leisten. Der Beitrag ist von der Landesregierung auf die Gemeinden unter
sinngemaler Anwendung des 8 13 Abs. 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes aufzuteilen."Paragraph 34, TBG: "Die aus
der Vollziehung des ersten Teiles dieses Gesetzes erwachsenden Kosten hat, soweit sie nicht durch Kostenbeitrage
nach Paragraph 33, gedeckt sind, das Land zu tragen. Die Gemeinden haben dem Land jahrlich einen Beitrag von 50 v.
H. zu diesen Kosten zu leisten. Der Beitrag ist von der Landesregierung auf die Gemeinden unter sinngemafer
Anwendung des Paragraph 13, Absatz 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes aufzuteilen.”

8§ 46 TBG: "Die aus der Vollziehung des zweiten Teiles dieses Gesetzes erwachsenden Kosten hat das Land zu tragen.
Die Gemeinden haben dem Land jahrlich einen Beitrag von 50 v. H. zu diesen Kosten zu leisten. Der Beitrag ist von der
Landesregierung auf die Gemeinden unter sinngemal3er Anwendung des § 13 Abs. 4 und 5 des Tiroler
Sozialhilfegesetzes aufzuteilen."Paragraph 46, TBG: "Die aus der Vollziehung des zweiten Teiles dieses Gesetzes
erwachsenden Kosten hat das Land zu tragen. Die Gemeinden haben dem Land jahrlich einen Beitrag von 50 v. H. zu
diesen Kosten zu leisten. Der Beitrag ist von der Landesregierung auf die Gemeinden unter sinngemaf3er Anwendung
des Paragraph 13, Absatz 4 und 5 des Tiroler Sozialhilfegesetzes aufzuteilen."

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich unter anderem in dem Recht verletzt, "dal3 der Beitrag zu den Kosten der
Sozialhilfe nach dem TSHG und zu den Kosten der Rehabilitation nach dem TBG (jeweils Vorschul3zahlungen) nach der
Finanzkraft im Sinne des § 13 Abs. 4 TSHG und nicht nach der sogenannten 'Finanzkraft II' festgesetzt werde", und fuhrt
dementsprechend zur Begrindung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides aus, wie sich aus
dem angefochtenen Bescheid ergebe, sei "fur die Beitragsleistungen der beschwerdefihrenden Gemeinde die
sogenannte 'Finanzkraft II' zugrundegelegt" worden, welche "dem Gesetze fremd" sei. Die belangte Behdrde weist in
ihrer Gegenschrift darauf hin, daR der im Rechnungswesen des Landes verwendete Begriff "Finanzkraft II" "mit der
Finanzkraft der vorangefihrten Gesetzesbestimmung identisch" und "dieser Umstand auch fir die
Beschwerdefiihrerin, welcher die die Finanzkraft bildenden Abgaben zugeflossen sind, erkennbar" gewesen sei. In
diesem Sinne ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten eindeutig, dal die belangte Behorde bei Ermittlung
der "Finanzkraft II" genauso vorangegangen ist, wie dies im § 13 Abs. 4 TSHG vorgesehen ist, indem sie die dort
genannten Aufkommen an Steuern und sonstigen Abgaben (lit. a bis e) dem Grunde nach entsprechend bertcksichtigt
hat. Der Beschwerdefiihrerin ist auch entgegenzuhalten, daR in dem in den Verwaltungsakten erliegenden "Merkblatt
far die Gemeinden Tirols" herausgegeben vom Amt der Tiroler Landesregierung, 54. Jahrgang, Oktober 1981, Folge 10,
unter 43,, betreffend "Gemeinden und Gemeindeverbande; Richtlinien fir den Voranschlag 1982", insbesondere unter
Punkt Ill. (Bemessungsgrundlage flr die einzelne Gemeinde) 3. (Finanzkraft Il 1982) klar ersichtlich ist, dal3 unter der
"Finanzkraft II" (im Gegensatz zur "Finanzkraft I" auf Grund des § 10 Abs. 4 Finanzausgleichsgesetz 1979) die gemal

§ 13 Abs. 4 TSHG zu ermittelnde Finanzkraft zu verstehen ist. Die von der Beschwerdefiihrerin gezogene
SchluRfolgerung, es seien ihr "wesentlich Uberhohte Kosten auferlegt worden, "da die sogenannte 'Finanzkraft Il' auch
als Grundlage des Kostenbeitrages des angefochtenen Bescheides dient", entbehrt daher jeder Berechtigung. Vielmehr
besteht kein Anhaltspunkt dafir, daR die belangte Behorde diesbezuglich eine unrichtige Rechtsauffassung vertreten
hat, weshalb sich die Rechtsriige der Beschwerdefiihrerin als nicht stichhaltig erweist.Die Beschwerdeflhrerin erachtet
sich unter anderem in dem Recht verletzt, "dal? der Beitrag zu den Kosten der Sozialhilfe nach dem TSHG und zu den
Kosten der Rehabilitation nach dem TBG (jeweils VorschuRzahlungen) nach der Finanzkraft im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 4, TSHG und nicht nach der sogenannten 'Finanzkraft II' festgesetzt werde", und fuhrt dementsprechend zur
Begrindung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides aus, wie sich aus dem angefochtenen
Bescheid ergebe, sei "fur die Beitragsleistungen der beschwerdefliihrenden Gemeinde die sogenannte 'Finanzkraft II'
zugrundegelegt" worden, welche "dem Gesetze fremd" sei. Die belangte Behorde weist in ihrer Gegenschrift darauf
hin, daR der im Rechnungswesen des Landes verwendete Begriff "Finanzkraft II" "mit der Finanzkraft der
vorangeflihrten Gesetzesbestimmung identisch" und "dieser Umstand auch fir die Beschwerdefuihrerin, welcher die
die Finanzkraft bildenden Abgaben zugeflossen sind, erkennbar" gewesen sei. In diesem Sinne ergibt sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten eindeutig, da die belangte Behorde bei Ermittlung der "Finanzkraft II" genauso
vorangegangen ist, wie dies im Paragraph 13, Absatz 4, TSHG vorgesehen ist, indem sie die dort genannten
Aufkommen an Steuern und sonstigen Abgaben (Litera a bis €) dem Grunde nach entsprechend berucksichtigt hat. Der
Beschwerdefihrerin ist auch entgegenzuhalten, daR in dem in den Verwaltungsakten erliegenden "Merkblatt fur die
Gemeinden Tirols" herausgegeben vom Amt der Tiroler Landesregierung, 54. Jahrgang, Oktober 1981, Folge 10, unter



43., betreffend "Gemeinden und Gemeindeverbande; Richtlinien fir den Voranschlag 1982", insbesondere unter Punkt
rémisch drei. (Bemessungsgrundlage fur die einzelne Gemeinde) 3. (Finanzkraft romisch zwei 1982) klar ersichtlich ist,
dald unter der "Finanzkraft II" (im Gegensatz zur "Finanzkraft |" auf Grund des Paragraph 10, Absatz 4,
Finanzausgleichsgesetz 1979) die gemal? Paragraph 13, Absatz 4, TSHG zu ermittelnde Finanzkraft zu verstehen ist. Die
von der Beschwerdefuhrerin gezogene SchluRfolgerung, es seien ihr "wesentlich Uberhdhte Kosten auferlegt worden,
"da die sogenannte 'Finanzkraft II' auch als Grundlage des Kostenbeitrages des angefochtenen Bescheides dient",
entbehrt daher jeder Berechtigung. Vielmehr besteht kein Anhaltspunkt dafir, da die belangte Behorde diesbezuglich
eine unrichtige Rechtsauffassung vertreten hat, weshalb sich die Rechtsriige der Beschwerdefihrerin als nicht
stichhaltig erweist.

Die Beschwerdeflhrerin ist aber mit ihren weiteren, unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemachten Einwanden, daB ihr kein Parteiengehdr gewahrt und der
angefochtene Bescheid nicht hinreichend begriindet worden sei, weitgehend im Recht.

Gemald § 56 AVG 1950 hat der Erlassung eines Bescheides - abgesehen von den hier nicht vorliegenden Féllen - die
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den Vorschriften
der 88 37 und 39 voranzugehen. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist nach § 37 AVG 1950, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache mafRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Soweit die Verwaltungsvorschriften - wie das Tiroler Sozialhilfegesetz und
Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetz - hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts
wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teile des Gesetzes enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Zu diesen Vorschriften zahlen auch § 45 Abs. 3 AVG 1950, wonach den Parteien
Gelegenheit zu geben ist, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, und § 46
leg. cit., wonach als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. GemaR § 58 Abs. 2 AVG 1950 sind Bescheide zu
begriinden, wenn dem Standpunkte der Parteien nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tber Einwendungen oder
Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. In der Begriindung sind gemaf § 60 AVG 1950 die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Diese Bestimmungen waren von der belangten Behorde
bei Ermittlung der von der Beschwerdefihrerin zu leistenden Vorschisse auf die zu erwartenden Beitragsanteile zu
beachten gewesen.Gemal3 Paragraph 56, AVG 1950 hat der Erlassung eines Bescheides - abgesehen von den hier nicht
vorliegenden Fallen - die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben
ist, nach den Vorschriften der Paragraphen 37 und 39 voranzugehen. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist nach
Paragraph 37, AVG 1950, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen und
den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Soweit die
Verwaltungsvorschriften - wie das Tiroler Sozialhilfegesetz und Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetz -
hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in
diesem Teile des Gesetzes enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Zu diesen
Vorschriften zahlen auch Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950, wonach den Parteien Gelegenheit zu geben ist, von dem
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, und Paragraph 46, leg. cit., wonach als
Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage
des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Gemal? Paragraph 58, Absatz 2, AVG 1950 sind Bescheide zu begriinden, wenn
dem Standpunkte der Parteien nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird. In der Begriindung sind gemal3 Paragraph 60, AVG 1950 die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Diese Bestimmungen waren von der belangten Behorde
bei Ermittlung der von der Beschwerdeflhrerin zu leistenden Vorschiusse auf die zu erwartenden Beitragsanteile zu
beachten gewesen.

Was zwar die eigene Finanzkraft der Beschwerdefihrerin anbelangt, so kann darin, daf3 ihr vor Erlassung des
Bescheides keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und Uberdies im angefochtenen Bescheid nicht naher
begrindet wurde, wieso die belangte Behtrde zur Annahme einer Finanzkraft in der dort erwahnten Hohe fir das Jahr
1982 gekommen ist, kein wesentlicher Verfahrensmangel erblickt werden. Der Beschwerdefihrerin muf3te namlich
ihre Finanzkraft bekannt sein, weil ihr die (jeweils schon im Jahre 1980 angefallenen) Steuern und Abgaben, soweit sie
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dafur nach 8 13 Abs. 4 TSHG in Betracht kommen, zugeflossen sind, sodal3 die Finanzkraft auch fur sie anhand dieser
Gesetzesstelle unschwer zu errechnen war und, auch ohne dal? im angefochtenen Bescheid eine ndhere
Aufschlisselung (lit. a bis e) vorgenommen worden ist, der Gesamtsumme nach mit dem Betrag, der im angefochtenen
Bescheid diesbezuglich aufscheint, verglichen und auf ihre Richtigkeit hin Gberpruft werden konnte. Die
BeschwerdefUhrerin hat indes nicht dargetan, daR der Betrag, den die belangte Behérde zugrundegelegt hat, nicht
ihrer tatsachlichen Finanzkraft nach § 13 Abs. 4 TSHG entspricht.Was zwar die eigene Finanzkraft der
BeschwerdefUhrerin anbelangt, so kann darin, daB ihr vor Erlassung des Bescheides keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und Gberdies im angefochtenen Bescheid nicht ndher begriindet wurde, wieso die belangte
Behorde zur Annahme einer Finanzkraft in der dort erwdhnten Hoéhe flr das Jahr 1982 gekommen ist, kein
wesentlicher Verfahrensmangel erblickt werden. Der BeschwerdefUhrerin muBBte ndmlich ihre Finanzkraft bekannt
sein, weil ihr die (jeweils schon im Jahre 1980 angefallenen) Steuern und Abgaben, soweit sie dafiir nach Paragraph 13,
Absatz 4, TSHG in Betracht kommen, zugeflossen sind, sodaR die Finanzkraft auch fur sie anhand dieser Gesetzesstelle
unschwer zu errechnen war und, auch ohne daB im angefochtenen Bescheid eine ndhere Aufschlisselung (Litera a bis
e) vorgenommen worden ist, der Gesamtsumme nach mit dem Betrag, der im angefochtenen Bescheid diesbeziiglich
aufscheint, verglichen und auf ihre Richtigkeit hin Uberpruft werden konnte. Die Beschwerdefiihrerin hat indes nicht
dargetan, daB der Betrag, den die belangte Behdrde zugrundegelegt hat, nicht ihrer tatsachlichen Finanzkraft nach
Paragraph 13, Absatz 4, TSHG entspricht.

Die belangte Behorde hat zwar weiters im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die zur Anwendung kommenden
Bestimmungen des Tiroler Sozialhilfegesetzes und des Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetzes jeweils der
Hoéhe nach die von ihr angenommene Finanzkraft der Beschwerdeflhrerin, sowie die voraussichtlichen Beitragsanteile
far das Jahr 1982 und das davon fur das laufende Vierteljahr zu zahlende Sechstel festgehalten. Wieso sie aber bei
Aufteilung der zu erwartenden Kosten auf die einzelnen Gemeinden des Bezirkes der Beschwerdeflihrerin gerade
Betrage von S 51.400,-- und S 31.600,-- an Vorschissen auferlegt hat, kann daraus nicht erschlossen werden. Zur
Ermittlung dieser Betrage waren auBer der Finanzkraft der Beschwerdeflhrerin noch die im Jahre 1982 entstehenden
mafgeblichen Kosten, wobei gemal’ § 13 Abs. 5 TSHG auf die im Landesvoranschlag hiefir vorgesehenen Einnahmen
und Ausgaben Bedacht zu nehmen war, und die Finanzkraft aller Gemeinden dieses Bezirkes, die gleichfalls auf der
Basis der lit. a bis e des § 13 Abs. 4 TSHG zu errechnen war, von Belang. Welche Betrage die belangte Behorde
diesbeziglich ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat, ist daraus nicht zu entnehmen. Die belangte Behorde erklart in
der Gegenschrift, sie sei davon ausgegangen, daf3 die zur Festsetzung der VorschuRBzahlungen erforderlichen Daten
der Beschwerdefuhrerin bekannt gewesen seien. Nach § 67 Abs. 1 der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 4/1966,
seien alle im kommenden Haushaltsjahr voraussichtlich falligen Einnahmen und Ausgaben in den Haushaltsplan
aufzunehmen, und zwar, soweit sie nicht in ihrer voraussichtlichen Héhe errechnet werden kénnen, auf Grund
gewissenhafter Schatzung unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der letzten Jahre. Nach dem in dieser Bestimmung
normierten Grundsatz der Budgetwahrheit sei die Gemeinde verpflichtet, die Hohe der Ausgaben zu errechnen. Eine
genaue Berechnung der Vorschul3zahlungen habe bereits bei Erstellung des Haushaltsplanes vorgenommen werden
kdnnen bzw. sei auch vorzunehmen gewesen. Eine gesonderte Bekanntgabe von Daten, die der Beschwerdefuhrerin
bereits bei der vom Gesetz gebotenen gewissenhaften Erstellung des Haushaltsplanes hatten bekannt sein mussen, sei
entbehrlich erschienen. Hiebei 133t die belangte Behdrde aber auRRer acht, da3 auch bei Berlcksichtigung dieser
Umstande die von der Beschwerdeflihrerin bei Erstellung ihres Haushaltsplanes fur das Jahr 1982 fiir Sozialhilfe
einerseits und fur Rehabilitation und Pflegebeihilfen andererseits errechneten Ausgaben nicht mit jenen
Ubereinstimmen mussen, die die belangte Behdrde schlieBlich im angefochtenen Bescheid zugrundegelegt hat; selbst
wenn aber keine ziffernmalige Abweichung besteht, ist damit noch nicht gesagt, dal3 die vorgenommene Berechnung
sachlich richtig ist. Das Vorbringen der belangten Behorde, die zur Errechnung der Vorschul3zahlungen erforderlichen
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Daten hatten, soweit "sie nicht ohnedies der Gemeinde bekannt waren (Zuflul? von Abgaben an die Gemeinde)" "von
der jeweiligen Bezirksverwaltungsbehorde bzw. beim Amt der Landesregierung erfragt werden" kénnen, erweist sich
daher als nicht zielfihrend. Wenn sie in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte "Merkblatt fur die
Gemeinden Tirols", herausgegeben vom Amt der Tiroler Landesregierung, 54. Jahrgang, Oktober 1981, Folge 10,
verweist, wonach unter 43, betreffend "Gemeinden und Gemeindeverbande; Richtlinien fir den Voranschlag 1982",
unter Punkt Ill (Bemessungsgrundlage fur die einzelne Gemeinde) 13. (Sozialhilfebeitrag und Behindertenhilfebeitrag
an das Land) die im Bezirk Innsbruck-Land fur das Jahr 1982 zu erwartenden Kosten zur Berlcksichtigung bei

Erstellung des Haushaltsplanes verlautbart worden seien, so sagt dies auch noch nichts dartber aus, dal3 die dort



genannten Betrage ebenso von der belangten Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides herangezogen
und die diesbezuglichen Berechnungsgrundlagen richtig ermittelt worden sind. Dies zeigt sich schon daran, daf3 in
dieser im "Merkblatt" enthaltenen Aufstellung auch die geschatzte "Finanzkraft II" des Bezirkes Innsbruck-Land mit

S 450,220.000,-- ausgewiesen ist, diese jedoch - wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten ebenfalls hervorgeht - von
der belangten Behdrde bei der gegenstandlichen Vorschreibung von Vorschissen mit S 453,181.000,-- angenommen
wurde. Der Beschwerdeflhrerin standen ausreichende Unterlagen (wie bei Ermittlung ihrer eigenen Finanzkraft)
hinsichtlich dieser Ubrigen Komponenten, die bei Berechnung der Vorschisse von Bedeutung sind, nicht zu Verfigung.
Es wurde ihr dennoch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides im Verwaltungsverfahren weder die Hohe der im
Bezirk zu erwartenden Kosten, noch die Hohe der Finanzkraft aller Gemeinden des Bezirkes zur Kenntnis gebracht
und ihr nicht die Méglichkeit eingerdumt, in die betreffenden Unterlagen, aus denen sich die genaue Berechnung
dieser Faktoren entnehmen laRt, Einsicht zu nehmen und sich dazu zu duf3ern. Der Umstand, daB die belangte
Behorde in der Gegenschrift erlautert hat, wie die der Beschwerdefiihrerin vorgeschriebenen Betrage errechnet
wurden, und sich in den vorgelegten Verwaltungsakten hierlber detailliertere Aufstellung finden, vermag daran nichts
zu andern, daR die Beschwerdefuhrerin bisher nicht in der Lage war, entscheidende Berechnungsgrundlagen, die die
belangte Behdrde herangezogen hat, einer Prifung zu unterziehen und sie allenfalls zu bekdmpfen, sodal sie an einer
zweckmaligen Verfolgung ihrer Rechte gehindert war. Auch dem Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund der
aufgezeigten Mangel eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche Richtigkeit
versagt.Die belangte Behorde hat zwar weiters im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die zur Anwendung
kommenden Bestimmungen des Tiroler Sozialhilfegesetzes und des Tiroler Behinderten- und Pflegebeihilfengesetzes
jeweils der Hohe nach die von ihr angenommene Finanzkraft der Beschwerdefiihrerin, sowie die voraussichtlichen
Beitragsanteile fur das Jahr 1982 und das davon fur das laufende Vierteljahr zu zahlende Sechstel festgehalten. Wieso
sie aber bei Aufteilung der zu erwartenden Kosten auf die einzelnen Gemeinden des Bezirkes der Beschwerdefiihrerin
gerade Betrage von S 51.400,-- und S 31.600,-- an Vorschissen auferlegt hat, kann daraus nicht erschlossen werden.
Zur Ermittlung dieser Betrage waren auf3er der Finanzkraft der Beschwerdefihrerin noch die im Jahre 1982
entstehenden mafRgeblichen Kosten, wobei gemald Paragraph 13, Absatz 5, TSHG auf die im Landesvoranschlag hieflr
vorgesehenen Einnahmen und Ausgaben Bedacht zu nehmen war, und die Finanzkraft aller Gemeinden dieses
Bezirkes, die gleichfalls auf der Basis der Litera a bis e des Paragraph 13, Absatz 4, TSHG zu errechnen war, von Belang.
Welche Betrage die belangte Behorde diesbezlglich ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat, ist daraus nicht zu
entnehmen. Die belangte Behorde erklart in der Gegenschrift, sie sei davon ausgegangen, daR die zur Festsetzung der
VorschuBzahlungen erforderlichen Daten der BeschwerdefUhrerin bekannt gewesen seien. Nach Paragraph 67, Absatz
eins, der Tiroler Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1966,, seien alle im kommenden Haushaltsjahr
voraussichtlich falligen Einnahmen und Ausgaben in den Haushaltsplan aufzunehmen, und zwar, soweit sie nicht in
ihrer voraussichtlichen Hohe errechnet werden kénnen, auf Grund gewissenhafter Schatzung unter Berulcksichtigung
der Ergebnisse der letzten Jahre. Nach dem in dieser Bestimmung normierten Grundsatz der Budgetwahrheit sei die
Gemeinde verpflichtet, die Hohe der Ausgaben zu errechnen. Eine genaue Berechnung der VorschuRzahlungen habe
bereits bei Erstellung des Haushaltsplanes vorgenommen werden kénnen bzw. sei auch vorzunehmen gewesen. Eine
gesonderte Bekanntgabe von Daten, die der Beschwerdeflhrerin bereits bei der vom Gesetz gebotenen
gewissenhaften Erstellung des Haushaltsplanes hatten bekannt sein mussen, sei entbehrlich erschienen. Hiebei 133t
die belangte Behorde aber auRBer acht, daRR auch bei Berlicksichtigung dieser Umstande die von der
Beschwerdefihrerin bei Erstellung ihres Haushaltsplanes fur das Jahr 1982 fur Sozialhilfe einerseits und fur
Rehabilitation und Pflegebeihilfen andererseits errechneten Ausgaben nicht mit jenen Ubereinstimmen mussen, die
die belangte Behorde schlieRlich im angefochtenen Bescheid zugrundegelegt hat; selbst wenn aber keine
ziffernmaRige Abweichung besteht, ist damit noch nicht gesagt, dal3 die vorgenommene Berechnung sachlich richtig
ist. Das Vorbringen der belangten Behorde, die zur Errechnung der VorschuBzahlungen erforderlichen Daten hatten,
soweit "sie nicht ohnedies der Gemeinde bekannt waren (Zuflu8 von Abgaben an die Gemeinde)" "von der jeweiligen
Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. beim Amt der Landesregierung erfragt werden" kdnnen, erweist sich daher als nicht
zielfihrend. Wenn sie in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte "Merkblatt fir die Gemeinden Tirols",
herausgegeben vom Amt der Tiroler Landesregierung, 54. Jahrgang, Oktober 1981, Folge 10, verweist, wonach unter
43,, betreffend "Gemeinden und Gemeindeverbande; Richtlinien fir den Voranschlag 1982", unter Punkt rémisch drei
(Bemessungsgrundlage fur die einzelne Gemeinde) 13. (Sozialhilfebeitrag und Behindertenhilfebeitrag an das Land) die
im Bezirk Innsbruck-Land fur das Jahr 1982 zu erwartenden Kosten zur BerUcksichtigung bei Erstellung des



Haushaltsplanes verlautbart worden seien, so sagt dies auch noch nichts dartuber aus, dal? die dort genannten Betrage
ebenso von der belangten Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides herangezogen und die
diesbeziglichen Berechnungsgrundlagen richtig ermittelt worden sind. Dies zeigt sich schon daran, dal3 in dieser im
"Merkblatt" enthaltenen Aufstellung auch die geschatzte "Finanzkraft II" des Bezirkes Innsbruck-Land mit

S 450,220.000,-- ausgewiesen ist, diese jedoch - wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten ebenfalls hervorgeht - von
der belangten Behdrde bei der gegenstandlichen Vorschreibung von Vorschissen mit S 453,181.000,-- angenommen
wurde. Der Beschwerdeflhrerin standen ausreichende Unterlagen (wie bei Ermittlung ihrer eigenen Finanzkraft)
hinsichtlich dieser Gbrigen Komponenten, die bei Berechnung der Vorschisse von Bedeutung sind, nicht zu Verfligung.
Es wurde ihr dennoch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides im Verwaltungsverfahren weder die Hohe der im
Bezirk zu erwartenden Kosten, noch die Hohe der Finanzkraft aller Gemeinden des Bezirkes zur Kenntnis gebracht
und ihr nicht die Méglichkeit eingerdumt, in die betreffenden Unterlagen, aus denen sich die genaue Berechnung
dieser Faktoren entnehmen laRt, Einsicht zu nehmen und sich dazu zu duf3ern. Der Umstand, daB die belangte
Behorde in der Gegenschrift erlautert hat, wie die der Beschwerdefihrerin vorgeschriebenen Betrage errechnet
wurden, und sich in den vorgelegten Verwaltungsakten hierlber detailliertere Aufstellung finden, vermag daran nichts
zu andern, daR die Beschwerdefuhrerin bisher nicht in der Lage war, entscheidende Berechnungsgrundlagen, die die
belangte Behdrde herangezogen hat, einer Prifung zu unterziehen und sie allenfalls zu bekdmpfen, sodal sie an einer
zweckmaligen Verfolgung ihrer Rechte gehindert war. Auch dem Verwaltungsgerichtshof ist auf Grund der
aufgezeigten Mangel eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche Richtigkeit
versagt.

Da somit Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965
aufzuheben.Da somit Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen, war der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Litera c, Ziffer 3, VwGG 1965 aufzuheben.

Von der von der Beschwerdefiihrerin beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965
abgesehen werden.Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemanR
Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VwWGG 1965 abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die
Beschwerdefiihrerin zufolge § 2 Z. 2 des Gebuhrengesetzes 1957 in der geltenden Fassung als Gebietskdrperschaft im
Rahmen ihres 6ffentlichen Wirkungskreises von der Entrichtung von Stempelgebuhren befreit ist (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1969, Slg. N.F. Nr. 7554/A).Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Beschwerdefihrerin zufolge Paragraph 2,
Ziffer 2, des Gebliihrengesetzes 1957 in der geltenden Fassung als Gebietskérperschaft im Rahmen ihres 6ffentlichen
Wirkungskreises von der Entrichtung von Stempelgebuhren befreit ist vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1969, Slg. N.F. Nr. 7554/A).

Wien, am 22. Marz 1983
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