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1. EStG 1972 § 47 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Gber die Beschwerde
des Dr. PB in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
12.Janner 1982, ZI. GA 5- 2280/81, betreffend Gewahrung von Familienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist der Vater des Mag. HB und hat fur diesen bis einschlieBlich Juli 1981 Familienbeihilfe
bezogen. Unbestritten ist, dafl Mag. HB am 27. Juli 1981 die Gerichtspraxis als Rechtspraktikant angetreten hat und
daR ihm ab diesem Zeitpunkt vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien ein Unterstitzungsbeitrag von
monatlich 70 % des jeweiligen Gehaltes eines Richteramtsanwarters (das waren damals S 8.775,--) zuzUglich allfalliger
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Haushaltszulage und zuzuglich von Sonderzuwendungen in der Hohe von 50 % des jeweiligen Monatsbetrages nach je
dreimonatiger Gerichtspraxis, bewilligt wurde. Unbestritten ist auch, da3 durch die Tatigkeit als Rechtspraktikant
keinerlei Rechtsanspruch auf irgendeine Entschidigung gegen die Republik Osterreich begriindet wurde, worauf der
Sohn des Beschwerdefuhrers bereits vor seinem Dienstantritt hingewiesen wurde.

Das Finanzamt hat den Antrag des Beschwerdefihrers, ihm fur die Zeit ab dem 1. August 1981 die Familienbeihilfe fur
seinen Sohn H weiter zu gewdhren, mit der Begrindung abgewiesen, dal} in den Unterstitzungsbeitragen fur
Rechtspraktikanten steuerpflichtige EinkUnfte im Sinne des§& 2 Abs. 3 EStG 1972 zu erblicken seien, weil der
Entlohnungscharakter dieser Beitrdge schwerlich geleugnet werden kénne. Die Tatsache der grundsatzlichen
Steuerpflicht dieser Beitrage sei auch Voraussetzung dafiir gewesen, daR diese Unterstitzungsbeitrage bis zur EStG-
Novelle 1978 (BGBI. Nr. 571/1978) im Rahmen des8§8 3 Z. 5 EStG 1972 als steuerfrei behandelt worden seienDas
Finanzamt hat den Antrag des BeschwerdefUhrers, ihm fiir die Zeit ab dem 1. August 1981 die Familienbeihilfe fir
seinen Sohn H weiter zu gewdhren, mit der Begrindung abgewiesen, dal} in den Unterstitzungsbeitragen fur
Rechtspraktikanten steuerpflichtige Einklinfte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1972 zu erblicken seien, weil
der Entlohnungscharakter dieser Beitrage schwerlich geleugnet werden kdnne. Die Tatsache der grundsatzlichen
Steuerpflicht dieser Beitrdge sei auch Voraussetzung daflr gewesen, daf diese Unterstltzungsbeitrage bis zur EStG-
Novelle 1978 Bundesgesetzblatt Nr. 571 aus 1978,) im Rahmen des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972 als steuerfrei
behandelt worden seien.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, dal3 ihm
dann, wenn sich der seinem Sohn gewahrte Unterstlitzungsbeitrag begrifflich nicht unter eine der Einkunftsarten des
§ 2 Abs. 3 EStG 1972 subsumieren lasse, trotz § 5 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) Familienbeihilfe
zustehe, ohne dal? die Befreiungsbestimmung des § 3 Z. 5 EStG-1972 naher untersucht werden musse. In §8 3 EStG
1972 seien zwar ‘'grundsatzlich" steuerpflichtige Beziige von der Steuerpflicht befreit, doch sei der
Befreiungstatbestand gelegentlich auch weiter formuliert als die taxativ aufgezahlten Einkunftsarten.In seiner gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen aus, dal ihm dann, wenn sich der
seinem Sohn gewahrte Unterstitzungsbeitrag begrifflich nicht unter eine der Einkunftsarten des Paragraph 2, Absatz
3, EStG 1972 subsumieren lasse, trotz Paragraph 5, Absatz eins, des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG)
Familienbeihilfe zustehe, ohne dal die Befreiungsbestimmung des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG-1972 naher untersucht
werden musse. In Paragraph 3, EStG 1972 seien zwar "grundsatzlich" steuerpflichtige Bezlige von der Steuerpflicht
befreit, doch sei der Befreiungstatbestand gelegentlich auch weiter formuliert als die taxativ aufgezdhlten
Einkunftsarten.

Es sei daher zu untersuchen, ob der dem Sohn des Beschwerdefiihrers gewahrte Unterstiitzungsbeitrag unter eine der
Einkunftsarten des 8§ 2 Abs. 3 EStG 1972 subsumiert werden kénne, wofiir nur die Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit sowie die sonstigen Einklinfte in Betracht kamen. Rechtspraktikanten stiinden jedoch weder in einem privat-
noch o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, ein Entgelt werde den Rechtspraktikanten ohne gesetzliche
Grundlage auf freiwilliger Basis gewahrt, das Wesen der Gerichtspraxis sei in einem Ausbildungs- und nicht in einem
Dienstverhaltnis zu erblicken. Auch aus den dienst- und gehaltsrechtlichen Vorschriften sei abzuleiten, dal die
Tatigkeit eines Rechtspraktikanten kein Dienstverhdltnis begriinde, womit allen Versuchen, unter Zugrundelegung
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise ein steuerrechtlich relevantes Dienstverhdltnis zu begriinden, der Boden
entzogen sei. Auch sei noch darauf zu verweisen, dal3 der Sohn des Beschwerdefiihrers keine Wohnungsbeihilfe
erhalte, auf welche jedoch alle Personen Anspruch hatten, die auf Grund eines Dienst- oder Lehrverhaltnisses
Anspruch auf Entgelt hatten. Bei den Unterstitzungsbeitragen der Rechtspraktikanten handle es sich auch nicht um
sonstige Einkiinfte gemal § 29 EStG 1972, insbesondere auch nicht um solche aus wiederkehrenden Bezligen im Sinne
der Z. 1 dieses Paragraphen, weil diese nach dem Gesetz dann, wenn sie freiwillig geleistet wiirden, dem Empfanger
nicht zuzurechnen seien.Es sei daher zu untersuchen, ob der dem Sohn des Beschwerdeflhrers gewdhrte
Unterstltzungsbeitrag unter eine der Einkunftsarten des Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1972 subsumiert werden kénne,
woflr nur die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit sowie die sonstigen Einklnfte in Betracht kamen.
Rechtspraktikanten stiinden jedoch weder in einem privat- noch 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, ein
Entgelt werde den Rechtspraktikanten ohne gesetzliche Grundlage auf freiwilliger Basis gewahrt, das Wesen der
Gerichtspraxis sei in einem Ausbildungs- und nicht in einem Dienstverhaltnis zu erblicken. Auch aus den dienst- und
gehaltsrechtlichen Vorschriften sei abzuleiten, dal die Tatigkeit eines Rechtspraktikanten kein Dienstverhaltnis
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begrinde, womit allen Versuchen, unter Zugrundelegung einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise ein steuerrechtlich
relevantes Dienstverhaltnis zu begriinden, der Boden entzogen sei. Auch sei noch darauf zu verweisen, dal3 der Sohn
des Beschwerdeflhrers keine Wohnungsbeihilfe erhalte, auf welche jedoch alle Personen Anspruch hatten, die auf
Grund eines Dienst- oder Lehrverhaltnisses Anspruch auf Entgelt hatten. Bei den UnterstUtzungsbeitragen der
Rechtspraktikanten handle es sich auch nicht um sonstige Einkinfte gemal3 Paragraph 29, EStG 1972, insbesondere
auch nicht um solche aus wiederkehrenden Bezligen im Sinne der Ziffer eins, dieses Paragraphen, weil diese nach dem
Gesetz dann, wenn sie freiwillig geleistet wirden, dem Empfanger nicht zuzurechnen seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegrindet ab und begriindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, daR im Beschwerdefall unbestritten sei,
daB das anspruchsvermittelnde Kind des Beschwerdeflihrers die im & 2 FLAG normierten allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe erflle. Strittig sei nur, ob mit Ricksicht auf die
Freigrenze gemaR § 5 Abs. 1 FLAG Ubersteigenden, dem Sohn des Beschwerdeflhrers als Rechtspraktikanten
gewahrten Unterstltzungsbeitrage der Ausschliefungsgrund nach dieser Gesetzesstelle zum Tragen komme. Dies sei
aber deshalb der Fall, weil diese Beitrdge als Einklinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit im Sinne des § 25 EStG 1972
anzusehen seien. Der Begriff "Bezlige" und "Vorteile" nach dieser Gesetzesstelle sei weit auszulegen, wobei es nach
§ 25 Abs. 2 unmaRgeblich sei, ob es sich um einmalige oder laufende Einnahmen handle, ob ein Rechtsanspruch auf
sie bestehe und ob sie dem zunachst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieBen. Ob ein
Dienstverhaltnis im Sinne dieser Bestimmung vorliege, sei nach § 47 Abs. 3 EStG 1972 zu beurteilen, wobei sich dann,
wenn der Sachverhalt sowohl Elemente, die fiir ein Dienstverhaltnis, als auch solche, die dagegen sprachen, enthalte,
die Beurteilung nach dem Gesamtbild zu richten habe, wofiir gemal3 § 21 BAO der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dulere Erscheinungsform mafRgeblich sei. Selbst wenn der Ausbildungszweck beim Rechtspraktikanten
unbestritten gegeben sei, Uberwogen doch die Elemente, die fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprachen.
Eine Prifung, ob die Unterstitzungsbeitrage in 8 29 EStG 1972 eingeordnet werden kdnnten, ertbrige sich mit
Rucksicht auf die Subsidiaritat der dort aufgezahlten Einklnfte. Mit den Hinweisen auf & 3 Z. 5 EStG 1972 und die zu
dieser Gesetzesstelle in der Fassung vor der EStG-Novelle 1978 ergangenen Entscheidungen konne die Berufung
ebenfalls nichts gewinnen, denn die mit der EStG-Novelle 1978 bewirkte Eliminierung der Worte "der Erziehung und
Ausbildung" aus 8§ 3 Z. 5 habe nicht nur eine Einschrankung der bisherigen Steuerbefreiung zur Folge gehabt, sondern
habe auch der bisherigen Rechtsprechung zu den Unterstitzungsbeitragen der Rechtspraktikanten den Boden
entzogen. Rechtspraktikanten seien, wie der Beschwerdefuhrer selbst ausfiihre, auf Schriftfhrer- und ahnliche
Hilfstatigkeiten beschrankt; die selbstandige Vornahme richterlicher Geschéfte dirfe ihnen nicht Gbertragen werden.
Gerade dieser Umstand spreche trotz des nicht zu leugnenden Ausbildungszweckes fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses und dafur, dall die Rechtspraktikanten fir die Auslbung dieser Tatigkeit den sogenannten
Unterstltzungsbeitrag erhielten.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung
des Beschwerdeflhrers als unbegrindet ab und begrindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, daR im
Beschwerdefall unbestritten sei, dal} das anspruchsvermittelnde Kind des Beschwerdefihrers die im Paragraph 2,
FLAG normierten allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe erfllle. Strittig sei
nur, ob mit Rlcksicht auf die Freigrenze gemald Paragraph 5, Absatz eins, FLAG Ubersteigenden, dem Sohn des
Beschwerdefiihrers als Rechtspraktikanten gewahrten Unterstitzungsbeitrage der AusschlieBungsgrund nach dieser
Gesetzesstelle zum Tragen komme. Dies sei aber deshalb der Fall, weil diese Beitrdge als Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des Paragraph 25, EStG 1972 anzusehen seien. Der Begriff "Bezlige" und "Vorteile"
nach dieser Gesetzesstelle sei weit auszulegen, wobei es nach Paragraph 25, Absatz 2, unmalf3geblich sei, ob es sich um
einmalige oder laufende Einnahmen handle, ob ein Rechtsanspruch auf sie bestehe und ob sie dem zunachst
Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieBen. Ob ein Dienstverhaltnis im Sinne dieser Bestimmung
vorliege, sei nach Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 zu beurteilen, wobei sich dann, wenn der Sachverhalt sowohl
Elemente, die fur ein Dienstverhaltnis, als auch solche, die dagegen sprachen, enthalte, die Beurteilung nach dem
Gesamtbild zu richten habe, woflr gemaR Paragraph 21, BAO der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere
Erscheinungsform malfigeblich sei. Selbst wenn der Ausbildungszweck beim Rechtspraktikanten unbestritten gegeben
sei, Uberwogen doch die Elemente, die fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprachen. Eine Prufung, ob die
Unterstltzungsbeitrage in Paragraph 29, EStG 1972 eingeordnet werden kdnnten, erlibrige sich mit Rucksicht auf die
Subsidiaritat der dort aufgezahlten Einklnfte. Mit den Hinweisen auf Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972 und die zu dieser
Gesetzesstelle in der Fassung vor der EStG-Novelle 1978 ergangenen Entscheidungen kdnne die Berufung ebenfalls
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nichts gewinnen, denn die mit der EStG-Novelle 1978 bewirkte Eliminierung der Worte "der Erziehung und Ausbildung"
aus Paragraph 3, Ziffer 5, habe nicht nur eine Einschrankung der bisherigen Steuerbefreiung zur Folge gehabt, sondern
habe auch der bisherigen Rechtsprechung zu den Unterstitzungsbeitrdgen der Rechtspraktikanten den Boden
entzogen. Rechtspraktikanten seien, wie der Beschwerdefuhrer selbst ausfiihre, auf Schriftfhrer- und ahnliche
Hilfstatigkeiten beschrankt; die selbstdndige Vornahme richterlicher Geschafte dirfe ihnen nicht Ubertragen werden.
Gerade dieser Umstand spreche trotz des nicht zu leugnenden Ausbildungszweckes fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses und dafur, dal die Rechtspraktikanten fur die Ausubung dieser Tatigkeit den sogenannten
Unterstutzungsbeitrag erhielten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer halt darin seine bereits im Verwaltungsverfahren vertretene Rechtsansicht aufrecht und fuhrt sie
unter Bezugnahme auf die im angefochtenen Bescheid enthaltene Begriindung naher aus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 5 Abs. 1 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet haben
und selbst Einkiinfte gemall § 2 Abs. 3 EStG 1972 in einem S 2.500,-- (vor der Novelle BGBI. Nr. 296/1982 S 1.500,--)
monatlich Ubersteigenden Betrag beziehen. Bei der Ermittlung der Einklinfte des Kindes bleiben nach dieser
Gesetzesstelle u.a. die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklarten Bezlige auRer Betracht.Gemal Paragraph 5,
Absatz eins, FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die das 18. Lebensjahr vollendet haben und
selbst Einkinfte gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1972 in einem S 2.500,-- (vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 296 aus 1982, S 1.500,--) monatlich Ubersteigenden Betrag beziehen. Bei der Ermittlung der
Einkinfte des Kindes bleiben nach dieser Gesetzesstelle u.a. die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklarten
Bezlige aulRer Betracht.

Hinsichtlich des im vorliegenden Beschwerdefall zu priifenden Anspruches des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von
Familienbeihilfe fir seinen Sohn H ist ausschlie3lich die Frage strittig, ob letzterer ab dem 27. Juli 1981 infolge seiner
Tatigkeit als Rechtspraktikant gemall &8 2 Abs. 3 EStG 1972 bezogen. hat. Dafir kommen, wie die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend erkannt haben, in erster Linie (und bejahendenfalls ausschlief3lich)
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Betracht.Hinsichtlich des im vorliegenden Beschwerdefall zu prifenden
Anspruches des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von Familienbeihilfe fiir seinen Sohn H ist ausschlieBlich die Frage
strittig, ob letzterer ab dem 27. Juli 1981 infolge seiner Tatigkeit als Rechtspraktikant gemaR Paragraph 2, Absatz 3,
EStG 1972 bezogen. hat. Dafiir kommen, wie die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend erkannt
haben, in erster Linie (und bejahendenfalls ausschlief3lich) Einkliinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Betracht.

Der Prifung der Frage, ob der Sohn des Beschwerdefiihrers als Rechtspraktikant steuerpflichtige Einklinfte bezogen
hat, ist vorauszuschicken, daRR diese Frage so lange ohne Bedeutung war, als die den Rechtspraktikanten gewahrten
Unterstltzungsbeitrage als "Beihilfen fir Zwecke der Erziehung oder Ausbildung" vom Gesetz (zuletzt im §8 3 Z. 5 EStG
1972 idF vor der Novelle 1978, BGBI. Nr. 571) von der Einkommensteuer befreit waren. Mit Rucksicht auf diese
Steuerbefreiung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 1952, ZI. 756/50 = Slg.
Nr. 633/F, die Frage, ob diese Unterstitzungsbeitrage Einkilnfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder sonstige Einklnfte
nach dem EStG seien, offen gelassen. Bei dieser Auffassung ist der Gerichtshof auch in der Folge (vgl. Erkenntnisse vom
22. September 1976, ZI. 995/76 = Slg. Nr. 5013/F, und vom 1. Méarz 1977, ZI. 338/75) geblieben.Der Prufung der Frage,
ob der Sohn des Beschwerdeflhrers als Rechtspraktikant steuerpflichtige Einklinfte bezogen hat, ist vorauszuschicken,
daR diese Frage so lange ohne Bedeutung war, als die den Rechtspraktikanten gewahrten Unterstltzungsbeitrage als
"Beihilfen fur Zwecke der Erziehung oder Ausbildung" vom Gesetz (zuletzt im Paragraph 3, Ziffer 5, EStG 1972 in der
Fassung vor der Novelle 1978, BGBI. Nr. 571) von der Einkommensteuer befreit waren. Mit Rulcksicht auf diese
Steuerbefreiung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 1952, ZI. 756/50 = Slg.
Nr. 633/F, die Frage, ob diese Unterstitzungsbeitrage Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder sonstige Einkunfte
nach dem EStG seien, offen gelassen. Bei dieser Auffassung ist der Gerichtshof auch in der Folge vergleiche ,
Erkenntnisse vom 22. September 1976, ZI. 995/76 = Slg. Nr. 5013/F, und vom 1. Marz 1977, ZI. 338/75) geblieben.

Die dieser Judikatur zugrunde gelegene Rechtslage hat sich jedoch durch die bereits erwahnte EStG-Novelle 1978 fur
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 1978 enden, insofern geandert, als durch diese Novellierung die
Steuerfreiheit von Beihilfen "fir Zwecke der Erziehung und Ausbildung" weggefallen ist. Erklartes Ziel dieser


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_296_0/1982_296_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/3

Novellierung (vgl. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses, 1061 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates XIV. GP) war es, Ausbildungsbeihilfen, bei denen der Entlohnungszweck im Vordergrund steht
(z.B. bei Rechtspraktikanten), von der Steuerbefreiung des 8 3 Z. 5 EStG auszuschlieBen.Die dieser Judikatur zugrunde
gelegene Rechtslage hat sich jedoch durch die bereits erwahnte EStG-Novelle 1978 fur Lohnzahlungszeitrdume, die
nach dem 31. Dezember 1978 enden, insofern gedndert, als durch diese Novellierung die Steuerfreiheit von Beihilfen
"flr Zwecke der Erziehung und Ausbildung" weggefallen ist. Erklartes Ziel dieser Novellierung vergleiche , Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses, 1061 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates rémisch
vierzehn. Gesetzgebungsperiode war es, Ausbildungsbeihilfen, bei denen der Entlohnungszweck im Vordergrund steht
(z.B. bei Rechtspraktikanten), von der Steuerbefreiung des Paragraph 3, Ziffer 5, EStG auszuschlieBen.

Nun ist dem Beschwerdeflhrer darin Recht zu geben, dal? ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist, sondern
nur in den Materialien steht, nicht durch Auslegung Geltung erlangen kann. Damit ist der Beschwerde aber noch nicht
zum Erfolg verholfen, weil dafir noch der weitere Nachweis erforderlich ware, daR die strittigen
Unterstltzungsbeitrage in Wahrheit einer ausdriicklichen Steuerbefreiung nicht bedurft hatten, weil sie ohnehin nie
unter die EinkUnfte nach § 2 Abs. 3 EStG 1972 zu zdhlen gewesen seien. Von vornherein der Einkommensteuer nicht
unterliegende Einklnfte brauchen aber unter den Steuerbefreiungen nicht aufgezahlt zu werden, sodal3, wie der
Beschwerdefiihrer selbst zutreffend erkannt hat, grundséatzlich davon auszugehen ist, dal3 die in§ 3 EStG 1972
aufgezahlten Einklnfte ohne diese Befreiungsbestimmung nach § 2 steuerpflichtig waren (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1970, ZI. 1509/69). Implizit hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 3. Oktober 1952 (Slg. Nr. 633/F) die Frage der grundsatzlichen Steuerpflicht der den
Rechtspraktikanten gewahrten Unterstlitzungsbeitrage bejaht; ausdricklich wird diese Auffassung im Kommentar
Hofstatter-Reichel (S. 13 zu § 3 EStG 1972) vertreten.Nun ist dem Beschwerdefiihrer darin Recht zu geben, daR ein
Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist, sondern nur in den Materialien steht, nicht durch Auslegung Geltung
erlangen kann. Damit ist der Beschwerde aber noch nicht zum Erfolg verholfen, weil dafiir noch der weitere Nachweis
erforderlich ware, daR die strittigen Unterstitzungsbeitrage in Wahrheit einer ausdrucklichen Steuerbefreiung nicht
bedurft hatten, weil sie ohnehin nie unter die Einkiinfte nach Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1972 zu zahlen gewesen
seien. Von vornherein der Einkommensteuer nicht unterliegende Einklnfte brauchen aber unter den
Steuerbefreiungen nicht aufgezahlt zu werden, sodaB, wie der Beschwerdefihrer selbst zutreffend erkannt hat,
grundsatzlich davon auszugehen ist, daR die in Paragraph 3, EStG 1972 aufgezahlten Einklnfte ohne diese
Befreiungsbestimmung nach Paragraph 2, steuerpflichtig waren vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. November 1970, ZI. 1509/69). Implizit hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
3. Oktober 1952 (Slg. Nr. 633/F) die Frage der grundsatzlichen Steuerpflicht der den Rechtspraktikanten gewahrten
Unterstltzungsbeitrage bejaht; ausdricklich wird diese Auffassung im Kommentar Hofstatter-Reichel (S. 13 zu
Paragraph 3, EStG 1972) vertreten.

Die Beschwerdeausfuhrungen sind demgegeniber nicht geeignet, den Verwaltungsgerichtshof davon zu Uberzeugen,
die belangte Behdrde habe mit ihrer Subsumtion der strittigen Beitrage unter die Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit das Gesetz verletzt.

Nach 8§ 25 Abs. 1 Z. 1, erster Satz EStG 1972 sind EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) alle Bezlige und
Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Nach § 25 Abs. 2 ist es bei den Einkilnften im Sinne
des Abs. 1 unmal3geblich, ob es sich um einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie
besteht und ob sie dem zunachst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieRen.Nach Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer eins,, erster Satz EStG 1972 sind Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn) alle Bezlige
und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Nach Paragraph 25, Absatz 2, ist es bei den
EinkUnften im Sinne des Absatz eins, unmal3geblich, ob es sich um einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein
Rechtsanspruch auf sie besteht und ob sie dem zunachst Bezugsberechtigten oder seinem Rechtsnachfolger zuflieBen.

Ein Dienstverhdltnis liegt nach§ 47 Abs. 3 EStG 1972 vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber (zum Beispiel
offentlichrechtliche Kérperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn
die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.Ein Dienstverhaltnis liegt nach
Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber (zum Beispiel offentlichrechtliche
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Kérperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in
der Betdtigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen
Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Der Beschwerdeflhrer meint dazu, ein Rechtspraktikant schulde seine Arbeitskraft dem Bund "nicht (oder zumindest
nur sehr eingeschrankt)", weil der Ausbildungszweck der Gerichtspraxis im Vordergrund stehe und eine diesem Zweck
widersprechende Ausnutzung der Arbeitskraft des Rechtspraktikanten unzulassig sei. Auch hange es nicht vom Willen
der Gerichtsbehdrden ab, sich die Dienste einer Person zu sichern, sondern vom Willen einer Person, sich die fir ihren
kinftigen Beruf erforderlichen Kenntnisse anzueignen. Dabei Ubersieht der Beschwerdeflihrer jedoch, daR es fur die
Frage des "Schuldens der Arbeitskraft" weder darauf ankommt, auf wessen Initiative das betreffende Arbeitsverhaltnis
zustandekommt, noch darauf, fir welche Verrichtungen im einzelnen die Arbeitskraft nach dafir bestehenden
Vorschriften eingesetzt werden soll. Der unbestritten im Vordergrund stehende Ausbildungszweck der Gerichtspraxis
gibt dem Rechtspraktikanten nicht etwa das Recht, seine Tatigkeit in deren Rahmen selbst zu bestimmen, er ist
vielmehr - unbeschadet der Verpflichtung der zustandigen Justizorgane, diese Tatigkeit immer so zu gestalten, dalR der
Ausbildungszweck bestmdglich erreicht wird - verhalten, seine volle Arbeitskraft den ihm Ubertragenen Arbeiten zu
widmen. Dal} dabei ein Rechtspraktikant, insbesondere am Beginn seiner Tatigkeit, haufig fir den Ausbildenden eher
eine Belastung als eine Hilfe darstellen mag, unterscheidet diese Tatigkeit ihrem Wesen nach nicht von der anderen
Berufsanfanger, in deren Lehr- oder Ausbildungszeit dies gleichermaRen zutrifft, ohne daR deshalb Zweifel am
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs. 3 EStG 1972 Berechtigung hatten.Der Beschwerdeflhrer
meint dazu, ein Rechtspraktikant schulde seine Arbeitskraft dem Bund "nicht (oder zumindest nur sehr
eingeschrankt)", weil der Ausbildungszweck der Gerichtspraxis im Vordergrund stehe und eine diesem Zweck
widersprechende Ausnutzung der Arbeitskraft des Rechtspraktikanten unzulassig sei. Auch hange es nicht vom Willen
der Gerichtsbehdrden ab, sich die Dienste einer Person zu sichern, sondern vom Willen einer Person, sich die fir ihren
kinftigen Beruf erforderlichen Kenntnisse anzueignen. Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer jedoch, daR es fur die
Frage des "Schuldens der Arbeitskraft" weder darauf ankommt, auf wessen Initiative das betreffende Arbeitsverhaltnis
zustandekommt, noch darauf, fur welche Verrichtungen im einzelnen die Arbeitskraft nach dafir bestehenden
Vorschriften eingesetzt werden soll. Der unbestritten im Vordergrund stehende Ausbildungszweck der Gerichtspraxis
gibt dem Rechtspraktikanten nicht etwa das Recht, seine Tatigkeit in deren Rahmen selbst zu bestimmen, er ist
vielmehr - unbeschadet der Verpflichtung der zustandigen Justizorgane, diese Tatigkeit immer so zu gestalten, dalR der
Ausbildungszweck bestmdoglich erreicht wird - verhalten, seine volle Arbeitskraft den ihm Ubertragenen Arbeiten zu
widmen. Dal} dabei ein Rechtspraktikant, insbesondere am Beginn seiner Tatigkeit, haufig fir den Ausbildenden eher
eine Belastung als eine Hilfe darstellen mag, unterscheidet diese Tatigkeit ihrem Wesen nach nicht von der anderen
Berufsanfanger, in deren Lehr- oder Ausbildungszeit dies gleichermaRen zutrifft, ohne daR deshalb Zweifel am
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 Berechtigung hatten.

Unrichtig ist auch die Auffassung des Beschwerdefluhrers, dall eine Verwertung der Arbeitskraft des
Rechtspraktikanten fur geschaftliche Zwecke des Arbeitgebers "ausdricklich untersagt" sei, der Rechtspraktikant somit
keinesfalls im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet sei. Gerade ein mit
dem Ausbildungszweck der Gerichtspraxis im Einklang stehender Arbeitseinsatz des Rechtspraktikanten wird immer
auch dem "geschaftlichen Zweck" des Gerichtsbetriebes zu dienen haben, ohne dalR es dabei entscheidend darauf
ankommt, ob und inwieweit dieser Zweck sogleich erreicht wird. Abgesehen davon, daRR es dem Rechtspraktikanten
keinesfalls freisteht, ihm Ubertragene Arbeiten abzulehnen, hat nicht nur die -

bei sinnvoller zeitlicher Beschrankung unzweifelhaft der praktischen Ausbildung forderliche - SchriftfUhrertatigkeit,
sondern auch etwa die Herstellung von Entscheidungsentwirfen oder die Mitwirkung im Rahmen des
Parteienverkehrs durch Rechtspraktikanten unbeschadet ihres Ausbildungszweckes den Zwecken des
Gerichtsbetriebes selbst zu dienen.

Der Annahme eines steuerrechtlich relevanten Dienstverhdltnisses steht das vom Beschwerdeflhrer zur Stltzung
seiner gegenteiligen Auffassung herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1954,
ZI. 2503/52 = Slg. Nr. 3530/A, schon deshalb nicht entgegen, weil es sich damals sachverhaltsmalig um Fragen des
Dienst- und Besoldungsrechtes, nicht aber um die Frage der Steuerpflicht der den Rechtspraktikanten gewahrten
Unterstltzungsbeitrage gehandelt hat. Steuerrechtlich ist es bedeutungslos, ob ein Dienstverhaltnis im Sinne des
burgerlichen Rechtes vorliegt oder Dienste auf Grund eines Hoheitsaktes (z.B. Ernennung) geleistet werden. Einkunfte
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aus nichtselbstandiger Arbeit gemal § 25 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 werden vielmehr aus jeder Tatigkeit erzielt, die dem
"Tatbild" des § 47 Abs. 3 entspricht (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zu 8 47 EStG 1972, S. 8).Der Annahme eines
steuerrechtlich relevanten Dienstverhdltnisses steht das vom Beschwerdefiihrer zur Stitzung seiner gegenteiligen
Auffassung herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1954, ZI. 2503/52 = Slg.
Nr. 3530/A, schon deshalb nicht entgegen, weil es sich damals sachverhaltsmaRig um Fragen des Dienst- und
Besoldungsrechtes, nicht aber um die Frage der Steuerpflicht der den Rechtspraktikanten gewadhrten
Unterstltzungsbeitrage gehandelt hat. Steuerrechtlich ist es bedeutungslos, ob ein Dienstverhdltnis im Sinne des
burgerlichen Rechtes vorliegt oder Dienste auf Grund eines Hoheitsaktes (z.B. Ernennung) geleistet werden. Einkilnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 werden vielmehr aus jeder
Tatigkeit erzielt, die dem "Tatbild" des Paragraph 47, Absatz 3, entspricht vergleiche , Hofstatter-Reichel, Kommentar zu
Paragraph 47, EStG 1972, S. 8).

Da die belangte Behdrde zutreffend die Einklinfte des Sohnes des Beschwerdefiihrers als solche aus nichtselbstandiger
Arbeit beurteilt und mit dieser Begrindung im Einklang mit dem Gesetz den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
Gewdhrung der fir diesen Sohn beantragten Familienbeihilfe abgewiesen hat, erlbrigt es sich, auf das
Beschwerdevorbringen gegen eine allenfalls subsidiar in Betracht zu ziehende Einordnung dieser Einklnfte unter die
"sonstigen EinkUnfte" nach § 29 EStG 1972 einzugehen.Da die belangte Behdrde zutreffend die Einklinfte des Sohnes
des BeschwerdeflUhrers als solche aus nichtselbstéandiger Arbeit beurteilt und mit dieser Begrindung im Einklang mit
dem Gesetz den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung der fur diesen Sohn beantragten Familienbeihilfe
abgewiesen hat, erlbrigt es sich, auf das Beschwerdevorbringen gegen eine allenfalls subsididr in Betracht zu ziehende
Einordnung dieser Einkiinfte unter die "sonstigen Einklnfte" nach Paragraph 29, EStG 1972 einzugehen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit frei von der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit, weshalb
die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.Der angefochtene Bescheid erweist
sich somit frei von der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit, weshalb die Beschwerde gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 und auf Art. | B
Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 und auf Artikel rémisch
eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221.
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