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1. StVO 1960 § 1 heute
2. StVO 1960 § 1 glltig ab 01.01.1961

1. StVO 1960 § 1 heute
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StVO 1960 & 100 heute

StVO 1960 & 100 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 100 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 100 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 & 100 gultig von 17.05.2018 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
StVO 1960 & 100 gultig von 06.10.2015 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 100 gultig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 100 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 100 glltig von 31.12.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 & 100 gulltig von 01.09.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009

. StVO 1960 § 100 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009

. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 & 100 gultig von 01.07.2005 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
StVO 1960 & 100 gultig von 02.04.2005 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005

. StVO 1960 § 100 gultig von 01.07.2003 bis 01.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. StVO 1960 § 100 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 100 gultig von 01.04.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002

. StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
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20. StVO 1960 & 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. StVO 1960 § 100 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2000
22. StVO 1960 § 100 gultig von 22.07.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
23. StVO 1960 § 100 gultig von 20.11.1997 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/1997
24. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.10.1994 bis 19.11.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
25. StVO 1960 8§ 100 gliltig von 15.07.1990 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 423/1990
26. StVO 1960 & 100 glltig von 01.03.1989 bis 14.07.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
27. StVO 1960 & 100 gliltig von 01.05.1986 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 2 heute
StVO 1960 § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 2 gltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 2 glltig von 01.07.2024 bis 30.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 2 gltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 2 gltig von 01.06.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 § 2 gultig von 01.04.2019 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 § 2 gultig von 06.10.2015 bis 31.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
9. StVO 1960 § 2 giltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
10. StVO 1960 § 2 giiltig von 22.07.1998 bis 30.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
11. StVO 1960 § 2 giiltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 2 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
13. StVO 1960 § 2 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. StVO 1960 § 91 heute
2. StVO 1960 § 91 giltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
3. StVO 1960 § 91 giiltig von 01.01.1961 bis 18.08.2009

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 82/03/0249
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde
des CH in S, vertreten Dr. Alexander Hacker, Rechtsanwalt in Salzburg, Kunstlerhausgasse 4 / Hellbrunner StrafRe 5a,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. August 1982, ZI. 9/01- 17.961/5-1982, betreffend
Beseitigungsauftrag nach § 100 Abs. 4 StVO 1960, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde des CH in S, vertreten Dr. Alexander Hacker,
Rechtsanwalt in Salzburg, Kinstlerhausgasse 4 / Hellbrunner StralBe 5a, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 24. August 1982, ZI. 9/01- 17.961/5-1982, betreffend Beseitigungsauftrag nach Paragraph 100,
Absatz 4, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.435,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Grundstuckes Nr. 305/3, KG. A, in Salzburg, welches im Osten an den H-weg
angrenzt. Vom Sudende des Grundstlickes zweigt vom H-weg (6ffentliches Gut) in nordwestliche Richtung ein
hochstens 45 m langer (einspurig befahrbarer) Weg ab, der an das Grundstiick des Beschwerdefuhrers angrenzt und
beim Einfahrtstor des Objektes Hweg 11, welches im Eigentum des Dr. WSch steht, endet (Sackgasse). Der nicht
asphaltierte Zufahrtsweg ist ein Teil des Grundstlckes Nr. 300/2, KG. A, welches zur Liegenschaft des Dr. WSch gehort.
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Schon vor Jahren wurde auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers in einem Abstand von rund 40 bis 50 cm von
dem genannten Zufahrtsweg eine teilweise ca. 2,50 m hohe Stitzmauer erbaut. Im August 1978 wurde festgestellt,
daB auf dem Grundstlck des Beschwerdefuhrers zwischen der Stitzmauer und dem Zufahrtsweg auf einer Lange von
rund 23 m ein 30 cm aus dem Boden herausragendes, 35 bis 45 cm breites Fundament anbetoniert wurde, aus dem
ca. 50 Bewehrungsstabe (aus Rippentorstahl mit 12 mm Durchmesser) mit einer Lange von 1,40 m herausragen, also
sich die Spitzen ca. 1,70 m uber dem Niveau des Zufahrtsweges befinden.

Neben einem gegen den Beschwerdefiihrer wegen Verdachtes einer Verwaltungstbertretung nach dem Salzburger
Baupolizeigesetz eingeleiteten Strafverfahren wurde dem Beschwerdeflihrer mit einem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 20. Mai 1981 weiters gemal3 § 16 Abs. 3
des Baupolizeigesetzes der Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten entweder um die nachtragliche Bewilligung flr die
gegenstandlich erhebliche Anderung der Stiitzmauer anzusuchen oder die bauliche Anlage zu beseitigen und den
konsensgemaRen Zustand wieder herzustellen. Dies wurde damit begrindet, daR gemald § 2 Abs. 1 lit. g BauPolG,
welches mit 15. April 1974 in Kraft getreten sei, die Errichtung und erhebliche Anderung von Stitz- und Futtermauern
eine baubewilligungspflichtige MaBnahme darstelle. Wenn auch fir die 1968 errichtete StUtzmauer nach der
damaligen Rechtslage keine Bewilligung erforderlich gewesen sei, so beinhalte die gegenstandlich gesetzte
Baumalinahme ein Vorhaben, welches der baupolizeilichen Bewilligung bedurfe. Da die Arbeiten zur Beseitigung nur
von der Zufahrt zur Liegenschaft des Dr.WSch aus und nur im Einvernehmen mit diesem als Grundeigentimer der
Zufahrt vorgenommen werden kdnnten, sei eine Leistungsfrist von zwei Monaten festzusetzen. Die dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27. Janner 1983 als
unbegrindet  abgewiesen.Neben einem gegen den Beschwerdefuhrer wegen Verdachtes einer
Verwaltungsiibertretung nach dem Salzburger Baupolizeigesetz eingeleiteten Strafverfahren wurde dem
Beschwerdefiihrer mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 20. Mai 1981 weiters gemal} Paragraph 16, Absatz 3, des Baupolizeigesetzes der
Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten entweder um die nachtragliche Bewilligung fur die gegenstandlich erhebliche
Anderung der Stiitzmauer anzusuchen oder die bauliche Anlage zu beseitigen und den konsensgemiRen Zustand
wieder herzustellen. Dies wurde damit begriindet, dal gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Litera g, BauPolG, welches mit
15. April 1974 in Kraft getreten sei, die Errichtung und erhebliche Anderung von Stiitz- und Futtermauern eine
baubewilligungspflichtige MalRinahme darstelle. Wenn auch fur die 1968 errichtete Stutzmauer nach der damaligen
Rechtslage keine Bewilligung erforderlich gewesen sei, so beinhalte die gegenstandlich gesetzte BaumalRinahme ein
Vorhaben, welches der baupolizeilichen Bewilligung bedurfe. Da die Arbeiten zur Beseitigung nur von der Zufahrt zur
Liegenschaft des Dr.WSch aus und nur im Einvernehmen mit diesem als Grundeigentimer der Zufahrt vorgenommen
werden konnten, sei eine Leistungsfrist von zwei Monaten festzusetzen. Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene

Vorstellung wurde mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27. Janner 1983 als unbegriindet abgewiesen.

In einem Aktenvermerk des Magistrates Salzburg wurde am 10. Juli 1981 u. a. festgehalten, dal bei der
ZufahrtsstraBe vom Hweg zum Anwesen des Dr. WSch keine MalBnahmen (Beschilderung, Abschrankung) auf

Privateigentum oder AusschluR des Gemeingebrauches hinweise, weshalb sie der StraBenverkehrsordnung unterliege.

Daraufhin teilte der Magistrat Salzburg dem Beschwerdefiihrer mit, es sei im Hinblick auf die Bestimmung des & 91
Abs. 3 StVO beabsichtigt, einen Entfernungsauftrag hinsichtlich der bereits oben erwahnten aus dem Fundament
hervorragenden Bewehrungsstabe zu erlassen, da diese eine Gefahrdung der StralRenbenltzer darstellten.Daraufhin
teilte der Magistrat Salzburg dem Beschwerdefuhrer mit, es sei im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 91,
Absatz 3, StVO beabsichtigt, einen Entfernungsauftrag hinsichtlich der bereits oben erwahnten aus dem Fundament
hervorragenden Bewehrungsstabe zu erlassen, da diese eine Gefahrdung der StraRenbenttzer darstellten.

Dem trat der Beschwerdefiihrer am 10. August 1981 mit dem Bemerken entgegen, da der Zufahrtsweg ein Privatweg
sei und nicht der Stra3enverkehrsordnung unterliege. Dem Eigentimer Dr. WSch stehe es frei, gerichtlich seine Rechte
geltend zu machen, nicht aber der Behérde.

Mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom 3. September 1981 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 91 Abs. 3 StVO
aufgefordert, die auf der Einfriedung der in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft entlang der Zufahrtstral3e zum
Objekt des Dr. WSch angebrachten ca. 50 Bewehrungseisen innerhalb einer Woche zu entfernen. Dies wurde im
wesentlichen damit begrundet, dal’ nach § 91 Abs. 3 StVO spitze Gegenstande an Einfriedungen, die von einer Stral3e



nicht mehr als 2 m entfernt seien, nur in einer Hohe von mehr als 2 m Uber der Stra3e und nur so angebracht werden
durften, dall eine Gefahrdung der StraBenbentitzer nicht moglich sei. Die ZufahrtstralRe zum Objekt des Dr. WSch
stehe zwar in dessen privatem Eigentum, sei aber von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzbar, da
weder eine Abschrankung noch ein beschildertes Benutzungsverbot den Gemeingebrauch hindere.Mit Bescheid des
Magistrates Salzburg vom 3. September 1981 wurde der BeschwerdeflUhrer gemall Paragraph 91, Absatz 3, StVO
aufgefordert, die auf der Einfriedung der in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft entlang der ZufahrtstraRe zum
Objekt des Dr. WSch angebrachten ca. 50 Bewehrungseisen innerhalb einer Woche zu entfernen. Dies wurde im
wesentlichen damit begriindet, da® nach Paragraph 91, Absatz 3, StVO spitze Gegenstande an Einfriedungen, die von
einer StralBe nicht mehr als 2 m entfernt seien, nur in einer Hohe von mehr als 2 m Uber der Strae und nur so
angebracht werden durften, dal3 eine Gefahrdung der StraBenbenitzer nicht moglich sei. Die ZufahrtstraBe zum
Objekt des Dr. WSch stehe zwar in dessen privatem Eigentum, sei aber von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benitzbar, da weder eine Abschrankung noch ein beschildertes Benutzungsverbot den Gemeingebrauch
hindere.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, es handle es sich bei den im
Jahre 1978 im Fundament eingelassenen Bewehrungsstaben um eine notwendige BaumaRnahme fiir das noch
auszufihrende Verblendmauerwerk. Die Ausfihrung werde vom Eigentimer des Weges schon drei Jahre lang
verhindert. Desweiteren verwies er auf die bereits genannten, auf Grund baurechtlicher Bestimmungen anhangigen
Verfahren und neuerlich darauf, daf3 fir den nur 3 m breiten Zufahrtsweg keine Zustandigkeit der Behérde zu einem
Vorgehen nach § 91 Abs. 3 StVO bestehe.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, es handle es sich bei den im Jahre 1978 im Fundament eingelassenen Bewehrungsstaben um
eine notwendige BaumaRnahme fiir das noch auszufihrende Verblendmauerwerk. Die Ausfihrung werde vom
Eigentimer des Weges schon drei Jahre lang verhindert. Desweiteren verwies er auf die bereits genannten, auf Grund
baurechtlicher Bestimmungen anhangigen Verfahren und neuerlich darauf, da8 fir den nur 3 m breiten Zufahrtsweg
keine Zustandigkeit der Behorde zu einem Vorgehen nach Paragraph 91, Absatz 3, StVO bestehe.

Der von der belangten Behorde beigezogene technische Amtssachverstandige erstattete in seinem Gutachten vom
1. Dezember 1981 nach Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins zunachst einen ausfuhrlichen, den eingangs genannten
Gegebenheiten entsprechenden Befund, wobei er mit Ricksicht auf eine zwischenzeitig vom Beschwerdefihrer
erfolgte Mitteilung vom 12. Oktober 1981 darauf verwies, dal3 die Frage, ob die gegenstandliche Zufahrt als 6ffentliche
StralBe zu beurteilen sei, eine Rechtsfrage darstelle, die aus technischer Sicht nicht gelést werden kdnne. Da sich die
Enden der Bewehrungseisen (Spitzen) ca. 1,70 m Uber dem Stra3enniveau befanden, wirden sie, falls eine StraBe mit
offentlichem Verkehr vorlage, eine Gefahrdung der StraBenbenutzer gemali &8 91 Abs. 3 StVO bedeuten bzw. den Grad
einer Verletzung von StralRenbenitzern erhdhen.Der von der belangten Behorde beigezogene technische
Amtssachverstandige erstattete in seinem Gutachten vom 1. Dezember 1981 nach Durchfihrung eines
Ortsaugenscheins zundchst einen ausfuhrlichen, den eingangs genannten Gegebenheiten entsprechenden Befund,
wobei er mit Rucksicht auf eine zwischenzeitig vom Beschwerdeflhrer erfolgte Mitteilung vom 12. Oktober 1981
darauf verwies, dal? die Frage, ob die gegenstandliche Zufahrt als 6ffentliche StraRRe zu beurteilen sei, eine Rechtsfrage
darstelle, die aus technischer Sicht nicht gelost werden kdnne. Da sich die Enden der Bewehrungseisen (Spitzen)
ca. 1,70 m Uber dem StralRenniveau befanden, wirden sie, falls eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr vorlage, eine
Gefahrdung der StraBenbenitzer gemal? Paragraph 91, Absatz 3, StVO bedeuten bzw. den Grad einer Verletzung von
Stral3enbenitzern erhdhen.

In seiner Stellungnahme vom 28. Dezember 1981 fuhrte der Beschwerdeflihrer erganzend aus, es sei gegen ihn vom
Wegeigentimer Dr. WSch anlaBlich der kurzfristigen Benutzung des Weges durch ihn wegen der genannten
Bauarbeiten im Jahre 1978 ein Besitzstérungsverfahren beim Bezirksgericht Salzburg, AZ. 11 C 2623/78, anhangig
gewesen, in dem er (der Beschwerdefuhrer) unterlegen sei. Diesem Besitzstorungsverfahren seien 1968, 1972
und 1973 weitere vorangegangen. Es liege daher keine StraRe mit 6ffentlichem Verkehr vor.

Aus in den Verwaltungsakten erliegenden Fotokopien des Aktes 11 C 2623/78 des Bezirksgerichtes Salzburg, der der
belangten Behodrde zur Einsicht Gbermittelt wurde, ist zu entnehmen, daRR mit rechtskraftigem Endbeschluf3 vom
10. April 1980 ausgesprochen wurde, der Beschwerdefiihrer habe den Klager Dr. WSch. dadurch, dafl3 er am 25. und
26. August 1978 dessen Grundstliick, namlich den gegenstandlichen Zufahrtsweg, betreten und auf diesem
Aushubmaterial gelagert habe, im ruhigen Besitz gestort. Der BeschwerdefUhrer sei bei Exekution schuldig, kinftig



derartige Stérungen zu unterlassen. In den Entscheidungsgrinden wurde u. a. ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe
mit Schreiben vom 9. April 1976 Dr. WSch um Genehmigung zum Betreten seines Zufahrtsweges anlal3lich des
Verfugens des bereits ausgefihrten Verblendmauerwerkes wund fir die Ausfihrung vorerst eines
Fundamentmauerwerkes ersucht, doch sei ihm von Dr. WSch dies nur bei Erfillung von Bedingungen gestattet
worden. Der Beschwerdeflhrer habe aber mit den Arbeiten begonnen, ohne Dr. WSch von der Erfillung der
Bedingungen zu verstandigen und eine Terminabsprache zu treffen.

Die belangte Behorde veranlaRte des weiteren noch eine Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an den
Eigentimer des Privatweges Dr. WSch als StraBenerhalter.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. August 1982 wurde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG der Berufung unter
Anwendung des § 100 Abs. 4 in Verbindung mit § 91 Abs. 3 StVO nicht Folge gegeben. Zur Begrindung wurde nach
Zitierung der genannten Bestimmungen ausgefihrt, dal demnach der Abtragungsauftrag zufolge der Regelung des
§ 100 Abs. 4 StVO erteilt werden kénne. Nach Wiedergabe von § 2 Abs. 1 Z. 1 und § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO wurde
weiters dargelegt, dall es zur Beurteilung, ob eine StraBe mit offentlichem Verkehr vorliege, nicht auf die
Eigentumsverhaltnisse am StraBengrund ankomme, vielmehr entscheidend das Merkmal des FuBganger- oder
Fahrzeugverkehrs sei. Eine Stral3e kdnne dann von jedermann unter gleichen Bedingungen benitzt werden, wenn sie
nach dem dufReren Anschein zur allgemeinen Benitzung freistehe. Mége daher auch ein Privatgrund vorliegen, sei er
aber nicht besonders gekennzeichnet, dal er nicht von jedermann benitzt werden kdnne, so sei er als StralRe mit
offentlichem Verkehr anzusehen. Selbst daraus, daR eine StraBe nur von einer bestimmten Gruppe von
StraBenbenitzern (z. B. FuBganger) benitzt werden dirfe, kdnne nicht geschlossen werden, es handle sich um eine
StraBe ohne offentlichen Verkehr. Auf Grund des schlUssigen Gutachtens des Amtssachverstandigens vom
1. Dezember 1981 - es wurde wortlich wiedergegeben - sei erwiesen, es handle sich bei den Bewehrungseisen um
spitze Gegenstande, die entlang einer Einfriedung angebracht seien, welche weniger als 1,70 m Uber dem Niveau der
ZufahrtstraBe und so angebracht seien, dal} eine Gefahrdung der Strallenbenitzer mdglich sei. Die Meinung des
Beschwerdefihrers, die Stabe stellten in keiner Weise eine Verletzungsgefahr dar, werde vom Amtssachverstandigen
widerlegt. Im Ubrigen liege die Anbringungshohe lediglich 1,70 m Udber dem StraBenniveau. Eine solche
Anbringungshdhe (weniger als 2 m) sei aber gemal § 91 Abs. 3 StVO schon an sich unzuldssig. Auf der genannten
ZufahrtstraBe sei der 6ffentliche Verkehr weder durch Abschrankungen noch auf sonstige Art deutlich erkennbar
ausgeschlossen. Es liege daher eine StraBe mit offentlichem Verkehr vor. Eine solche Frage sei von der
Verwaltungsbehdrde zu beurteilen, sodall es sich erlbrige, auf den zitierten Endbeschlul3 des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 10. April 1980 naher einzugehen. Er sei Uberdies nach Ansicht der belangten Behdrde auch so zu
verstehen, dalR dem Beschwerdeflhrer nur das Betreten der Zufahrtstral3e zwecks Lagerung von Aushubmaterial
verboten werden sollte. AbschlieBend sei darauf zu verweisen, dal3 baurechtliche oder sonstige Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Natur, ein bestimmtes Bauvorhaben durchzufthren, keine Grundlage dafur béten, spitze
Gegenstande entgegen der Vorschrift des § 91 Abs. 3 StVO entlang einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr anzubringen.
Der Bescheid wurde auch Dr. WSch zugestellt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. August 1982 wurde
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG der Berufung unter Anwendung des Paragraph 100, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 91, Absatz 3, StVO nicht Folge gegeben. Zur Begrindung wurde nach Zitierung der genannten
Bestimmungen ausgefuhrt, da demnach der Abtragungsauftrag zufolge der Regelung des Paragraph 100, Absatz
4, StVO erteilt werden konne. Nach Wiedergabe von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph eins, Absatz
eins, zweiter Satz StVO wurde weiters dargelegt, dall es zur Beurteilung, ob eine StraBe mit ¢ffentlichem Verkehr
vorliege, nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Straengrund ankomme, vielmehr entscheidend das Merkmal des
FuBganger- oder Fahrzeugverkehrs sei. Eine StraRe kdnne dann von jedermann unter gleichen Bedingungen benltzt
werden, wenn sie nach dem duf3eren Anschein zur allgemeinen Benutzung freistehe. Moge daher auch ein Privatgrund
vorliegen, sei er aber nicht besonders gekennzeichnet, dal er nicht von jedermann benutzt werden kénne, so sei er als
Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr anzusehen. Selbst daraus, dal3 eine Stral3e nur von einer bestimmten Gruppe von
StraBenbenutzern (z. B. FuRBganger) benutzt werden dirfe, kdnne nicht geschlossen werden, es handle sich um eine
Stralle ohne offentlichen Verkehr. Auf Grund des schlissigen Gutachtens des Amtssachverstandigens vom
1. Dezember 1981 - es wurde wortlich wiedergegeben - sei erwiesen, es handle sich bei den Bewehrungseisen um
spitze Gegenstande, die entlang einer Einfriedung angebracht seien, welche weniger als 1,70 m Uber dem Niveau der
ZufahrtstraBe und so angebracht seien, dal} eine Gefahrdung der Strallenbenultzer mdoglich sei. Die Meinung des
Beschwerdefihrers, die Stabe stellten in keiner Weise eine Verletzungsgefahr dar, werde vom Amtssachverstandigen



widerlegt. Im Ubrigen liege die Anbringungshohe lediglich 1,70 m UGber dem StraBenniveau. Eine solche
Anbringungshdhe (weniger als 2 m) sei aber gemal Paragraph 91, Absatz 3, StVO schon an sich unzuldssig. Auf der
genannten ZufahrtstraBe sei der offentliche Verkehr weder durch Abschrankungen noch auf sonstige Art deutlich
erkennbar ausgeschlossen. Es liege daher eine Stralle mit 6ffentlichem Verkehr vor. Eine solche Frage sei von der
Verwaltungsbehodrde zu beurteilen, sodal3 es sich erubrige, auf den zitierten Endbeschlul des Bezirksgerichtes
Salzburg vom 10. April 1980 naher einzugehen. Er sei Uberdies nach Ansicht der belangten Behdérde auch so zu
verstehen, dal? dem Beschwerdefiihrer nur das Betreten der ZufahrtstraBe zwecks Lagerung von Aushubmaterial
verboten werden sollte. AbschlieBend sei darauf zu verweisen, dal3 baurechtliche oder sonstige Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Natur, ein bestimmtes Bauvorhaben durchzufthren, keine Grundlage dafur boten, spitze
Gegenstande entgegen der Vorschrift des Paragraph 91, Absatz 3, StVO entlang einer Stra3e mit 6ffentlichem Verkehr
anzubringen. Der Bescheid wurde auch Dr. WSch zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde der Akt 11 C 2623/78 des Bezirksgerichtes Salzburg, der auch der belangten
Behorde fiir ihre Entscheidung vorlag, beigeschafft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 91 Abs. 3 StVO durfen an Einfriedungen, die von einer StraRe nicht mehr als 2 m entfernt sind, spitze
Gegenstande, wie Stacheldraht und Glasscherben, nur in einer Hohe von mehr als 2 m Gber der Strae und nur so
angebracht werden, dal3 eine Gefdhrdung der StraRenbentitzer nicht moéglich ist. Die Tat ist nach § 99 Abs. 4 lit. f StVO
strafbar.GemaR Paragraph 91, Absatz 3, StVO dirfen an Einfriedungen, die von einer Strale nicht mehr als 2 m
entfernt sind, spitze Gegenstande, wie Stacheldraht und Glasscherben, nur in einer Hohe von mehr als 2 m Uber der
StralBe und nur so angebracht werden, daR eine Gefdhrdung der Straenbenltzer nicht moglich ist. Die Tat ist nach
Paragraph 99, Absatz 4, Litera f, StVO strafbar.

Nach § 100 Abs. 4 StVO steht die Bestrafung einer Ubertretung nach § 99 der Erlassung und Vollstreckung eines
Bescheides, womit der Auftrag erteilt wird, einen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zuwiderlaufenden
Tatbestand zu beseitigen, nicht entgegen.Nach Paragraph 100, Absatz 4, StVO steht die Bestrafung einer Ubertretung
nach Paragraph 99, der Erlassung und Vollstreckung eines Bescheides, womit der Auftrag erteilt wird, einen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes zuwiderlaufenden Tatbestand zu beseitigen, nicht entgegen.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen bietet somit § 100 Abs. 4 StVO in Verbindung mit dem jeweiligen, den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes zuwiderlaufenden Tatbestand, das ist gegenstandlich der des § 91 Abs. 3, die
Grundlage fiir die Erteilung eines Beseitigungsauftrages, im vorliegenden Fall hinsichtlich der im § 91 Abs. 3 genannten
spitzen Gegenstande. (Vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1979, Slg. Nr. 9831/A, betreffend
die insofern véllig gleichgelagerte Bestimmung des § 84 Abs. 2 StVO.)Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen bietet
somit Paragraph 100, Absatz 4, StVO in Verbindung mit dem jeweiligen, den Vorschriften dieses Bundesgesetzes
zuwiderlaufenden Tatbestand, das ist gegenstandlich der des Paragraph 91, Absatz 3,, die Grundlage fir die Erteilung
eines Beseitigungsauftrages, im vorliegenden Fall hinsichtlich der im Paragraph 91, Absatz 3, genannten spitzen
Gegenstande. (Vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 8. Mai 1979, Slg. Nr. 9831/A, betreffend die
insofern vollig gleichgelagerte Bestimmung des Paragraph 84, Absatz 2, StVO.)

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dal3 die Einfriedung weniger als 2 m von der Stral3e entfernt ist und die Enden
der Bewehrungseisen (Stabe) weniger als 2 m Uber der StraRBe liegen, ebensowenig, dall es sich um spitze
Gegenstande handelt. Er vermeint jedoch, daR das Gutachten des Amtssachverstandigen, wonach die
Bewehrungseisen die StraBenbenutzer gefahrden kdnnten, nicht schlissig sei. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.
Abgesehen davon, daRR schon das Anbringen spitzer Gegenstande an Einfriedungen, die von einer Stral3e nicht mehr
als 2 m entfernt sind, in einer H6he von weniger als 2 m, was gegenstandlich zutrifft, Uberhaupt verboten ist, ist es fur
jedermann einsichtig, da 50 nebeneinander stehende 1,40 m aus dem Fundament herausragende Stabe der
gegenstandlichen Art, auch wenn sie teilweise gegen die dahinter liegende Stiitzmauer geneigt sind, eine Erhéhung der
Verletzungsgefahr fiir Stralenbenultzer bedeuten. Der Hinweis des Beschwerdeflihrers, es ware auch die Beseitigung



einer Gefdhrdung in der Art denkbar, dal? samtliche Stabe nach innen gebogen oder die Enden sonst wie entscharft
wurden, geht ins Leere, da die Behorde von der gegenstandlich vorliegenden Sachlage auszugehen hatte, und es dem
Beschwerdefiihrer freigestanden ware, entsprechende Maf3nahmen in die Wege zu leiten.

Den Ausfihrungen der Beschwerde, § 91 Abs. 3 StVO ziele nicht darauf ab, Gegenstande, die im Zuge eines
Bauvorhabens nur vortibergehend an der Strale vorhanden seien und bei bestimmungsgemaRer Verwendung zur
Ganze verkleidet werden und nicht mehr als spitze Gegenstande wirksam seien, zu entfernen, ist zu entgegnen, dal3
gegenstandlich von keinem blof3 vorUbergehenden Zustand wahrend einer Bautatigkeit gesprochen werden kann,
wenn man bedenkt, dall die Arbeiten 1978 unterbrochen und seither nicht wieder fortgesetzt wurden, wozu noch
kommt, daR vom Beschwerdefiihrer, wie die Verwaltungsakten zeigen, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch keine Bauanzeige bzw. ein entsprechendes Bauansuchen gestellt war. Abgesehen davon bedarf es fiir Arbeiten
auf und neben einer StraBe, durch welche der Stral’enverkehr beeintrachtigt wird, einer Bewilligung nach § 90
Abs. 1 StVO.Den Ausfuhrungen der Beschwerde, Paragraph 91, Absatz 3, StVO ziele nicht darauf ab, Gegenstande, die
im Zuge eines Bauvorhabens nur voribergehend an der StralRe vorhanden seien und bei bestimmungsgemaRer
Verwendung zur Ganze verkleidet werden und nicht mehr als spitze Gegenstande wirksam seien, zu entfernen, ist zu
entgegnen, dal} gegenstandlich von keinem bloR voribergehenden Zustand wéahrend einer Bautatigkeit gesprochen
werden kann, wenn man bedenkt, dal die Arbeiten 1978 unterbrochen und seither nicht wieder fortgesetzt wurden,
wozu noch kommt, dal? vom BeschwerdefUhrer, wie die Verwaltungsakten zeigen, bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch keine Bauanzeige bzw. ein entsprechendes Bauansuchen gestellt war. Abgesehen davon bedarf es fur
Arbeiten auf und neben einer StralBe, durch welche der StraBenverkehr beeintrachtigt wird, einer Bewilligung nach
Paragraph 90, Absatz eins, StVO.

Der Beschwerde kommt jedoch, soweit damit die Ansicht der belangten Behdrde, es handle sich bei der
gegenstandlichen ZufahrtstraRBe (Zufahrtsweg) um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr, bekdmpft wird, Berechtigung

ZU.

Gemal § 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fur StraBen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die
von jedermann unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kénnen. Nach Abs. 2 gilt dieses Bundesgesetz fur
Stral3en ohne 6ffentlichen Verkehr insoweit, als andere Rechtsvorschriften oder die StraRenerhalter nichts anderes
bestimmen. Die Befugnisse der Behdérden und Organe der StralRenaufsicht erstrecken sich auf diese Stral3en nicht.
Dies bedeutet, dal3, wenn es sich bei dem gegenstandlichen Zufahrtsweg um eine Stral3e ohne 6ffentlichen Verkehr
handelt, es der Behdrde versagt ist, auf Grund der StraBenverkehrsordnung Anordnungen zu treffen.GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, StVO gilt dieses Bundesgesetz fur StraRen mit 6¢ffentlichem Verkehr. Als solche gelten
StraBen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kdénnen. Nach Absatz 2, gilt dieses
Bundesgesetz fur StraBen ohne &ffentlichen Verkehr insoweit, als andere Rechtsvorschriften oder die StraBenerhalter
nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der Behdrden und Organe der Stral3enaufsicht erstrecken sich auf diese
StraBen nicht. Dies bedeutet, dall, wenn es sich bei dem gegenstandlichen Zufahrtsweg um eine Stral’e ohne
offentlichen Verkehr handelt, es der Behdrde versagt ist, auf Grund der StraBenverkehrsordnung Anordnungen zu
treffen.

Den bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid, mit denen sie ihre Feststellung, der gegenstandliche Zufahrtsweg stelle eine StraBe mit 6ffentlichem Verkehr
dar, begriindet, kann nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, dal§ es bei der Lésung der Frage, ob eine Straf3e mit oder
ohne offentlichen Verkehr vorliegt, nicht darauf ankommt, ob der StraRengrund im Privateigentum steht.
Entscheidend ist vielmehr ausschlie3lich das Merkmal des Fuliganger- oder Fahrzeugverkehrs, also die BenUtzung,
wobei das Gesetz ausdricklich normiert, dal3 die StraRe von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt
werden kénnen musse. Unter Benutzung fUr jedermann unter den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, daf
irgendeine Benltzung im Rahmen des Verkehrs jedermann offenstehen muB. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 1978, ZI. 2370/77.) Daraus, dal3 eine StraRe nur von einer gattungsmaRig bestimmten Gruppe von
Verkehrsteilnehmern, z. B. von Ful3gangern, benutzt werden darf, kann nicht geschlossen werden, es handle sich um
eine StralRe ohne 6ffentlichen Verkehr. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1981, Zlen. 81/03/0082, 0083.)
Es ist zwar richtig, da8 in dem Umstand, daf3 ein im Privateigentum stehender StraBengrund weder abgeschrankt noch
in anderer Weise dahin gehend gekennzeichnet ist, daRR er nicht von jedermann benutzt werden darf, ein Hinweis fur
die Annahme, es liege eine StralRe mit 6ffentlichem Verkehr vor, erblickt werden kann, wie dies in der Judikatur des



Verwaltungsgerichtshofes mehrmals dargelegt wurde; dies aber unter der Voraussetzung, dafl die Stral3e von
jedermann, d. h. wenigstens von einer gattungsmaliig bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern, also z. B. von
FuBgangern, nach ihrer Widmung tatsachlich unter den gleichen Bedingungen benutzt werden darf. Das Gesetz
normiert in keiner Weise, es kdnne nur im Fall einer besonderen Kennzeichnung (Abschrankung, Tafeln, etc.) von einer
Stral3e ohne 6ffentlichen Verkehr gesprochen werden. Im gegenstandlichen Fall fehlt es aber an der Voraussetzung,
dafl3 der Zufahrtsweg von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kann. Wurde doch mit dem
genannten Endbeschlul des Bezirksgerichtes Salzburg vom 10. April 1980 festgestellt, dal} der Beschwerdefihrer
dadurch, daB er an bestimmten Tagen den Zufahrtsweg betrat und auf diesem Aushubmaterial lagerte, den ruhigen
Besitz des Dr. WSch gestort hat, und ihm bei Exekution aufgetragen, kinftig derartige Stérungen zu unterlassen.
Entgegen der Meinung der belangten Behdérde wurde damit dem Beschwerdefiihrer auch das Betreten des
Zufahrtswegs schlechthin untersagt, wobei sich nach der Aktenlage der Beschwerdeflihrer daran auch halt. Damit
kann aber nicht mehr gesagt werden, daR jedermann die BenlUtzung des Zufahrtswegs unter den gleichen
Bedingungen moglich ist. Zwar hat die nach der Stral3enverkehrsordnung zustandige Behorde zu beurteilen, ob eine
StraBe mit oder ohne o&ffentlichen Verkehr im Sinne des § 1 leg. cit. vorliege. Sie hat dabei aber alle relevanten
Umstande zu bertcksichtigen. Da die belangte Behdrde dies verkannte und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigte,
anstatt ihn ersatzlos aufzuheben, zumal mangels einer Qualifikation des gegenstandlichen Zufahrtswegs als Strale mit
offentlichem Verkehr ein Beseitigungsauftrag seitens der nach der Strallenverkehrsordnung zustandigen Behdrde
nicht ergehen durfte, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Den bereits in der
Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid, mit
denen sie ihre Feststellung, der gegenstandliche Zufahrtsweg stelle eine StraRBe mit Offentlichem Verkehr dar,
begrindet, kann nicht gefolgt werden. Es trifft zwar zu, dal3 es bei der Losung der Frage, ob eine Strale mit oder ohne
offentlichen Verkehr vorliegt, nicht darauf ankommt, ob der Strallengrund im Privateigentum steht. Entscheidend ist
vielmehr ausschlieBlich das Merkmal des FulRganger- oder Fahrzeugverkehrs, also die Benlitzung, wobei das Gesetz
ausdrucklich normiert, daR die Stral3e von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kdnnen musse.
Unter BenUtzung fur jedermann unter den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, daf3 irgendeine Benitzung im
Rahmen des Verkehrs jedermann offenstehen mul. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1978, ZI. 2370/77.) Daraus,
daB eine StralRe nur von einer gattungsmaRig bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern, z. B. von Ful3gangern,
benutzt werden darf, kann nicht geschlossen werden, es handle sich um eine Stral3e ohne &ffentlichen Verkehr. (Vgl.
z. B. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1981, Zlen. 81/03/0082, 0083.) Es ist zwar richtig, dal in dem Umstand, dal
ein im Privateigentum stehender StraBengrund weder abgeschrankt noch in anderer Weise dahin gehend
gekennzeichnet ist, dal3 er nicht von jedermann benltzt werden darf, ein Hinweis flur die Annahme, es liege eine
StraBe mit offentlichem Verkehr vor, erblickt werden kann, wie dies in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mehrmals dargelegt wurde; dies aber unter der Voraussetzung, dal? die Stral3e von jedermann, d. h. wenigstens von
einer gattungsmallig bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern, also z. B. von FuBgangern, nach ihrer Widmung
tatsachlich unter den gleichen Bedingungen bentitzt werden darf. Das Gesetz normiert in keiner Weise, es kdnne nur
im Fall einer besonderen Kennzeichnung (Abschrankung, Tafeln, etc.) von einer StralRe ohne offentlichen Verkehr
gesprochen werden. Im gegenstandlichen Fall fehlt es aber an der Voraussetzung, daf? der Zufahrtsweg von jedermann
unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kann. Wurde doch mit dem genannten EndbeschluR des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 10. April 1980 festgestellt, dal} der Beschwerdeflhrer dadurch, daf3 er an bestimmten
Tagen den Zufahrtsweg betrat und auf diesem Aushubmaterial lagerte, den ruhigen Besitz des Dr. WSch gestort hat,
und ihm bei Exekution aufgetragen, kiinftig derartige Stdrungen zu unterlassen. Entgegen der Meinung der belangten
Behorde wurde damit dem Beschwerdeflhrer auch das Betreten des Zufahrtswegs schlechthin untersagt, wobei sich
nach der Aktenlage der BeschwerdefUhrer daran auch halt. Damit kann aber nicht mehr gesagt werden, daf}
jedermann die Benutzung des Zufahrtswegs unter den gleichen Bedingungen maoglich ist. Zwar hat die nach der
StraBenverkehrsordnung zustandige Behorde zu beurteilen, ob eine StraBe mit oder ohne offentlichen Verkehr im
Sinne des Paragraph eins, leg. cit. vorliege. Sie hat dabei aber alle relevanten Umstande zu bertcksichtigen. Da die
belangte Behorde dies verkannte und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigte, anstatt ihn ersatzlos aufzuheben,
zumal mangels einer Qualifikation des gegenstandlichen Zufahrtswegs als StralBe mit offentlichem Verkehr ein
Beseitigungsauftrag seitens der nach der StralRenverkehrsordnung zustandigen Behdrde nicht ergehen durfte, hat sie
ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.



Der angefochtene Bescheid war somit gemal 8 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemaRl Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Im Hinblick auf diese Entscheidung erubrigte sich auch ein Abspruch Uber den vom Beschwerdefihrer gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Das Uber den Ersatz von Stempelgebuhren fur
die in zweifacher Ausfertigung erforderliche Beschwerde (je Ausfertigung S 100,--), die Vollmacht (S 100,--) und den nur
in einfacher Ausfertigung vorzulegenden angefochtenen Bescheid samt Beilage (je Bogen S 25,--) hinausgehende
Mehrbegehren war gemal § 58 VwWGG 1965 abzuweisen.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a, und b VwWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins,
der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Das Uber den Ersatz von Stempelgebthren
far die in zweifacher Ausfertigung erforderliche Beschwerde (je Ausfertigung S 100,--), die Vollmacht (S 100,--) und den
nur in einfacher Ausfertigung vorzulegenden angefochtenen Bescheid samt Beilage (je Bogen S 25,--) hinausgehende

Mehrbegehren war gemal3 Paragraph 58, VwWGG 1965 abzuweisen.
Wien, am 23. Marz 1983
Schlagworte

Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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