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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde
des WM in S, vertreten durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien VI, GumpendorferstraBe 11, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 12. Oktober 1982, ZI. |1b-525-6/1982, betreffend Iuftfahrtrechtliche
Bewilligung von Modellfligen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde des WM in S, vertreten durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in
Wien romisch sechs, Gumpendorferstralle 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
12. Oktober 1982, ZI. Ib-525-6/1982, betreffend luftfahrtrechtliche Bewilligung von Modellfligen, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die beantragte Genehmigung zum Betrieb von Modellsegelflugzeugen
in den Gemeindegebieten Wolfurt und Koblach versagt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Antrag vom 15. Marz 1982, modifiziert am 19. April 1982, stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde
das Ansuchen um luftfahrtrechtliche Bewilligung zur Vornahme von Modellfligen mit zwei der Beschreibung nach
bestimmten Segelflugzeugen (ohne Motor, mit Fernsteuerung, schneller als 30 km/h) mit einem Gewicht von etwas
Uber 5 kg auf den Modellflugplatzen Koblach, Schlins, Wolfurt sowie im Sidhang der Damdilser Mittagsspitze, am
Sudosthang von Uga und am Furkapal3. Es seien maximal drei Starts an einem Tag in der Zeit zwischen 9 Uhr und
Eintritt der Dammerung, Flugdauer je 15 bis 30 Minuten, maximale Flughéhe 150 m geplant.
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Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 22. Juni 1982 wurde die Bewilligung flr die drei zuletzt genannten Gebiete,
befristet bis 31. Dezember 1982, erteilt. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, es handle sich bei den Flugmodellen um
Segelflugzeuge ohne Motor, weshalb eine Larmbelastigung sowie eine Beeintrachtigung der Jagd nicht zu befurchten
sei, sodaR 6ffentliche Interessen einer Bewilligung nicht entgegenstiinden. Uber die Genehmigung von Modellfligen
auf den weiteren im Antrag genannten Modellflugpldtzen werde abgesondert abgesprochen.

In der Folge ersuchte die belangte Behorde die betroffenen Gemeinden und Bezirkshauptmannschaften unter
detaillierter Anfihrung der Antragsangaben um Stellungnahme. Wahrend die Bezirkshauptmannschaften Feldkirch
und Dornbirn sowie die Gemeinde Schlins gegen die Erteilung der beantragten Genehmigung keine Bedenken
vorbrachten, fihrte die Marktgemeinde Wolfurt in ihrer Stellungnahme vom 15. Juli 1982 aus, es fehlten Angaben tber
das Gewicht, die Reichweite und den Startvorgang; Uberdies waren auch die Voraussetzungen beziglich eines hiefur
vorgesehenen Flugplatzes zu prifen und erst dartiber abzusprechen. Die Gemeinde Koblach sprach sich mit Schreiben
vom 6. Oktober 1982 ebenfalls gegen die Bewilligung mit der Begriindung aus, dal3 zu berlcksichtigen sei, dal3 die
Segelflugzeuge mit einer Seilwinde, groRtenteils aber mit einem Modellflugzeug (im Huckepackverfahren) gestartet
wirden, wodurch es unweigerlich zu einer Intensivierung des Flugverkehrs komme. Es kdme immer wieder zu

Beschwerden Uber Larmbelastigung, die durch den derzeitigen Flugbetrieb verursacht wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 1982 wurde dem noch offenen Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal § 129 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, in der geltenden Fassung (LFG), teilweise
stattgegeben und ihm die Bewilligung zur Durchfihrung von Modellfligen mit den genannten Segelflugzeugen auf
dem Modellflugplatz der Gemeinde Schlins, befristet bis 31. Oktober 1985, erteilt, hingegen die beantragte
Genehmigung zum Betrieb von Modellfligen in den Gemeindegebieten von Wolfurt und Koblach versagt. Zur
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Gemeinden Wolfurt und Koblach beflrchteten durch den Betrieb
von Modellfligen eine Beeintrachtigung und Stérung der Umwelt durch erhdhte Larmentwicklung, da auch
Segelflugzeuge mit Motorenhilfe gestartet werden muften. Der Flugverkehr wirde dadurch intensiviert werden. Es
stinden daher dem Betrieb von Modellfligen auf den Modellflugplatzen in den beiden Gemeinden offentliche
Interessen entgegen. Dieser Bescheid wurde, wie ein in den Verwaltungsakten erliegender, einer sonstigen Erledigung
nicht zuordnenbarer Ruckschein zeigt, dem Beschwerdefuhrer am 15. Oktober 1982 personlich zugestellt. Der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Kopie dieses Bescheides ist zu entnehmen, dall er auf Kopfpapier des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung ausgefertigt wurde und die eigenhdndige Unterschrift des die Erledigung
Genehmigenden tragt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 1982 wurde dem noch offenen
Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 129, des Luftfahrtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,, in
der geltenden Fassung (LFG), teilweise stattgegeben und ihm die Bewilligung zur Durchfihrung von Modellfligen mit
den genannten Segelflugzeugen auf dem Modellflugplatz der Gemeinde Schlins, befristet bis 31. Oktober 1985, erteilt,
hingegen die beantragte Genehmigung zum Betrieb von Modellfliigen in den Gemeindegebieten von Wolfurt und
Koblach versagt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Gemeinden Wolfurt und Koblach
beflrchteten durch den Betrieb von Modellfligen eine Beeintrachtigung und Stérung der Umwelt durch erhéhte
Larmentwicklung, da auch Segelflugzeuge mit Motorenhilfe gestartet werden muRten. Der Flugverkehr wirde dadurch
intensiviert werden. Es stiinden daher dem Betrieb von Modellfligen auf den Modellflugpldtzen in den beiden
Gemeinden oOffentliche Interessen entgegen. Dieser Bescheid wurde, wie ein in den Verwaltungsakten erliegender,
einer sonstigen Erledigung nicht zuordnenbarer Rickschein zeigt, dem Beschwerdefihrer am 15. Oktober 1982
personlich zugestellt. Der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Kopie dieses Bescheides ist zu entnehmen, daR er auf
Kopfpapier des Amtes der Vorarlberger Landesregierung ausgefertigt wurde und die eigenhandige Unterschrift des die
Erledigung Genehmigenden tragt.

In den Verwaltungsakten erliegt (als Urschrift) eine Durchschrift dieses Bescheides, auf welcher das maschinschriftliche
Datum "12. 10. 1982" mit der Hand durchgestrichen und darlGber handschriftlich das Datum "12. 1. 1983" gesetzt
wurde. Auf der zweiten Seite der Urschrift wurde vermerkt, da dieser (mit dem Bescheid vom 12. Oktober 1982
idente) Bescheid mit Datum 12. Janner 1983 an den Beschwerdeflhrer nach Wahrung des Parteiengehdrs erlassen
wurde. Laut RlUckschein wurde der mit 12. Janner 1983 datierte Bescheid am 13. Janner 1983 von der Gattin des
Beschwerdefihrers Gbernommen.

Weiters findet sich in den Verwaltungsakten folgender, nach Einleitung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
verfalte, mit 23. Februar 1973 datierte Gedachtnisvermerk:
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"Wenige Tage nach Erhalt des Bescheides des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung vom 12. 10. 1982, ZI, Ib-525-6/1982,
brachte Walter M .... (Bfr.) Gber den Herrn W.... von der
Abteilung lla im Hause - Herr W.... ist der Schwager von Walter M
... - den Bescheid zu mir und ersuchte um Zurticknahme desselben,
da Walter M .... vor Erlassung des Bescheides noch gerne zum
Ergebnis des Beweisverfahrens Stellung genommen hatte.

Nachtragliche Recherchen ergaben, da8 dieser Bescheid tatsachlich aus einem Kanzleiversehen abgefertigt worden
war, obwohl das Parteiengehdr noch nicht gewahrt war. Ich sagte daher zu Herrn W...., dal3 dieser irrtimlich
zugestellte Bescheid fur den Herrn M .... als nicht zugestellt und damit nicht erlassen, somit als aufgehoben angesehen
werden kdnne und daR in dieser Angelegenheit nach Durchfiihrung des Parteiengehdrs ein neuer Bescheid ausgestellt
wirde. Ich gab ihm hierauf noch die Stellungnahmen der Gemeinden Wolfurt und Koblach vom 15. 7. 1982
bzw. 6. 10. 1982 zur Stellungnahme mit. Wie vereinbart wurde dann ein neuer Bescheid, datiert mit 12. 1. 1983, der
inhaltlich jedoch dem vom 12. 10. 1982 voll entspricht, dem Herrn Walter M ... zugestellt."

Gegen den Bescheid vom 12. Oktober 1982, und zwar nur gegen seinen abweislichen Teil, richtet sich die vorliegende
Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden. Die belangte Behérde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr
erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unzulassig zurtckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde vertritt in der Gggenschrift die Auffassung, die Beschwerde sei zurtickzuweisen, da sie sich gegen
einen nicht mehr existenten Bescheid, namlich den vom 12. Oktober 1982 richte, wobei sie auf den Inhalt des bereits
in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Gedachtnisvermerkes vom 23. Februar 1983 Bezug nimmt.

Dieser Ansicht kann sich jedoch der Verwaltungsgerichtshof nicht anschliel3en.

Mag dies auch letztlich aus einem Kanzleiversehen erfolgt sein, so wurde der gegenstandlich angefochtene Bescheid
vom 12. Oktober 1982, der samtlichen an einen Bescheid gestellten formalen Anforderungen entspricht und
insbesondere auch die eigenhandige Unterschrift des Genehmigenden tragt, abgefertigt und dem Beschwerdeflhrer
zugestellt, also erlassen. Der Meinung der belangten Behorde, er sei als aufgehoben im Sinne des 8§ 68 Abs. 2 AVG zu
betrachten, kann nicht gefolgt werden, zumal ein darauf abzielender Bescheid schriftlich nicht erlassen wurde und
nach der Aktenlage auch von einer mundlichen Bescheiderlassung an den Beschwerdefiihrer nicht gesprochen werden
kann. Der erst nach Einleitung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verfaBte Gedachtnisvermerk vom
23. Februar 1983 vermag daran nichts zu dndern. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es rechtlich ohne Bedeutung, daf
sich der Beschwerdefuhrer, wie es die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift behauptet, nicht mehr im Besitz des ihm
zugestellten Originals des angefochtenen Bescheides befindet, weil sein Schwager es wenige Tage nach Erlassung des
Bescheides vom 12. Oktober 1982 der Behorde mit dem Bemerken zuriickbrachte, dem Beschwerdeflhrer seien die
ablehnenden AuRerungen der Gemeinden Koblach und Wolfurt nicht zur Kenntnis gebracht worden, worauf dem
Schwager Kopien dieser AuRerungen (berreicht und vom Beschwerdefilhrer am 25. Oktober 1982 dazu eine
schriftliche Stellungnahme erstattet wurde, worauf es zur Erlassung eines Bescheides mit demselben Inhalt, aber mit
Datum 12. Janner 1983 kam. Es ist davon auszugehen, dall der gegenstandlich angefochtene Bescheid vom
12. Oktober 1982 weiterhin dem Rechtsbestand angehért. Da mit ihm dem eingangs genannten Antrag des
Beschwerdefiihrers nur teilweise entsprochen wurde, berechtigt ihn dies zur Bekdmpfung des sein Anliegen
abweisenden Teiles.Mag dies auch letztlich aus einem Kanzleiversehen erfolgt sein, so wurde der gegenstandlich
angefochtene Bescheid vom 12. Oktober 1982, der samtlichen an einen Bescheid gestellten formalen Anforderungen
entspricht und insbesondere auch die eigenhandige Unterschrift des Genehmigenden tragt, abgefertigt und dem
Beschwerdefiihrer zugestellt, also erlassen. Der Meinung der belangten Behdrde, er sei als aufgehoben im Sinne des
Paragraph 68, Absatz 2, AVG zu betrachten, kann nicht gefolgt werden, zumal ein darauf abzielender Bescheid
schriftlich nicht erlassen wurde und nach der Aktenlage auch von einer muindlichen Bescheiderlassung an den
BeschwerdefUhrer nicht gesprochen werden kann. Der erst nach Einleitung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
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verfaRte Gedachtnisvermerk vom 23. Februar 1983 vermag daran nichts zu dndern. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist
es rechtlich ohne Bedeutung, dal3 sich der Beschwerdefiihrer, wie es die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
behauptet, nicht mehr im Besitz des ihm zugestellten Originals des angefochtenen Bescheides befindet, weil sein
Schwager es wenige Tage nach Erlassung des Bescheides vom 12. Oktober 1982 der Behdrde mit dem Bemerken
zurlckbrachte, dem Beschwerdeflihrer seien die ablehnenden AuBerungen der Gemeinden Koblach und Wolfurt nicht
zur Kenntnis gebracht worden, worauf dem Schwager Kopien dieser AuRerungen (berreicht und vom
Beschwerdeflhrer am 25. Oktober 1982 dazu eine schriftliche Stellungnahme erstattet wurde, worauf es zur Erlassung
eines Bescheides mit demselben Inhalt, aber mit Datum 12. Jdnner 1983 kam. Es ist davon auszugehen, dal3 der
gegenstandlich angefochtene Bescheid vom 12. Oktober 1982 weiterhin dem Rechtsbestand angehdrt. Da mit ihm dem
eingangs genannten Antrag des Beschwerdeflhrers nur teilweise entsprochen wurde, berechtigt ihn dies zur
Bekampfung des sein Anliegen abweisenden Teiles.

Dem Beschwerdevorbringen, mit dem insbesondere die Unterlassung eines ausreichenden Ermittlungsverfahrens mit
dem Hinweis, daB sich daraus ergeben hatte, daR durch Modellsegelflugzeuge kein stérender Larm verursacht werde
und auch mit dem Startvorgang kein Larm verbunden sei, da ein solcher Uberwiegend mittels Gummiseils oder
Seilzugs ohne Motor erfolge, und die mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides gertgt werden, kommt
unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Berichtigung zu.

GemaR § 129 Abs. 1 LFG ist fur Modellflige unbeschadet der Bestimmungen der 88 22 und 23 eine Bewilligung
erforderlich. AuRerhalb von Sicherheitszonen gilt dies nur, wenn das Gewicht des Flugmodells 5 kg und seine
Stundengeschwindigkeit 30 km Ubersteigt.GemaR Paragraph 129, Absatz eins, LFG ist fiir Modellflige unbeschadet der
Bestimmungen der Paragraphen 22 und 23 eine Bewilligung erforderlich. AuBerhalb von Sicherheitszonen gilt dies nur,
wenn das Gewicht des Flugmodells 5 kg und seine Stundengeschwindigkeit 30 km Ubersteigt.

Nach & 129 Abs. 3 ist die Bewilligung zu erteilen, wenn durch den Modellflug &ffentliche Interessen nicht gefahrdet
werden kdnnen. Die Bestimmungen des § 128 Abs. 4 gelten sinngemaR.Nach Paragraph 129, Absatz 3, ist die
Bewilligung zu erteilen, wenn durch den Modellflug 6ffentliche Interessen nicht gefahrdet werden kdnnen. Die
Bestimmungen des Paragraph 128, Absatz 4, gelten sinngemaR.

Nach & 128 Abs. 4 ist die Bewilligung insoweit bedingt, befristet oder mit Auflage zu erteilen, als dies zur Verhinderung
von Gefdhrdungen erforderlich ist.Nach Paragraph 128, Absatz 4, ist die Bewilligung insoweit bedingt, befristet oder
mit Auflage zu erteilen, als dies zur Verhinderung von Gefahrdungen erforderlich ist.

Die Bestimmung des § 129 Abs. 3 leg. cit. erfordert die Feststellung, welcher Art und welchen Ausmafles die
Einwirkungen auf Personen oder Sachen sind, deren Verursachung durch projektierte Modellflige zu besorgen ist, und
unter welchen Gegebenheiten mit welchem Grad an Wahrscheinlichkeit mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist. Erst
solche - auf den den Gegenstand des Verfahrens bildenden Antrag abgestellte - Feststellungen lassen die rechtliche
Beurteilung zu, ob und inwieweit eine Gefdhrdung offentlicher Interessen - im Sinne des in§ 129 Abs. 3 LFG
verwendeten und aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung mit den Ubrigen Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes
auszulegenden Begriffes der ¢ffentlichen Interessen - im jeweiligen konkreten Fall auszuschliel3en ist.Die Bestimmung
des Paragraph 129, Absatz 3, leg. cit. erfordert die Feststellung, welcher Art und welchen Ausmales die Einwirkungen
auf Personen oder Sachen sind, deren Verursachung durch projektierte Modellflige zu besorgen ist, und unter
welchen Gegebenheiten mit welchem Grad an Wahrscheinlichkeit mit solchen Auswirkungen zu rechnen ist. Erst
solche - auf den den Gegenstand des Verfahrens bildenden Antrag abgestellte - Feststellungen lassen die rechtliche
Beurteilung zu, ob und inwieweit eine Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen - im Sinne des in Paragraph 129, Absatz 3,
LFG verwendeten und aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmung mit den Ubrigen Bestimmungen des
Luftfahrtgesetzes auszulegenden Begriffes der 6ffentlichen Interessen - im jeweiligen konkreten Fall auszuschlieRen ist.

Die Behdrde hat im Verfahren Uber einen Antrag nach8 129 Abs. 3 LFG insbesondere auch auf den zweiten Satz dieser
Bestimmung Bedacht zu nehmen. Aus diesem Satz ergibt sich im Zusammenhalt mit dem ersten Satz des § 129 Abs. 3
und § 128 Abs. 4 leg. cit., daB insofern ein Anspruch auf Erteilung einer beantragten Bewilligung fir Modellflige
besteht, als samtliche moglichen, 6ffentliche Interessen im Sinne des § 129 Abs. 3 leg. cit. betreffenden Gefahrdungen
durch Bedingungen, Befristungen oder Vorschreibung von Auflagen ausgeschlossen werden kdnnen. Gerade auch die
Bestimmung des zweiten Satzes des 8 129 Abs. 3 in Verbindung mit 8 128 Abs. 4 macht Feststellungen dartber
notwendig, welche Gefahrdungen durch jene Modellflige ausgeldst werden, die Gegenstand des jeweils zur
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Entscheidung stehenden Antrages sind. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1983, ZI. 82/03/0270, auf welches unter
Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes BGBI. Nr. 45/1965 verwiesen
wird.)Die Behorde hat im Verfahren Uber einen Antrag nach Paragraph 129, Absatz 3, LFG insbesondere auch auf den
zweiten Satz dieser Bestimmung Bedacht zu nehmen. Aus diesem Satz ergibt sich im Zusammenhalt mit dem ersten
Satz des Paragraph 129, Absatz 3 und Paragraph 128, Absatz 4, leg. cit., daB insofern ein Anspruch auf Erteilung einer
beantragten Bewilligung fur Modellflige besteht, als samtliche mdglichen, offentliche Interessen im Sinne des
Paragraph 129, Absatz 3, leg. cit. betreffenden Gefdhrdungen durch Bedingungen, Befristungen oder Vorschreibung
von Auflagen ausgeschlossen werden kénnen. Gerade auch die Bestimmung des zweiten Satzes des Paragraph 129,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 128, Absatz 4, macht Feststellungen dartber notwendig, welche Gefahrdungen
durch jene Modellflige ausgelost werden, die Gegenstand des jeweils zur Entscheidung stehenden Antrages sind. (Vgl.
das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1983, ZI. 82/03/0270, auf welches unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965, verwiesen wird.)

Die belangte Behorde hat den abweisenden Teil ihres Bescheides allein auf die nicht naher konkretisierten
ablehnenden Stellungnahmen der Gemeinden Wolfurt und Koblach gestiltzt, woraus sich ergebe, dal3 durch den
Betrieb von Modellfligen eine Beeintrachtigung und Storung der Umwelt durch erhéhte Larmentwicklung zu
beflirchten sei, da auch Segelflugzeuge mit Motorhilfe gestartet werden muRten. Abgesehen davon, dal3 die belangte
Behorde es entgegen der Bestimmung des§ 45 Abs. 3 AVG unterlassen hat, diese Stellungnahmen dem
Beschwerdeflhrer vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides zwecks Wahrung des Parteiengehdrs zu
Ubermitteln, enthalten diese Stellungnahmen lediglich allgemein gehaltene, durch keine konkreten Beweise
untermauerte Behauptungen. Es ware daher Aufgabe der belangten Behoérde gewesen, ein Ermittlungsverfahren zur
Feststellung des nach der vorstehend unter Bezugnahme auf § 129 (in Verbindung mit § 128) LFG dargestellten
Rechtslage maRgebenden Sachverhaltes durchzufihren und die betreffenden Ermittlungsergebnisse in der
Begrindung des Bescheides tatbestandsbezogen zu beurteilen. Insbesondere hatte es, zumal die belangte Behdrde
nach der Aktenlage zunachst selbst davon ausgegangen ist, daBR mit dem vorgesehenen Betrieb von
Modellsegelflugzeugen keine Larmentwicklung verbunden ist, zuerst der Klarung der Frage bedurft, ob der
Beschwerdefiihrer beabsichtige, die Modellsegelflugzeuge mittels Motorkraft (im Huckepackverfahren) zu starten, oder
ob der Start nur handisch (mit Seilzug etc.) erfolgen solle, zumal im letzten Fall wohl kaum von einer Larmbeldstigung
gesprochen und durch entsprechende Auflagen die Benltzung von Motorhilfen ausgeschlossen werden kann.Die
belangte Behérde hat den abweisenden Teil ihres Bescheides allein auf die nicht naher konkretisierten ablehnenden
Stellungnahmen der Gemeinden Wolfurt und Koblach gestitzt, woraus sich ergebe, dal} durch den Betrieb von
Modellfligen eine Beeintrachtigung und Stérung der Umwelt durch erhdhte Larmentwicklung zu beflrchten sei, da
auch Segelflugzeuge mit Motorhilfe gestartet werden mufRten. Abgesehen davon, dal3 die belangte Behdrde es
entgegen der Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 3, AVG unterlassen hat, diese Stellungnahmen dem
Beschwerdefihrer vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides zwecks Wahrung des Parteiengehdrs zu
Ubermitteln, enthalten diese Stellungnahmen lediglich allgemein gehaltene, durch keine konkreten Beweise
untermauerte Behauptungen. Es ware daher Aufgabe der belangten Behorde gewesen, ein Ermittlungsverfahren zur
Feststellung des nach der vorstehend unter Bezugnahme auf Paragraph 129, (in Verbindung mit Paragraph 128,) LFG
dargestellten Rechtslage maligebenden Sachverhaltes durchzufihren und die betreffenden Ermittlungsergebnisse in
der Begrindung des Bescheides tatbestandsbezogen zu beurteilen. Insbesondere héatte es, zumal die belangte
Behorde nach der Aktenlage zunachst selbst davon ausgegangen ist, dall mit dem vorgesehenen Betrieb von
Modellsegelflugzeugen keine Larmentwicklung verbunden ist, zuerst der Klarung der Frage bedurft, ob der
Beschwerdefiihrer beabsichtige, die Modellsegelflugzeuge mittels Motorkraft (im Huckepackverfahren) zu starten, oder
ob der Start nur handisch (mit Seilzug etc.) erfolgen solle, zumal im letzten Fall wohl kaum von einer Larmbelastigung
gesprochen und durch entsprechende Auflagen die Bentitzung von Motorhilfen ausgeschlossen werden kann.

Andernfalls ware eine Ermittlung dahin gehend vorzunehmen gewesen, welcher Larm (Schallpegel), wo und mit
Storwirkung fur welche Personen bei der Durchfiihrung der den Gegenstand des Antrages bildenden Modellfliige zu
erwarten ist, inwieweit etwa durch Auflagen eine Schalldampfung angeordnet werden kann und welche Auswirkungen
der zu erwartende Larm unter Bedachtnahme auf den Grundgerauschpegel und den sonstigen, nicht von den
Modellflugzeugen des Beschwerdeflihrers herrihrenden Larm auf den menschlichen Organismus (Gutachten eines
medizinischen Sachverstandigen auf dem Boden des Gutachtens eines |larmtechnischen Sachverstandigen) bzw. auf
den vorhandenen Wildbestand (Einholung eines wildtierkundlichen Gutachtens) hat. Unter dem Gesichtspunkt einer
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allfélligen Gefédhrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen durch die beabsichtigten Modellflige ware
insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die Frage, ob eine solche von vornherein auszuschlieBen ist oder durch
Vorschreibung von Auflagen ausgeschlossen werden kann, ein technisches Gutachten einzuholen gewesen. (Vgl. zum
Ganzen abermals die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1983, ZI. 82/03/0270.)

Diese Ausfuhrungen zeigen, dall der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung bedarf und
Verfahrensvorschriften aul8er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die
belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem abweisenden Teil gemal3 § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher in seinem abweisenden Teil gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefihrer beantragten Verhandlung war gemaf3 8 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 abzusehenVon der
vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung war gemal Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965 abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 in Verbindung mit Art |
A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Der in der zitierten Verordnung fur den
Schriftsatzaufwand vorgesehene Betrag von S 8.060,-- stellt eine Pauschalsumme dar, in der die anteilsmaRige
Umsatzsteuer bereits mitenthalten ist. Das diesbezlgliche Mehrbegehren war daher gemall § 58 VwWGG 1965
abzuweisen.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera b,
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Der in der zitierten Verordnung fir den Schriftsatzaufwand vorgesehene Betrag
von S 8.060,- stellt eine Pauschalsumme dar, in der die anteilsmaRige Umsatzsteuer bereits mitenthalten ist. Das
diesbeziigliche Mehrbegehren war daher gemaR Paragraph 58, VwWGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 6. April 1983
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