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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 834;
EStG 1972 §4 Absé6;
1. EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 34 guiltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
3. EStG 1972 § 34 giiltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
4. EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
5. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
6. EStG 1972 § 34 guiltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
7. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
8. EStG 1972 § 34 guiltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
9. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
10. EStG 1972 & 34 gultig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
11. EStG 1972 § 34 glltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 § 34 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 glltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 gliltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 gultig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Sperlich, Uber die Beschwerde
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des Dr. HR in G, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in Wien |, An der Hilben 1, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat 3) vom 29. Oktober 1982, ZI. B 197- 3/82, betreffend
Einkommensteuer 1980, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Sperlich, Uber die Beschwerde des Dr. HR in G, vertreten durch Dr. Gerhard Millauer, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, An der Hilben 1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat 3)
vom 29. Oktober 1982, ZI. B 197- 3/82, betreffend Einkommensteuer 1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.365,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, der als Amtstierarzt nichtselbstandig und als Tierarzt mit eigener Praxis selbstandig
erwerbstatig ist, nahm in seiner Einkommensteuererklarung fir 1980 fur seine beiden Kinder K (geboren
7. Februar 1963) und E (geboren 18. Februar 1964) Erhéhungsbetrage fir Sonderausgaben gemald 8 18 Abs. 1 Z. 2 und
§ 18 Abs. 1 Z. 3 lit. a bis c EStG 1972 in Anspruch, verzeichnete unter den Betriebsausgaben einen Betrag von S 5.500,--
unter dem Titel "Trinkgeld-Helfer" und machte als auBergewdhnliche Belastung unter anderem Rechtsanwaltskosten in
der Héhe von S 71.178,34 geltend, die er fur anwaltliche Vertretung in Verfahren wegen Scheidung, Unterhalt, nach
§ 177 ABGB und Uber eine Privatanklage bezahlt hatteDer Beschwerdeflhrer, der als Amtstierarzt nichtselbstandig
und als Tierarzt mit eigener Praxis selbstandig erwerbstatig ist, nahm in seiner Einkommensteuererklarung ftr 1980 fur
seine beiden Kinder K (geboren 7. Februar 1963) und E (geboren 18. Februar 1964) Erhéhungsbetrage fir
Sonderausgaben gemaf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a bis ¢ EStG
1972 in Anspruch, verzeichnete unter den Betriebsausgaben einen Betrag von S 5.500,-- unter dem Titel "Trinkgeld-
Helfer" und machte als aul3ergewdhnliche Belastung unter anderem Rechtsanwaltskosten in der Héhe von S 71.178,34
geltend, die er fur anwaltliche Vertretung in Verfahren wegen Scheidung, Unterhalt, nach Paragraph 177, ABGB und
Uber eine Privatanklage bezahlt hatte.

Das Finanzamt anerkannte im Einkommensteuerbescheid fir 1980 Sonderausgaben sowohl fir
Personenversicherungen wie fir Wohnraumschaffung nur bis zu einem dem Beschwerdefiihrer zustehenden
Hochstbetrag von je S 10.000,--, weil fir die beiden Kinder die Voraussetzungen des § 119 EStG 1972 nicht erfillt seien,
und lehnte die Anerkennung der Rechtsanwaltskosten als aul3ergewdhnliche Belastung ab, weil sie nicht zwangslaufig
erwachsen seien.Das Finanzamt anerkannte im Einkommensteuerbescheid fir 1980 Sonderausgaben sowohl fir
Personenversicherungen wie fir Wohnraumschaffung nur bis zu einem dem Beschwerdefiihrer zustehenden
Hochstbetrag von je S 10.000,--, weil fir die beiden Kinder die Voraussetzungen des Paragraph 119, EStG 1972 nicht
erfullt seien, und lehnte die Anerkennung der Rechtsanwaltskosten als aulRergewdhnliche Belastung ab, weil sie nicht
zwangslaufig erwachsen seien.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid gab der Beschwerdeflhrer zu, nach Scheidung seiner Ehe im November
1979 habe seine geschiedene Frau bis November 1980 die Familienbeihilfe fir die beiden Kinder bezogen, doch seien
samtliche Aufwendungen fir die geschiedene Frau und die Kinder vom Beschwerdefiihrer ebenso getragen worden
wie zur Zeit der aufrechten Ehe und wieder ab Dezember 1980. Die Anwaltskosten seien ihm zwangslaufig erwachsen,
weil er "wahrend des Verfahrens" von seiner geschiedenen Frau geklagt worden sei, er sich dem Verfahren aus
rechtlichen Griinden nicht habe entziehen kénnen und die Gegenseite die Hilfe eines Rechtsanwaltes in Anspruch
genommen habe, weshalb auch dem Beschwerdefihrer ohne anwaltliche Hilfe die "Abwicklung" nicht mdglich
gewesen ware.

Nach einer auf Abweisung dieser Berufung lautenden Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Vorlage der Berufung an die belangte Behorde. Diese wies mit Bescheid vom
29. Oktober 1982 die Berufung als unbegriindet ab und &nderte gleichzeitig den Bescheid des Finanzamtes zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers insbesondere dahin ab, daf3 die Trinkgelder von S 5.500,-- nicht als Betriebsausgaben
anerkannt wurden. In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde zu den vor dem Verwaltungsgerichtshof strittig
verbliebenen Punkten aus:
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1. zur Frage der Trinkgelder als Betriebsausgaben: Der Beschwerdefihrer habe flr die strittigen Trinkgelder
belegmaRige Nachweise nicht erbracht, daher seien die Trinkgelder, die Ublicherweise zu den nicht belegbaren
Betriebsausgaben zahlten, mit dem dem Beschwerdeflhrer gewahrten Pauschale nach§ 4 Abs. 6 EStG 1972
abgegolten. 1. zur Frage der Trinkgelder als Betriebsausgaben: Der Beschwerdefihrer habe fur die strittigen
Trinkgelder belegmaRige Nachweise nicht erbracht, daher seien die Trinkgelder, die Ublicherweise zu den nicht
belegbaren Betriebsausgaben zahlten, mit dem dem Beschwerdefihrer gewahrten Pauschale nach Paragraph 4,
Absatz 6, EStG 1972 abgegolten.

2. zur Frage der Erhéhungsbetrage fur Sonderausgaben:

Solche stiinden im Ausmalf3 von je S 5.000,-- fir jedes Kind im Sinne des8 119 EStG 1972 zu, mithin fur Kinder, fir die
dem Steuerpflichtigen oder dem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten Familienbeihilfe auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (oder eine gleichartige auslandische Beihilfe) gewahrt werde. Diese
Voraussetzung sei, wenn die Einkommensteuer veranlagt werde, bei Gewahrung dieser Beihilfen fur die Dauer von
mindestens vier Monaten im Veranlagungszeitraum erfullt. Im gegebenen Fall beziehe der Beschwerdefiihrer die
Familienbeihilfe fur seine Kinder K und E seit Dezember 1980, bis zu diesem Zeitpunkt sei diese Beihilfe von der
geschiedenen Gattin bezogen worden. Somit seien die Voraussetzungen des 8 119 EStG 1972 im Streitjahr nicht erfallt
und es hatten dem Beschwerdefuhrer die an sie geknupften Erhdhungsbetrage fur Sonderausgaben nicht gewahrt
werden kdnnen.Solche stiinden im Ausmal3 von je S 5.000,-- fur jedes Kind im Sinne des Paragraph 119, EStG 1972 zu,
mithin fur Kinder, fir die dem Steuerpflichtigen oder dem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten Familienbeihilfe
auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (oder eine gleichartige auslandische Beihilfe) gewahrt werde.
Diese Voraussetzung sei, wenn die Einkommensteuer veranlagt werde, bei Gewahrung dieser Beihilfen fur die Dauer
von mindestens vier Monaten im Veranlagungszeitraum erfullt. Im gegebenen Fall beziehe der Beschwerdefuhrer die
Familienbeihilfe fur seine Kinder K und E seit Dezember 1980, bis zu diesem Zeitpunkt sei diese Beihilfe von der
geschiedenen Gattin bezogen worden. Somit seien die Voraussetzungen des Paragraph 119, EStG 1972 im Streitjahr
nicht erflllt und es hatten dem Beschwerdefuhrer die an sie geknupften Erhéhungsbetrage fur Sonderausgaben nicht
gewahrt werden kdénnen.

3. zur Frage von Rechtsanwaltskosten als auBergewdhnliche Belastungen: Die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Prozel3kosten stiinden ausschlieBlich mit seiner Ehescheidung in Zusammenhang, bei der, weil sie nach
anfanglich schweren Auseinandersetzungen letzten Endes doch einvernehmlich erfolgt sei, die Schuldfrage gerichtlich
nicht geklart worden sei. Unter Wirdigung flr das Verhalten des Beschwerdeflihrers charakteristischer Auszige aus
fanf Gerichtsakten - dazu zitierte die belangte Behoérde in ihrer Bescheidbegrindung verschiedene
Tatsachenvorbringen des Beschwerdefiihrers selbst und vor allem seiner geschiedenen Gattin in jenen Verfahren,
wovon das der letzteren sowohl auRergerichtlich wie gerichtlich von den beiden minderjéhrigen Téchtern grotenteils
bestatigt worden sei - konne die belangte Behorde keine Zwangslaufigkeit der gegenstandlichen ProzeRkosten
erkennen, zumal auch der Beschwerdeflhrer keine weiteren flr seinen Standpunkt sprechenden Argumente
vorgebracht habe.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde und die dazu von der belangten Behoérde erstattete Gegenschrift
hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zu 1.

Die Berufung, Uber die die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid abzusprechen hatte, war gegen die
Festsetzung der Einkommensteuer fur das Jahr 1980 durch das Finanzamt gerichtet. In diesem durch das Rechtsmittel
gezogenen Rahmen war die belangte Behdrde nach & 289 Abs. 2 BAO berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde erster Instanz zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung hin abzuandern (oder die Berufung als unbegriindet
abzuweisen). Wenn die belangte Behdrde dies insbesondere auch damit getan hat, daR sie eine in erster Instanz
anerkannte Betriebsausgabe nicht anerkannte, hat sie im Rahmen der ihr durch die zitierte Bestimmung der
Bundesabgabenordnung Ubertragenen Befugnisse, die auch ihre Zustandigkeit hiefiir mitenthalten, entschieden und
es kann von einem "Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der Behorde erster Instanz" ebensowenig die Rede sein, wie
von einer Verletzung des verfassungsmaliig gewahrleisteten Rechtes des Beschwerdefihrers auf den "ordentlichen"
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(richtig: gesetzlichen) Richter gemafl Art. 83 Abs. 2 B-VG. Davon abgesehen hatte der Beschwerdefuhrer eine
Rechtsverletzung dieser Art wirksam nur vor dem Verfassungsgerichtshof und nicht vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltend machen kénnen.Die Berufung, Uber die die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid abzusprechen
hatte, war gegen die Festsetzung der Einkommensteuer fur das Jahr 1980 durch das Finanzamt gerichtet. In diesem
durch das Rechtsmittel gezogenen Rahmen war die belangte Behérde nach Paragraph 289, Absatz 2, BAO berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde
erster Instanz zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung hin abzudandern (oder die
Berufung als unbegriindet abzuweisen). Wenn die belangte Behdrde dies insbesondere auch damit getan hat, dal3 sie
eine in erster Instanz anerkannte Betriebsausgabe nicht anerkannte, hat sie im Rahmen der ihr durch die zitierte
Bestimmung der Bundesabgabenordnung Ubertragenen Befugnisse, die auch ihre Zustandigkeit hieflir mitenthalten,
entschieden und es kann von einem "Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der Behorde erster Instanz" ebensowenig
die Rede sein, wie von einer Verletzung des verfassungsmallig gewahrleisteten Rechtes des Beschwerdefiihrers auf
den "ordentlichen" (richtig: gesetzlichen) Richter gemald Artikel 83, Absatz 2, B-VG. Davon abgesehen hatte der
Beschwerdefiihrer eine Rechtsverletzung dieser Art wirksam nur vor dem Verfassungsgerichtshof und nicht vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend machen kénnen.

Auch in der Sache hat die belangte Behdrde die Frage der Trinkgelder richtig beurteilt. Trinkgelder sind das geradezu
typische Beispiel fur Ublicherweise nicht belegbare Betriebsausgaben, deren Absetzung in Form des Pauschales § 4
Abs. 6 EStG 1972 vorsieht. Eine Uber dieses Pauschale hinausgehende BerUcksichtigung ist nur fir Trinkgelder moglich,
Uber die der Steuerpflichtige einzelne, nach Datum, Empfanger und Betrag spezifizierte Belege vorlegt. Eine bloR3 auf
der Ebene der Parteienbehauptung verbleibende Spezifikation "der H6he und dem Bezieher nach" genlgt dafur
nicht.Auch in der Sache hat die belangte Behorde die Frage der Trinkgelder richtig beurteilt. Trinkgelder sind das
geradezu typische Beispiel fir Ublicherweise nicht belegbare Betriebsausgaben, deren Absetzung in Form des
Pauschales Paragraph 4, Absatz 6, EStG 1972 vorsieht. Eine Uber dieses Pauschale hinausgehende Berulcksichtigung ist
nur fir Trinkgelder moglich, Uber die der Steuerpflichtige einzelne, nach Datum, Empfanger und Betrag spezifizierte
Belege vorlegt. Eine blo auf der Ebene der Parteienbehauptung verbleibende Spezifikation "der Héhe und dem
Bezieher nach" genlgt daflr nicht.

Zu 2.

§ 18 Abs. 2 Z. 4 und Z. 5 EStG 1972 begrinden einen Anspruch auf Erhéhung der Jahresbetrage fur abzugsfahige
Sonderausgaben im Falle von Kindern ausdrucklich und ausschlief3lich nur "fiir jedes Kind im Sinne des § 119" (EStG
1972). Da dem Beschwerdefiuhrer fiir seine Kinder im Kalenderjahr 1980 Beihilfen im Sinne des & 119 EStG 1972 NICHT
far die Dauer von mindestens vier Monaten gewahrt waren, handelte es sich im Veranlagungszeitraum 1980 fur ihn
nicht um Kinder "im Sinne des § 119". Alles was die somit in diesem Punkt offenbar unbegriindete Beschwerde dazu
vorbringt (daRR der Beschwerdeflhrer fir den Unterhalt der Kinder "voll aufgekommen" sei, schlechter gestellt werde,
als bei aufrechter Ehe, nun Fixkosten flir zwei Haushalte trage etc.) ist nach der dargestellten Rechtslage unbeachtlich.
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 4 und Ziffer 5, EStG 1972 begriinden einen Anspruch auf Erhéhung der Jahresbetrage fur
abzugsfahige Sonderausgaben im Falle von Kindern ausdricklich und ausschlieRlich nur "fir jedes Kind im Sinne des
Paragraph 119, (EStG 1972). Da dem Beschwerdefuhrer fir seine Kinder im Kalenderjahr 1980 Beihilfen im Sinne des
Paragraph 119, EStG 1972 NICHT fur die Dauer von mindestens vier Monaten gewdhrt waren, handelte es sich im
Veranlagungszeitraum 1980 fur ihn nicht um Kinder "im Sinne des Paragraph 119, Alles was die somit in diesem Punkt
offenbar unbegriindete Beschwerde dazu vorbringt (da der Beschwerdefuhrer fir den Unterhalt der Kinder "voll
aufgekommen" sei, schlechter gestellt werde, als bei aufrechter Ehe, nun Fixkosten fur zwei Haushalte trage etc.) ist
nach der dargestellten Rechtslage unbeachtlich.

Zu 3.:

Richtig ist der Grundsatz, von dem die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgegangen ist und der darin
gipfelt, dal3 ProzelRkosten nur dann als zwangslaufig erwachsen im Sinne des § 34 Abs. 1 und 3 EStG 1972 anzusehen
sind, wenn sie sich nicht als die direkte oder indirekte Konsequenz eines Verhaltens darstellen, zu dem sich der
Beschwerdefiihrer aus freien Stlcken entschlossen hat. Uneingeschrankt und ohne weitere Sachverhaltsprifung
konnte dies jedoch zundchst nur flr die Kosten im Verfahren 31 Sch 360/79 des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen
Graz (vom Beschwerdeflhrer selbst und von seiner friiheren Gattin beantragte Scheidung im Einvernehmen nach § 55
a Ehegesetz) und im Verfahren 2 U 848/79 des Bezirksgerichtes fir Strafsachen Graz bejaht werden. Denn der
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EntschluB zu einer Ehescheidung "im Einvernehmen" ist - wie schon der Begriff selbst besagt - immer und in jedem Fall
ein von jedem der beiden Teile aus freien Stlicken gefal3ter; rechtliche, tatsachliche oder sittliche Griinde, aus denen er
sich einem solchen Entschluf8 nicht hatte entziehen kdnnen, lagen fir den Beschwerdefihrer keinesfalls und auch
dann nicht vor, wenn man sein ganzes diesbezligliches Tatsachenvorbringen als richtig unterstellt. Die Kosten in der
Strafsache 2 U 848/79 des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz wurden durch eine vom Beschwerdefuhrer seinerseits
gegen seine frihere Gattin erhobene Privatanklage wegen§ 118 StGB und die schliel3liche Rlckziehung dieser
Privatanklage verursacht. Damit sind sie fur den Beschwerdefuhrer in jedem Fall das Ergebnis eines Verhaltens, zu
dem er sich aus freien Stucken entschlossen hat: War die Privatanklage unberechtigt, fehlte ihrer Einbringung das
Merkmal der Zwangslaufigkeit von Anfang an; wadre sie berechtigt gewesen, ist die Tatsache, dall der
Beschwerdefiihrer dennoch die Kosten seines Rechtsanwaltes zu bezahlen hatte, die Folge seines aus freien Stucken
gefaldten Entschlusses, diese Privatanklage zurtckzuziehen.Richtig ist der Grundsatz, von dem die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausgegangen ist und der darin gipfelt, da ProzeBkosten nur dann als zwangslaufig
erwachsen im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins und 3 EStG 1972 anzusehen sind, wenn sie sich nicht als die direkte
oder indirekte Konsequenz eines Verhaltens darstellen, zu dem sich der Beschwerdeflihrer aus freien Stlcken
entschlossen hat. Uneingeschrankt und ohne weitere Sachverhaltsprifung konnte dies jedoch zundchst nur fiur die
Kosten im Verfahren 31 Sch 360/79 des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz (vom Beschwerdefiihrer selbst und
von seiner friheren Gattin beantragte Scheidung im Einvernehmen nach Paragraph 55, a Ehegesetz) und im Verfahren
2 U 848/79 des Bezirksgerichtes fiir Strafsachen Graz bejaht werden. Denn der Entschluf3 zu einer Ehescheidung "im
Einvernehmen" ist - wie schon der Begriff selbst besagt - immer und in jedem Fall ein von jedem der beiden Teile aus
freien Stlicken gefal3ter; rechtliche, tatsachliche oder sittliche Griinde, aus denen er sich einem solchen EntschluR nicht
hatte entziehen kdnnen, lagen fur den Beschwerdeflhrer keinesfalls und auch dann nicht vor, wenn man sein ganzes
diesbeziigliches Tatsachenvorbringen als richtig unterstellt. Die Kosten in der Strafsache 2 U 848/79 des
Bezirksgerichtes flr Strafsachen Graz wurden durch eine vom Beschwerdeflihrer seinerseits gegen seine friihere
Gattin erhobene Privatanklage wegen Paragraph 118, StGB und die schlieliche Rickziehung dieser Privatanklage
verursacht. Damit sind sie fiir den BeschwerdefUhrer in jedem Fall das Ergebnis eines Verhaltens, zu dem er sich aus
freien Stlcken entschlossen hat: War die Privatanklage unberechtigt, fehlte ihrer Einbringung das Merkmal der
Zwangslaufigkeit von Anfang an; wére sie berechtigt gewesen, ist die Tatsache, dal3 der Beschwerdeflhrer dennoch die
Kosten seines Rechtsanwaltes zu bezahlen hatte, die Folge seines aus freien Stliicken gefa3ten Entschlusses, diese
Privatanklage zurlickzuziehen.

Fur die weiteren Rechtsanwaltskosten, deren BerUcksichtigung als auBergewohnliche Belastung der Beschwerdefthrer
begehrte, hatte die belangte Behorde - wie sie selbst richtig erkannte - im Hinblick auf die nicht durch gerichtliche
Entscheidungen erfolgte Beendigung der Verfahren die Frage des zwangslaufigen Auflaufens von sich aus zu prifen.
Diese Prufung auf Grund charakteristischer Teile der Gerichtsakten vorzunehmen, war an sich gleichfalls richtig, auch
wenn dabei Beweisergebnissen groReres Gewicht beizulegen war, als bloBen Parteienbehauptungen. Welche Teile der
Gerichtsakten immer die belangte Behorde aber fur die ihr obliegende Entscheidung auswahlte, unterlag sie der
Verpflichtung, dem Beschwerdefuihrer diesen Sachverhalt mitzuteilen und ihm Gelegenheit zu geben, sich dazu zu
auBern (8 183 Abs. 4 BAO). Damit, daR sie dies nicht getan hat, wurden Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde moglicherweise zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dies mulfite zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal3 & 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwWGG 1965 fUhren.Fir die weiteren
Rechtsanwaltskosten, deren Berucksichtigung als auRergewdhnliche Belastung der Beschwerdeflhrer begehrte, hatte
die belangte Behdrde - wie sie selbst richtig erkannte - im Hinblick auf die nicht durch gerichtliche Entscheidungen
erfolgte Beendigung der Verfahren die Frage des zwangslaufigen Auflaufens von sich aus zu prifen. Diese Prifung auf
Grund charakteristischer Teile der Gerichtsakten vorzunehmen, war an sich gleichfalls richtig, auch wenn dabei
Beweisergebnissen groRBeres Gewicht beizulegen war, als bloBen Parteienbehauptungen. Welche Teile der
Gerichtsakten immer die belangte Behtrde aber fur die ihr obliegende Entscheidung auswahlte, unterlag sie der
Verpflichtung, dem Beschwerdefluihrer diesen Sachverhalt mitzuteilen und ihm Gelegenheit zu geben, sich dazu zu
auBern (Paragraph 183, Absatz 4, BAO). Damit, daR sie dies nicht getan hat, wurden Verfahrensvorschriften verletzt,
bei deren Einhaltung die belangte Behorde moglicherweise zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dies
muBte zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965
fahren.

Zur Vermeidung von MiRverstandnissen im fortgesetzten Verfahren wird bemerkt, dalR die Gerichtsakten im


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/183

vorliegenden Abgabenverfahren die Funktion von Beweismitteln haben und der belangten Behoérde das Recht der
freien Wurdigung dieser Beweise, mithin des gesamten Inhaltes dieser Gerichtsakten zukommt, ohne dal3 sie - wie dies
der Beschwerde vorzuschweben scheint - in jedem Falle selbst "Beweise" (gemeint sind: weitere Beweise) aufnehmen
muBte. Nicht enthoben ist die belangte Behdrde hingegen - wie dargelegt - von ihrer Verpflichtung, das Ergebnis ihrer
Beweisaufnahme durch Einsicht in die Gerichtsakten dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen und ihm
Gelegenheit zu geben, sich dazu zu aul3ern.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und die Verordnung
des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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