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1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gliltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. StVO 1960 § 99 heute
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StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o v~ WD

VStG § 44 heute

VStG 8 44 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 44 giiltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 44 gliltig von 01.04.2017 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
VStG 8§ 44 giiltig von 01.07.2013 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 44 giiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 44 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8§ 44 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

©® N o A WwDN =

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gliltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gliltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrdte Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde
des Dr. AD in |, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Rechtsanwalt, in Innsbruck, Marktgraben 12, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Juni 1981, ZI. 1Ib2-V-1047/3-81, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Varga, Uber die Beschwerde des Dr. AD in romisch eins, vertreten durch Dr. Ekkehard
Erlacher, Rechtsanwalt, in Innsbruck, Marktgraben 12, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
9.Juni 1981, ZI. lIb2-V-1047/3-81, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Die Bundespolizeidirektion Innsbruck sprach mit dem Straferkenntnis vom 3. Mdrz 1981 aus, der Beschwerdefihrer
habe am 24. Juli 1980 ,in der Zeit von 15.35 Uhr" in Innsbruck, Sillgasse, auf der Hohe der Hagebank, als Lenker eines
dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws wahrend seiner Fahrt in studlicher Richtung beim Herannahen an eine Frau
und zwei Kinder, die die Fahrbahn der Sillgasse in westlicher Richtung Uberquerten, durch die Betatigung einer Hupe
lautstarke Signale abgegeben, obwohl fir den Bereich des Ortsgebietes Innsbruck ein gemaR & 52 Z. 14
kundgemachtes Hupverbot bestehe und zur Abwendung einer Gefahr von diesen Personen das ohnehin gebotene
Anhalten des Fahrzeuges ausgereicht hatte. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach
8 52 Z. 14 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen. Gemall 8 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. wurde Uber den
Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe 15 Stunden) verhangt. Zur Begriindung fihrte die
Behérde aus, die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung seien durch die von einem
StraBenaufsichtsorgan auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung erstattete Anzeige und die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens als erwiesen angenommen worden. Fur das Stadtgebiet Innsbruck (Ortsgebiet) sei gemaR § 52
Z. 14 StVO ein Hupverbot verordnet. Die Betatigung der Vorrichtung zur Abgabe von Schallzeichen sei verboten, wenn
zur Abwendung einer Gefahr von einer Person ein anderes Mittel ausreiche. Nach Ansicht der Behérde hatte die
Verringerung der Geschwindigkeit und das Anhalten des Fahrzeuges ausgereicht, um eine eventuelle Gefahr fur die die
StralBe Uberquerenden Personen abzuwenden. Gemald 8 29 a StVO habe der Lenker eines Fahrzeuges, wenn er zu
erkennen vermoge, dal3 Kinder die Fahrbahn einzeln oder in Gruppen, sei es beaufsichtigt oder unbeaufsichtigt,
Uberqueren, ihnen das unbehinderte und ungefihrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Er habe zu diesem
Zweck, falls erforderlich, vor den die Fahrbahn Gberquerenden Kindern anzuhalten. Auf Grund dieser Bestimmung sei
der Beschwerdefuhrer ohnedies zum Verringern der Fahrgeschwindigkeit und Anhalten vor den die Fahrbahn
Uberquerenden Kindern verpflichtet gewesen, weshalb die zusatzliche Abgabe eines Schallzeichens nicht notwendig
gewesen sei, weil durch das rechtzeitige Verringern der Fahrgeschwindigkeit und Anhalten des Fahrzeuges fur die die
Fahrbahn Uberquerenden Kinder keine Gefahr mehr bestanden habe. Zudem sei die Fahrgeschwindigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkte des Erblickens der FuBganger den Sichtverhdltnissen angepalRt gewesen und er
habe daher das Fahrzeug rechtzeitig ohne Gefahrdung der Ful3gdnger anhalten koénnen. Der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, dal die Frau mit ihren beiden Kindern unachtsam und grob fahrlassig die Fahrbahn an dieser
Stelle Gberquert habe, kénne nicht gefolgt werden, weil sich die Aufsichtsperson nach Aussage des Meldungslegers vor
Betreten der Fahrbahn durch das Umsichschauen sich ausreichend vergewissert habe, daB sie die Fahrbahn mit ihren
Kindern fir die Lenker herankommender Fahrzeuge nicht Gberraschend betrete. Der Beschwerdeflhrer sei zu diesem
Zeitpunkte mit seinem Fahrzeug noch nicht im Bereich der untbersichtlichen leichten Rechtskurve gefahren. Die
Verkehrslage habe laut Aussage des Meldungslegers eine Uberquerung der StraBe durch die FuRginger
zugelassen.Die Bundespolizeidirektion Innsbruck sprach mit dem Straferkenntnis vom 3. Marz 1981 aus, der
Beschwerdefiihrer habe am 24. Juli 1980 ,in der Zeit von 15.35 Uhr” in Innsbruck, Sillgasse, auf der Hohe der
Hagebank, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws wahrend seiner Fahrt in sidlicher Richtung beim
Herannahen an eine Frau und zwei Kinder, die die Fahrbahn der Sillgasse in westlicher Richtung Uberquerten, durch
die Betatigung einer Hupe lautstarke Signale abgegeben, obwohl fur den Bereich des Ortsgebietes Innsbruck ein
gemal Paragraph 52, Ziffer 14, kundgemachtes Hupverbot bestehe und zur Abwendung einer Gefahr von diesen
Personen das ohnehin gebotene Anhalten des Fahrzeuges ausgereicht hatte. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch
eine VerwaltungsiUbertretung nach Paragraph 52, Ziffer 14, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen.
Gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 300,--
(Ersatzarreststrafe 15 Stunden) verhangt. Zur Begrindung fuhrte die Behorde aus, die dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegte Ubertretung seien durch die von einem StraRenaufsichtsorgan auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
erstattete Anzeige und die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als erwiesen angenommen worden. Fur das
Stadtgebiet Innsbruck (Ortsgebiet) sei gemaR Paragraph 52, Ziffer 14, StVO ein Hupverbot verordnet. Die Betatigung
der Vorrichtung zur Abgabe von Schallzeichen sei verboten, wenn zur Abwendung einer Gefahr von einer Person ein
anderes Mittel ausreiche. Nach Ansicht der Behorde hatte die Verringerung der Geschwindigkeit und das Anhalten des
Fahrzeuges ausgereicht, um eine eventuelle Gefahr fir die die Stral3e Uberquerenden Personen abzuwenden. GemaR
Paragraph 29, a StVO habe der Lenker eines Fahrzeuges, wenn er zu erkennen vermdége, dal3 Kinder die Fahrbahn
einzeln oder in Gruppen, sei es beaufsichtigt oder unbeaufsichtigt, Uberqueren, ihnen das unbehinderte und
ungefdhrdete Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen. Er habe zu diesem Zweck, falls erforderlich, vor den die
Fahrbahn Uberquerenden Kindern anzuhalten. Auf Grund dieser Bestimmung sei der Beschwerdefihrer ohnedies zum


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52

Verringern der Fahrgeschwindigkeit und Anhalten vor den die Fahrbahn Gberquerenden Kindern verpflichtet gewesen,
weshalb die zusatzliche Abgabe eines Schallzeichens nicht notwendig gewesen sei, weil durch das rechtzeitige
Verringern der Fahrgeschwindigkeit und Anhalten des Fahrzeuges fur die die Fahrbahn Gberquerenden Kinder keine
Gefahr mehr bestanden habe. Zudem sei die Fahrgeschwindigkeit des BeschwerdefUhrers zum Zeitpunkte des
Erblickens der FuBganger den Sichtverhaltnissen angepallt gewesen und er habe daher das Fahrzeug rechtzeitig ohne
Gefahrdung der Fuliganger anhalten kénnen. Der Ansicht des Beschwerdefihrers, dal die Frau mit ihren beiden
Kindern unachtsam und grob fahrlassig die Fahrbahn an dieser Stelle Uberquert habe, kénne nicht gefolgt werden,
weil sich die Aufsichtsperson nach Aussage des Meldungslegers vor Betreten der Fahrbahn durch das Umsichschauen
sich ausreichend vergewissert habe, dal3 sie die Fahrbahn mit ihren Kindern fir die Lenker herankommender
Fahrzeuge nicht Uberraschend betrete. Der Beschwerdeflhrer sei zu diesem Zeitpunkte mit seinem Fahrzeug noch
nicht im Bereich der unubersichtlichen leichten Rechtskurve gefahren. Die Verkehrslage habe laut Aussage des
Meldungslegers eine Uberquerung der StraRe durch die FuRgénger zugelassen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er flihrte darin aus, daR er ein Schallzeichen
abgegeben habe, um die FuRgadngerin, die mit zwei Kleinkindern unachtsam die Fahrbahn Uberquert habe, auf seinen
herankommenden Pkw aufmerksam zu machen. Es stehe keinesfalls fest, daR das Abbremsen allein genligt hatte, um
die FuBganger vor einer Gefahrdung bzw. Verletzung zu schitzen. Es sei gleichglltig, wenn nachtraglich festgestellt
werde, oh der Beschwerdeflhrer sein Fahrzeug hatte zeitgerecht vor den FuBgangern anhalten kénnen oder nicht, weil
es sich bei der Abgabe von Schallzeichen um eine notwendige Vorsichtsmalinahme handle. Gerade dann, wenn eine
Frau mit zwei Kleinkindern an einer nicht gesicherten Stelle (nicht an einem Schutzweg) die Fahrbahn Uberquere,
erscheine besondere Vorsicht geboten, die sich auch dadurch duf3ern kénne und musse, daR erforderlichenfalls
Schallzeichen abgegeben werden.

Die Tiroler Landesregierung wies mit dem Bescheid vom 9. Juni 1981 die Berufung als unbegriindet ab, dnderte den
Schuldspruch jedoch dahingehend ab, dal? das Eigenschaftswort ,lautstarke” ersatzlos gestrichen werde. Nach
Ergdnzung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens durch eine Erhebung, auf welche Entfernung der
Beschwerdefiihrer die die StraBe Uberquerende FuRgangerin jedenfalls habe erkennen koénnen, sei die
Berufungsbehorde - so wurde in der Begrindung dargelegt - zur Auffassung gelangt, daR es dem Beschwerdeflhrer
angesichts des StralRenverlaufes moglich gewesen sei, die die StraBe Uberquerende Ful3gdngerin samt Kindern auf
eine Entfernung von mindestens 30 m zu erkennen. Da die FuRgangerin aus der Fahrtrichtung des Beschwerdeflhrers
gesehen die StraBe von links nach rechts Uberquert habe, kénne es ausgeschlossen werden, dal diese die Fahrbahn
fir den Beschwerdefiihrer vollig Uberraschend betreten habe. Er sei daher verpflichtet gewesen, seine
Geschwindigkeit so zu wahlen, daB er vor den die StralRe Uberquerenden FuRgangern zum Stillstand komme, was auch
tatsachlich geschehen sei, weshalb die Betatigung von Schallzeichen ungerechtfertigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
wegen Aktenwidrigkeit und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdeflihrerin darin, dall ihm eine
Ubertretung des § 52 Z. 14 StVO angelastet wurde. Eine Ubertretung, dieser Bestimmung sei aber nicht méglich, weil
den im & 52 StVO angefuhrten Stral3enverkehrszeichen normativer Charakter nicht zukomme. Es liege eine Verordnung
gemaR § 43 Abs. 2 StVO vor und die belangte Behérde hitte zutreffenderweise nicht eine Ubertretung des§ 52 Z. 14
StVO, sondern der auf Grund des§ 43 Abs. 2 StVO erlassenen Verordnung feststellen mussen.Die inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefiihrerin darin, daR ihm eine Ubertretung des
Paragraph 52, Ziffer 14, StVO angelastet wurde. Eine Ubertretung, dieser Bestimmung sei aber nicht méglich, weil den
im Paragraph 52, StVO angefiihrten Stralenverkehrszeichen normativer Charakter nicht zukomme. Es liege eine
Verordnung gemal Paragraph 43, Absatz 2, StVO vor und die belangte Behorde hatte zutreffenderweise nicht eine
Ubertretung des Paragraph 52, Ziffer 14, StVO, sondern der auf Grund des Paragraph 43, Absatz 2, StVO erlassenen
Verordnung feststellen missen.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Gemaf § 44 a lit. b VStG 1950 hat der Spruch des Straferkenntnisses
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die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten. Gemal3 8 43 Abs. 2 lit. a StVO hat die
Behorde zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere von Larm- oder Geruchsbelastigungen,
wenn es zum Schutz der Bevdlkerung oder aus anderen wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung zu
bestimmen, dal in bestimmten Gebieten oder auf bestimmten Stralen Vorrichtungen zur Abgabe von Schallzeichen
nicht betatigt werden durfen, es sei denn, dal3 ein solches Zeichen das einzige Mittel ist, um Gefahren von Personen
abzuwenden (Hupverbot). GemaR 8 44 Abs. 1 StVO ist eine derartige Verordnung durch Stral3enverkehrszeichen
kundzumachen. Der Beschwerdeflihrer zieht nicht in Zweifel, da3 fir das Ortsgebiet von Innsbruck ein generelles
Hupverbot erlassen wurde, noch bestreitet er, dafd zur Tatzeit das Verbot durch ein StraBenverkehrszeichen gemaf}
§ 52 Z. 14 StVO kundgemacht war. § 52 Z. 14 lautet nach bildlicher Darstellung des Verbotszeichens ,Hupverbot":
.Dieses Zeichen zeigt an, daR die Betatigung der Vorrichtung zur Abgabe von Schallzeichen verboten ist, wenn zur
Abwendung einer Gefahr von einer Person ein anderes Mittel ausreicht ...... “. Diese Bestimmung enthalt in dem mit
dem Wort ,dall” beginnenden Nebensatz unmiRverstandlich, eine strallenpolizeiliche Verwaltungsvorschrift
dahingehend, daR ab dem Standort eines dem § 52 Z. 14 StVO entsprechenden Verbotszeichens die Betatigung der
Vorrichtung zur Abgabe von Schallzeichen verboten ist. Es handelt sich um einen in der gesetzlichen Bestimmung des
§ 52 Z. 14 StVO liegenden normativen Gehalt, der unmittelbar das Verhalten von Personen, die mit Fahrzeugen am
StraBenverkehr teilnehmen, zum Gegenstand hat. Die einleitende Formulierung der in Rede stehenden Bestinnung
.Dieses Zeichen zeigt an” hat einen auf diesen normativen Gehalt hinweisenden Charakter, woraus erhellt, dal die
dargelegte normative Bedeutung des § 52 Z. 14 StVO im Hinblick auf die in dieser Bestimmung enthaltene einleitende
Formulierung entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht in Abrede gestellt werden darf. Sohin stellt § 52
Z. 14 StVO die Verwaltungsvorschrift im Sinne des & 44 a lit. b VStG 1950 dar, diejedenfalls im Spruch des
Strafbescheides angefihrt werden muf3. Die zusatzliche Zitierung von weiteren Bestimmungen bei der Anfihrung der
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, etwa von Bestimmungen der auf Grund des § 43 Abs. 2
StVO erlassenen Verordnungen (oder des § 99 Abs. 3 lit. i StVO), schadet in diesem Zusammenhang aber nicht. (Vgl.
dazu auch die sténdige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Unterstellung einer Uberschreitung einer durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachten Héchstgeschwindigkeit unter die Verwaltungsvorschrift des § 52 Z. 10a StVO,
etwa im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1972, ZI. 1920/71, vom 10. November 1977,
ZI. 2553, 2554/76, und vom 24. Juni 1981, ZI. 81/03/0042, sowie die weitere darin zitierte Vorjudikatur; hinsichtlich der
zitierten, nicht veroffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.) Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich - auch im Hinblick
auf das Beschwerdevorbringen - nicht veranlaB3t, hinsichtlich der Bestimmung des & 52 Z. 14 StVO einen anderen
Rechtsstandpunkt zu beziehen und von dieser Rechtsansicht abzugehen. Die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit
haftet somit dem angefochtenen Bescheid nicht an. Erganzend wird bemerkt, dal3 die belangte Behdrde die verhangte
Strafe zu Recht auf § 99 Abs. 3 lit. a StVO gestutzt hat. Diese Gesetzesbestimmung stellt die im Sinne des § 44 a lit. c
VStG im Spruch des Strafbescheides unerlaBlich zu zitierende Vorschrift dar, wobei die AnfUhrung weiterer
Bestimmungen - so etwa des § 99 Abs. 3 lit. i StVO - aber ebenfalls eine Rechtswidrigkeit nicht zu bewirken
vermag.Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. GemaR Paragraph 44, a Litera b, VStG 1950 hat der Spruch
des Straferkenntnisses die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten. GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, Litera a, StVO hat die Behdrde zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen,
insbesondere von Larm- oder Geruchsbeldstigungen, wenn es zum Schutz der Bevolkerung oder aus anderen
wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung zu bestimmen, dal3 in bestimmten Gebieten oder auf
bestimmten StraBen Vorrichtungen zur Abgabe von Schallzeichen nicht betatigt werden durfen, es sei denn, dal ein
solches Zeichen das einzige Mittel ist, um Gefahren von Personen abzuwenden (Hupverbot). Gemaf3 Paragraph 44,
Absatz eins, StVO ist eine derartige Verordnung durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen. Der Beschwerdefuhrer
zieht nicht in Zweifel, dal? fur das Ortsgebiet von Innsbruck ein generelles Hupverbot erlassen wurde, noch bestreitet
er, dal3 zur Tatzeit das Verbot durch ein StraBenverkehrszeichen gemaR Paragraph 52, Ziffer 14, StVO kundgemacht
war. Paragraph 52, Ziffer 14, lautet nach bildlicher Darstellung des Verbotszeichens ,Hupverbot”: ,Dieses Zeichen zeigt
an, daR die Betatigung der Vorrichtung zur Abgabe von Schallzeichen verboten ist, wenn zur Abwendung einer Gefahr

"

von einer Person ein anderes Mittel ausreicht ...... . Diese Bestimmung enthalt in dem mit dem Wort ,dal3"
beginnenden Nebensatz unmiBverstandlich, eine stral3enpolizeiliche Verwaltungsvorschrift dahingehend, da ab dem
Standort eines dem Paragraph 52, Ziffer 14, StVO entsprechenden Verbotszeichens die Betatigung der Vorrichtung zur

Abgabe von Schallzeichen verboten ist. Es handelt sich um einen in der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 52,
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Ziffer 14, StVO liegenden normativen Gehalt, der unmittelbar das Verhalten von Personen, die mit Fahrzeugen am
StraBenverkehr teilnehmen, zum Gegenstand hat. Die einleitende Formulierung der in Rede stehenden Bestinnung
.Dieses Zeichen zeigt an” hat einen auf diesen normativen Gehalt hinweisenden Charakter, woraus erhellt, dal3 die
dargelegte normative Bedeutung des Paragraph 52, Ziffer 14, StVO im Hinblick auf die in dieser Bestimmung
enthaltene einleitende Formulierung entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht in Abrede gestellt werden
darf. Sohin stellt Paragraph 52, Ziffer 14, StVO die Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 44, a Litera b, VStG
1950 dar, die jedenfalls im Spruch des Strafbescheides angefuhrt werden muR. Die zusatzliche Zitierung von weiteren
Bestimmungen bei der AnfUihrung der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, etwa von
Bestimmungen der auf Grund des Paragraph 43, Absatz 2, StVO erlassenen Verordnungen (oder des Paragraph 99,
Absatz 3, Litera i, StVO), schadet in diesem Zusammenhang aber nicht. (Vgl. dazu auch die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Unterstellung einer Uberschreitung einer durch StraRenverkehrszeichen
kundgemachten Hochstgeschwindigkeit unter die Verwaltungsvorschrift des Paragraph 52, Ziffer 10 a, StVO, etwa im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1972, ZI. 1920/71, vom 10. November 1977, ZI. 2553,
2554/76, und vom 24. Juni 1981, ZI. 81/03/0042, sowie die weitere darin zitierte Vorjudikatur; hinsichtlich der zitierten,
nicht veroffentlichten hg. Entscheidungen wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.) Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich -
auch im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen - nicht veranlal3t, hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 52,
Ziffer 14, StVO einen anderen Rechtsstandpunkt zu beziehen und von dieser Rechtsansicht abzugehen. Die behauptete
inhaltliche Rechtswidrigkeit haftet somit dem angefochtenen Bescheid nicht an. Erganzend wird bemerkt, daR die
belangte Behorde die verhdngte Strafe zu Recht auf Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO gestltzt hat. Diese
Gesetzesbestimmung stellt die im Sinne des Paragraph 44, a Litera c, VStG im Spruch des Strafbescheides unerlaRlich
zu zitierende Vorschrift dar, wobei die Anfihrung weiterer Bestimmungen - so etwa des Paragraph 99, Absatz 3, Litera
i, StVO - aber ebenfalls eine Rechtswidrigkeit nicht zu bewirken vermag.

Worin die behauptete Aktenwidrigkeit gelegen sein soll, wird vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan und vermag auch
der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Aktenlage nicht zu erkennen. Zu dem Einwand des Beschwerdeflihrers
aber, die belangte Behorde hatte feststellen mussen, ob fir ihn erkennbar gewesen sei, dall das bloRBe Anhalten des
Fahrzeuges zur Abwendung der Gefahr von den die Fahrbahn Uberquerenden FuRgangern genligte oder genlgt hatte,
ist auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen, in der sich die belangte Behdérde mit dieser Frage
ausdrucklich auseinandersetzte und schlUssig darlegte, dafl und warum es dem Beschwerdefihrer moglich war, die
FuBganger rechtzeitig zu erkennen und sein Fahrverhalten so einzurichten, dal} er sein Fahrzeug noch vor den
FuBgangern zum Stillstand bringen konnte, was auch tatsachlich der Fall war. Wenn der Beschwerdeflihrer dem
entgegenhalt, es kdnne aus dem Umstand, dal? er sein Fahrzeug rechtzeitig anhalten konnte, (noch) nicht geschlossen
werden, dal} die Abgabe eines Schallzeichens nicht notwendig gewesen ware, so ist ihm zwar beizupflichten, doch
unterliel es der Beschwerdefihrer, konkret darzutun, warum fir ihn eine solche Notwendigkeit bestanden haben
sollte. Es wurde von ihm in der Beschwerde weder bestritten, die FuRBganger rechtzeitig gesehen zu haben, noch
behauptet, geschweige denn ausgefihrt, dal? und auf Grund welcher Umsténde er der Annahme gewesen sei, dal3 er
sein Fahrzeug nicht rechtzeitig vor den FuRgangern werde anhalten kdnnen, sodal3 diese in Gefahr gewesen waren. In
diesem Falle aber war selbst dann die Betatigung der Warnvorrichtung nicht erlaubt, wenn die Fuliganger die
Fahrbahn ,unaufmerksam” Gberquert hatten, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, ganz abgesehen davon, daf3 diese
Behauptung in der Aktenlage keine Deckung findet. Denn entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers kann allein
aus dem Umstand, dal3 die FuBganger die Fahrbahn nicht auf einem Schutzweg, sondern erlaubterweise an einer
anderen Stelle Uberquerten, nicht schon geschlossen werden, dal3 dies deswegen unaufmerksam geschah. Bei der
darstellten Sach- und Rechtslage ist daher die Annahme der belangten Behorde nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dal? die Abgabe des Schallzeichens nicht zur Abwendung einer Gefahr notwendig war und sohin im vorliegenden Fall
entgegen der Bestimmung des 8§ 52 Z. 14 StVO erfolgte.Worin die behauptete Aktenwidrigkeit gelegen sein soll, wird
vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan und vermag auch der Verwaltungsgerichtshof auf Grund der Aktenlage nicht zu
erkennen. Zu dem Einwand des Beschwerdefuhrers aber, die belangte Behorde hatte feststellen missen, ob fir ihn
erkennbar gewesen sei, dal3 das bloRBe Anhalten des Fahrzeuges zur Abwendung der Gefahr von den die Fahrbahn
Uberquerenden Fuligangern genugte oder genlgt hatte, ist auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides zu
verweisen, in der sich die belangte Behdrde mit dieser Frage ausdricklich auseinandersetzte und schlUssig darlegte,
dal und warum es dem Beschwerdefluhrer moglich war, die FuRganger rechtzeitig zu erkennen und sein Fahrverhalten
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so einzurichten, dal3 er sein Fahrzeug noch vor den Fu3gangern zum Stillstand bringen konnte, was auch tatsachlich
der Fall war. Wenn der Beschwerdefihrer dem entgegenhalt, es kénne aus dem Umstand, daR er sein Fahrzeug
rechtzeitig anhalten konnte, (noch) nicht geschlossen werden, dal3 die Abgabe eines Schallzeichens nicht notwendig
gewesen ware, so ist ihm zwar beizupflichten, doch unterliel3 es der Beschwerdefihrer, konkret darzutun, warum fur
ihn eine solche Notwendigkeit bestanden haben sollte. Es wurde von ihm in der Beschwerde weder bestritten, die
FuBganger rechtzeitig gesehen zu haben, noch behauptet, geschweige denn ausgefiihrt, dal und auf Grund welcher
Umstande er der Annahme gewesen sei, daB3 er sein Fahrzeug nicht rechtzeitig vor den FulRgangern werde anhalten
kénnen, sodal diese in Gefahr gewesen wadren. In diesem Falle aber war selbst dann die Betatigung der
Warnvorrichtung nicht erlaubt, wenn die FuBgdnger die Fahrbahn ,unaufmerksam” Uberquert hatten, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet, ganz abgesehen davon, daR diese Behauptung in der Aktenlage keine Deckung findet.
Denn entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers kann allein aus dem Umstand, daB die FuRganger die Fahrbahn
nicht auf einem Schutzweg, sondern erlaubterweise an einer anderen Stelle Uberquerten, nicht schon geschlossen
werden, dal? dies deswegen unaufmerksam geschah. Bei der darstellten Sach- und Rechtslage ist daher die Annahme
der belangten Behdérde nicht als rechtswidrig zu erkennen, dal3 die Abgabe des Schallzeichens nicht zur Abwendung
einer Gefahr notwendig war und sohin im vorliegenden Fall entgegen der Bestimmung des Paragraph 52, Ziffer 14,
StVO erfolgte.

Da sich die Beschwerde sohin zur Ganze als unbegrindet erwies, war sie gemal & 42 Abs. 1 VwWGG 1965
abzuweisen.Da sich die Beschwerde sohin zur Ganze als unbegrindet erwies, war sie gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5
der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47,
48, Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, Ziffer 4 und 5 der Verordnung des
Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 20. April 1983
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1983:1981030188.X00
Im RIS seit

04.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

04.08.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_221_0/1981_221_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1983/4/20 81/03/0188
	JUSLINE Entscheidung


