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19/05 Menschenrechte
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 88 Abs2;
FrG 1997 833;

FrG 1997 §34;

FrG 1997 §37;

MRK Art8;
Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof hat zu 8 8 Abs. 2 AsylG festgehalten, dass der Gesetzgeber durch die - im Gegensatz zu den
fremdenpolizeilichen Regelungen der 88 33, 34 Fremdengesetz 1997 (FrG) - zwingend vorgesehene und eine
Ermessensibung ausschlieBende Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern will. Es kdnne dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandle.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a. (VfSlg. 17 340),
ausgesprochen hat, sei bei Entscheidungen Uber die Ausweisung von Asylwerbern deren grundrechtliche Position zu
beachten. Demnach musse bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG auch auf Art. 8 EMRK Bedacht
genommen werden. 8 37 FrG lege (fur die fremdenpolizeiliche Ausweisung) Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergaben und die bei Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort
nicht genannt seien, von den Asylbehdrden beachtet werden mussten. Divergenzen zwischen einer Beurteilung der
Interessenabwagung durch die Fremdenpolizei- und die Asylbehdérden kdnnten sich allein deshalb ergeben, weil die
Asylbehdrden nur die Zuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat zu beurteilen haben, wahrend
Fremdenpolizeibehérden bei der Interessenabwagung bezuglich des moéglichen Aufenthaltes nach einer Ausweisung
eine Vielzahl von Méglichkeiten in Betracht ziehen mussten. Auch mége das Gewicht der Offentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blol3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukomme, unterschiedlich zu beurteilen sein (vgl. zu allem das E des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, ZI. G 78/04 u.a., VfSlg. 17 516). Ausgehend von diesen
Rechtsgrundsatzen, denen sich der Verwaltungsgerichtshof anschlieBt, haben die Asylbehérden daher ihre den
Asylantrag abweisende und Refoulementschutz verneinende Entscheidung im Regelfall mit einer Ausweisung des
Asylwerbers in den Herkunftsstaat zu verbinden.
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