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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 82/05/0182
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, lber die
Beschwerde des MK in L, vertreten durch Dr. Theodor Schitz, Rechtsanwalt in Linz, Museumstral3e 9, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. November 1982, ZI. BauR-7354/2-1982 Fa/Ko, betreffend
Erteilung eines Beseitigungsauftrages (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.665,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Nachdem aus AnlaR eines Baubewilligungsverfahrens festgestellt worden war, da der Beschwerdeflhrer in dem ihm
gehorigen Haus in Linz, S-straRe 59, seine Geschaftsraume in die Hausdurchfahrt verlegt und zum Teil im &stlichen
Lagergebdude untergebracht habe, holte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen "Amtsbericht" vom
15. Juni 1981 von einem technischen Amtssachverstandigen ein. In diesem Amtsbericht wurde, kurz zusammengefal3t,
der Standpunkt vertreten, bei den vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen baulichen Anderungen handle es sich um
nach der Oberdsterreichischen Bauordnung bewilligungspflichtige BaumalRnahmen, die wegen der Behinderung der

Brandbekampfung und Bergung von Menschen im Brandfall, umgehend zu entfernen seien.

Daraufhin erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom 29. Juni 1981 im Spruchteil | dem
Beschwerdefihrer (als Eigentimer) gemal3 8 61 in Verbindung mit den 88 65 und 66 Abs. 1 der 00. Bauordnung,
LGBI. Nr. 35/1976, den Auftrag, nachstehend angeflihrte bauliche Anlagen binnen acht Wochen nach Rechtskraft
dieses Bescheides zu beseitigen:Daraufhin erteilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom
29. Juni 1981 im Spruchteil rémisch eins dem Beschwerdeflhrer (als Eigentlimer) gemaR Paragraph 61, in Verbindung
mit den Paragraphen 65 und 66 Absatz eins, der 00. Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976,, den Auftrag,

nachstehend angefiihrte bauliche Anlagen binnen acht Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen:

a) Verkaufsstand an der Nordseite der Durchfahrt des stralRenseitigen Hauses mit einer Lange von zirka 11 m, einer
Breite von 1,30 m, bestehend aus einem Zugang, Aluminiumprofilen, Schiebefensterkonstruktion mit einfacher

Verglasung;
b) Verkaufskoje an der Sudseite mit direktem Zugang vom allgemeinen Stiegenhaus;

c) Zwischendecke im gesamten Bereich der Durchfahrt, bestehend aus einer Holzkonstruktion mit Nut- und

Federschalung;

d) Stahlkonstruktion im Hofbereich mit Kunststoffschalendeckung, mit hofseitigem Zugang durch Abmauerung eines

Windfanges, der in das Stiegenhaus des Hofgebaudes mundet;

e) Widmungsanderung an der Ostseite der Liegenschaft von Geschaftslokal in Lagerraume (richtig wohl: Lagerraumen
in Geschaftslokal).

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz gab mit Bescheid vom 14. Mai 1982 der Berufung des Beschwerdefuhrers
gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 zum Teil Folge und hob lit. e des Spruchteiles | des
angefochtenen Bescheides auf.Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz gab mit Bescheid vom 14. Mai 1982 der
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zum
Teil Folge und hob Litera e, des Spruchteiles romisch eins des angefochtenen Bescheides auf.
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In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die Berufungsbehorde nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens und
der angewendeten gesetzlichen Bestimmung des § 61 Abs. 1 der OO. Bauordnung aus, anlaBlich eines
Ortsaugenscheines am 15. Juni 1981 sei vom Amtssachverstandigen des Magistrates Linz, Bau- und Feuerpolizeiamt,
folgender Sachverhalt festgestellt worden:In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die Berufungsbehdrde nach
Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der angewendeten gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 61, Absatz
eins, der 0O0. Bauordnung aus, anlaBlich eines Ortsaugenscheines am 15. Juni 1981 sei vom Amtssachverstiandigen des

Magistrates Linz, Bau- und Feuerpolizeiamt, folgender Sachverhalt festgestellt worden:

Beim Hause Linz, S-stralRe 59/61, sei in der Durchfahrt des Strallenhauses an der Nordseite ein Verkaufsstand mit einer
Breite von 1,20 m und einer Lange von zirka 11 m eingebaut worden. Die Konstruktion dieses Verkaufsstandes
bestehe aus Aluminiumprofilen. Dieser Verkaufsstand mit einem Zugang und Schiebefensterkonstruktion mit
einfacher Verglasung verenge die Durchfahrt auf 1,34 m. An der SUdseite sei eine weitere Verkaufskoje eingerichtet
worden, die direkt aus dem allgemeinen Stiegenhaus zuganglich sei. Als Zwischendecke im gesamten Bereich der
Durchfahrt sei eine Holzkonstruktion eingezogen worden, die mit einer Nut- und Federschalung verkleidet worden sei.
Im Hofbereich sei eine Stahlkonstruktion versetzt und mit Kunststoffschalen eingedeckt worden. Durch diese Losung
wulrden die Kunden bis zum neuen Verkaufslokal der Drogerie an der Ostseite der Liegenschaft gefuhrt. Als Zugang
vom Hof sei ein Windfang abgemauert worden, in den auch das Stiegenhaus der Hofverbauung munde. Der neue
Verkaufsraum sei an die Zentralheizungsanlage angeschlossen. Eine natlrliche Bellftung kénne nur uber den
Windfang erfolgen. Ein ausreichender Luftwechsel sei dadurch nicht gewahrleistet. Die Verbauung der stral3enseitigen
Durchfahrt verschlechtere nach Ansicht des Amtssachverstandigen des Magistrates Linz, Bau- und Feuerpolizeiamt,
sowie des Amtssachverstandigen der Feuerwehr der Stadt Linz die Zugangsverhaltnisse zu den Objekten so sehr, dal3
im Gefahrenfall eine Rettung der Bewohner im stralenseitigen Geschaftshaus sowie im Hofgebdude nicht moglich sei,
dies umso mehr, als die Hauptstiege des StraBenobjektes direkt in den Verkaufsraum der Passage munde. Der
Hofraum sei durch den Einbau der Stahlkonstruktion mit Kunststoffdach flr einen Einsatz von Bergegeraten ebenfalls
nicht mehr geeignet. Da das Stiegenhaus des Hofgebaudes in den Windfang minde, der vom neuen Geschaftslokal der
Drogerie nur durch eine Glaskonstruktion getrennt sei, sei auch die Verwendung der Stiege im Brandfall fir
Fluchtzwecke ausgeschlossen. Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen komme die Berufungsbehdrde zu der
Ansicht, daR die gegenstandlichen BaumalRnahmen zweifelsfrei eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage im Sinne
des § 41 Abs. 1 lit. d der 0.0. Bauordnung darstellten, da die in Rede stehenden BaumaRnahmen jedenfalls eine
Anderung des gegenstandlichen Objektes bewirkten, die zumindest von EinfluR auf dessen Brandschutz sei, Fir die
vorliegenden BaumaRnahmen sei, wie aus den Vorakten zu ersehen sei, niemals eine rechtskraftige Baubewilligung
erteilt worden.Beim Hause Linz, S-strafe 59/61, sei in der Durchfahrt des Straflenhauses an der Nordseite ein
Verkaufsstand mit einer Breite von 1,20 m und einer Lange von zirka 11 m eingebaut worden. Die Konstruktion dieses
Verkaufsstandes  bestehe aus  Aluminiumprofilen. Dieser Verkaufsstand mit einem Zugang und
Schiebefensterkonstruktion mit einfacher Verglasung verenge die Durchfahrt auf 1,34 m. An der SUdseite sei eine
weitere Verkaufskoje eingerichtet worden, die direkt aus dem allgemeinen Stiegenhaus zugdnglich sei. Als
Zwischendecke im gesamten Bereich der Durchfahrt sei eine Holzkonstruktion eingezogen worden, die mit einer Nut-
und Federschalung verkleidet worden sei. Im Hofbereich sei eine Stahlkonstruktion versetzt und mit Kunststoffschalen
eingedeckt worden. Durch diese Losung wirden die Kunden bis zum neuen Verkaufslokal der Drogerie an der Ostseite
der Liegenschaft gefiihrt. Als Zugang vom Hof sei ein Windfang abgemauert worden, in den auch das Stiegenhaus der
Hofverbauung minde. Der neue Verkaufsraum sei an die Zentralheizungsanlage angeschlossen. Eine natlirliche
BelUftung kénne nur tGber den Windfang erfolgen. Ein ausreichender Luftwechsel sei dadurch nicht gewahrleistet. Die
Verbauung der stral3enseitigen Durchfahrt verschlechtere nach Ansicht des Amtssachverstandigen des Magistrates
Linz, Bau- und Feuerpolizeiamt, sowie des Amtssachverstandigen der Feuerwehr der Stadt Linz die
Zugangsverhaltnisse zu den Objekten so sehr, daRR im Gefahrenfall eine Rettung der Bewohner im stralBenseitigen
Geschaftshaus sowie im Hofgebdude nicht moglich sei, dies umso mehr, als die Hauptstiege des StraRBenobjektes
direkt in den Verkaufsraum der Passage munde. Der Hofraum sei durch den Einbau der Stahlkonstruktion mit
Kunststoffdach fur einen Einsatz von Bergegeraten ebenfalls nicht mehr geeignet. Da das Stiegenhaus des
Hofgebdudes in den Windfang muinde, der vom neuen Geschaftslokal der Drogerie nur durch eine Glaskonstruktion
getrennt sei, sei auch die Verwendung der Stiege im Brandfall fur Fluchtzwecke ausgeschlossen. Unter Zugrundelegung
dieser Feststellungen komme die Berufungsbehorde zu der Ansicht, dal} die gegenstandlichen Baumalinahmen
zweifelsfrei eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage im Sinne des Paragraph 41, Absatz eins, Litera d, der 0.0.



Bauordnung darstellten, da die in Rede stehenden BaumaRnahmen jedenfalls eine Anderung des gegenstandlichen
Objektes bewirkten, die zumindest von EinfluB auf dessen Brandschutz sei, Fur die vorliegenden BaumalRnahmen sei,
wie aus den Vorakten zu ersehen sei, niemals eine rechtskraftige Baubewilligung erteilt worden.

Nach den Bestimmungen des § 15 der 00. Bauverordnung, LGBI. Nr. 63/1976, seien alle Geschosse eines Gebdudes
durch Stiegen und Gange vom Hauseingang zu erschlieen, wodurch im Gefahrenfall fir die Bewohner eines Objektes
ein einwandfreier Fluchtweg bis zum &ffentlichen Gut und fir die Einsatzkrafte der Feuerwehr ein Angriffsweg bis zum
Brandherd gesichert werden solle. Davon ausgehend, hatten die obgenannten Amtssachverstandigen im vorliegenden
Fall festgestellt, es werde durch die Einbauten im Bereich der Durchfahrt und des Hofes sowohl der Fluchtweg als auch
der Angriffsweg der Feuerwehr so behindert, daR eine wirksame Brandbekdmpfung und, damit verbunden, eine
Bergung von Menschen unméglich sei. Dies habe zur Folge, daR die im § 61 Abs. 1 der 00. Bauordnung vorgesehene
Méglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen, nicht eingeraumt habe werden kénnen. Die von der
Baubehorde erster Instanz in der lit. e des Spruchteiles 1 des angefochtenen Bescheides aufgetragene
Ruckgangigmachung der Widmungsanderung der an der Ostseite der Liegenschaft gelegenen Raume von
Lagerrdaumen in ein Geschaftslokal ziele nicht auf die Entfernung einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage ab und
kénne daher auch nicht mit einem Entfernungsauftrag gemaR § 61 Abs. 1 der O0. Bauordnung aufgetragen werden.
Der aufgetragenen Ruckgangigmachung der Widmungsanderung fehle somit die Rechtsgrundlage. Wenn der
Beschwerdefiihrer meine, die gegenstandlichen BaumaRBnahmen seien bereits im Rahmen des Bauverfahrens der
Firma V. und der P. abgehandelt worden, so kénne sich die Berufungsbehorde diesem Vorbringen nicht anschlieRen,
da die in Rede stehenden baulichen MaBnahmen, wie sich aus den jeweiligen Bauakten ergebe, in keiner Weise in den
genannten Bauverfahren berUhrt worden seien. Der weiters geduBerten Ansicht des Beschwerdeflihrers, wonach ihm
vom Baurechtsamt mit Schreiben vom 25. Juli 1980 mitgeteilt worden sei, daB fir die gegenstandlichen
Baumalinahmen eine Betriebsanlagengenehmigung nicht erforderlich sei, kdnne ebenfalls kein Erfolg beschieden sein,
da dieses zitierte Schreiben sich nur auf die Frage der Bewilligungspflicht nach der Gewerbeordnung beziehe, jedoch
nichts dariiber aussage, ob nicht dennoch eine Bewilligungspflicht nach der OO. Bauordnung gegeben sei. Der
Beschwerdefiihrer unterliege namlich einem Irrtum, wenn er glaube, dafl die Bewilligungsfreiheit nach der
Gewerbeordnung auch eine ebensolche nach der 00. Bauordnung nach sich ziehe, da beide Rechtsbereiche véllig
unabhangig voneinander zu beurteilen seien. Wenn der Beschwerdeflihrer des weiteren behaupte, dem
Ermittlungsverfahren nicht beigezogen worden zu sein, so kénne ihm die Berufungsbehdérde nicht beipflichten, da sich
aus dem im Verfahrensakt befindlichen obzitierten Amtsbericht Uber einen am 15. Juni 1981 im Hause Linz, S-
stralRe 59/61, durchgefiihrten Ortsaugenschein ergebe, dald diesem auch der Beschwerdefihrer beigezogen worden
sei. Damit komme klar zum Ausdruck, dal? dem BeschwerdefUhrer ordnungsgemaR Gelegenheit gegeben worden sei,
seine Rechte im Ermittlungsverfahren geltend zu machen. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf wirtschaftliche
Uberlegungen kénne keine Beachtung finden, da diese Belange im gegensténdlichen Fall nach der O0. Bauordnung
nicht relevant seien. Es sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen.Nach den Bestimmungen des Paragraph 15,
der 00. Bauverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1976,, seien alle Geschosse eines Gebdudes durch Stiegen und
Gange vom Hauseingang zu erschlieRen, wodurch im Gefahrenfall fir die Bewohner eines Objektes ein einwandfreier
Fluchtweg bis zum o6ffentlichen Gut und fur die Einsatzkrafte der Feuerwehr ein Angriffsweg bis zum Brandherd
gesichert werden solle. Davon ausgehend, hatten die obgenannten Amtssachverstandigen im vorliegenden Fall
festgestellt, es werde durch die Einbauten im Bereich der Durchfahrt und des Hofes sowohl der Fluchtweg als auch der
Angriffsweg der Feuerwehr so behindert, dal3 eine wirksame Brandbekampfung und, damit verbunden, eine Bergung
von Menschen unméglich sei. Dies habe zur Folge, daR die im Paragraph 61, Absatz eins, der OO. Bauordnung
vorgesehene Moglichkeit, nachtraglich um Baubewilligung anzusuchen, nicht eingerdaumt habe werden kdnnen. Die
von der Baubehdrde erster Instanz in der Litera e, des Spruchteiles 1 des angefochtenen Bescheides aufgetragene
Ruckgangigmachung der Widmungsanderung der an der Ostseite der Liegenschaft gelegenen Raume von
Lagerraumen in ein Geschaftslokal ziele nicht auf die Entfernung einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage ab und
kénne daher auch nicht mit einem Entfernungsauftrag gemaR Paragraph 61, Absatz eins, der 0O. Bauordnung
aufgetragen werden. Der aufgetragenen Rlckgangigmachung der Widmungsanderung fehle somit die
Rechtsgrundlage. Wenn der Beschwerdefiihrer meine, die gegenstandlichen BaumafRnahmen seien bereits im Rahmen
des Bauverfahrens der Firma rémisch funf. und der P. abgehandelt worden, so kénne sich die Berufungsbehorde
diesem Vorbringen nicht anschlieen, da die in Rede stehenden baulichen MalRnahmen, wie sich aus den jeweiligen
Bauakten ergebe, in keiner Weise in den genannten Bauverfahren berihrt worden seien. Der weiters gedul3erten



Ansicht des Beschwerdefuhrers, wonach ihm vom Baurechtsamt mit Schreiben vom 25. Juli 1980 mitgeteilt worden sei,
dall fur die gegenstandlichen Baumalinahmen eine Betriebsanlagengenehmigung nicht erforderlich sei, kénne
ebenfalls kein Erfolg beschieden sein, da dieses zitierte Schreiben sich nur auf die Frage der Bewilligungspflicht nach
der Gewerbeordnung beziehe, jedoch nichts dariiber aussage, ob nicht dennoch eine Bewilligungspflicht nach der 00.
Bauordnung gegeben sei. Der Beschwerdefiihrer unterliege nadmlich einem Irrtum, wenn er glaube, daR die
Bewilligungsfreiheit nach der Gewerbeordnung auch eine ebensolche nach der 00. Bauordnung nach sich ziehe, da
beide Rechtsbereiche vollig unabhdngig voneinander zu beurteilen seien. Wenn der Beschwerdeflhrer des weiteren
behaupte, dem Ermittlungsverfahren nicht beigezogen worden zu sein, so kénne ihm die Berufungsbehérde nicht
beipflichten, da sich aus dem im Verfahrensakt befindlichen obzitierten Amtsbericht Uber einen am 15. Juni 1981 im
Hause Linz, S-straBe 59/61, durchgefiihrten Ortsaugenschein ergebe, dal3 diesem auch der Beschwerdeflihrer
beigezogen worden sei. Damit komme klar zum Ausdruck, daR dem Beschwerdefiihrer ordnungsgemaR Gelegenheit
gegeben worden sei, seine Rechte im Ermittlungsverfahren geltend zu machen. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers
auf wirtschaftliche Uberlegungen kénne keine Beachtung finden, da diese Belange im gegenstindlichen Fall nach der
00. Bauordnung nicht relevant seien. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Der vom Beschwerdefihrer fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung
mit Bescheid vom 30. Juni 1982 gemaR § 67 des Statutes fir die Landeshauptstadt Linz 1980, LGBI. Nr. 10, in
Verbindung mit § 67 der 00. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, mit der Feststellung, daR der Beschwerdefiihrer durch
den angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. Mai 1982 in seinen Rechten verletzt
werde, Folge und behob den angefochtenen Bescheid. Nach einer Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens
und des § 67 des Statutes fur die Landeshauptstadt Linz 1980 fiihrte die Gemeindeaufsichtsbehérde im wesentlichen
aus, dem vorliegenden Beseitigungsauftrag liege der § 61 Abs. 1 der 00O. Bauordnung zugrunde.Der vom
Beschwerdefiihrer fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit
Bescheid vom 30. Juni 1982 gemaR Paragraph 67, des Statutes fUr die Landeshauptstadt Linz 1980, LGBI. Nr. 10, in
Verbindung mit Paragraph 67, der 00. Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976,, mit der Feststellung, daR der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. Mai 1982
in seinen Rechten verletzt werde, Folge und behob den angefochtenen Bescheid. Nach einer Wiedergabe des
bisherigen Verwaltungsgeschehens und des Paragraph 67, des Statutes fur die Landeshauptstadt Linz 1980 fuhrte die
Gemeindeaufsichtsbehdérde im wesentlichen aus, dem vorliegenden Beseitigungsauftrag liege der Paragraph 61,
Absatz eins, der 00. Bauordnung zugrunde.

Wie die Baubehorde richtig festgestellt habe, bedinge die Anwendung dieser Bestimmung ein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben. Die Vorstellungsbehoérde schlieBe sich der Ansicht, daR es sich vorliegendenfalls um ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, voll und ganz an, weil § 41 Abs. 1 lit. d der O0. Bauordnung bei einer
bewilligungspflichtigen Anderung eines Gebdudes unter anderem ausdriicklich auf den Brandschutz abstelle und
dieser durch das Bauvorhaben offensichtlich hintangestellt werde. Im Ubrigen schlieRe auch der Beschwerdefiihrer die
Bewilligungspflicht nicht absolut aus. Die weiterhin auftauchende Frage, ob eine nachtragliche Baubewilligung moglich
erscheine, musse ebenfalls seitens der Vorstellungsbehérde verneint werden, zumal, abgesehen von der
richtigerweise angefiihrten Vorschrift des § 15 der 0O. Bauverordnung, § 6 Abs. 1 leg. cit. den Grundsatz festlege, daR
bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaft u.a. so zu erhalten seien,
daB der Entstehung und Ausbreitung von Branden vorgebeugt werde und im Brandfall wirksame Ldscharbeiten und
RettungsmaRnahmen durchgefilhrt werden kénnten. Gegen die Handhabung des § 61 Abs. 1 der OO Bauordnung
durch die Baubehérde wire auf Grund obiger Uberlegungen nichts einzuwenden, wenn nicht das Parteiengehér hiebei
verletzt worden wire. Ein nach § 61 Abs. 1 der 00. Bauordnung ergangener Auftrag zur Beseitigung von konsenslos
errichteten baulichen Anlagen sei als sogenannter "baupolizeilicher Auftrag" anzusehen; baupolizeiliche Auftrage zur
Durchfihrung von Abtragungen konsenslos errichteter baulicher Anlagen seien von der Baubehdrde bei
Kenntnisnahme von Amts wegen anzuordnen. Baupolizeiliche Auftrage seien demnach Bescheide, denen -
ausgenommen bei Gefahr im Verzug - ein Ermittlungsverfahren und die Anhérung der Parteien vorauszugehen habe.
Gerade das oben genannte Gebot der Anhérung der Parteien sei jedoch, wie erwahnt, im vorangegangenen Verfahren
- Gefahr im Verzug liege nicht vor - seitens der Baubehorde erster Instanz verletzt worden; es sei zwar keineswegs
erforderlich gewesen, den Beschwerdefihrer zu dem Uber Auftrag der Erstbehdrde von Sachverstandigen
durchgefiihrten Lokalaugenschein beizuziehen, doch hatte zweifelsohne das Ergebnis dieses Lokalaugenscheines
(welches in dem Amtsbericht vom 5. Juni 1981 festgehalten worden sei) dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebracht



werden mussen, zumal gerade die im gegenstandlichen Amtsbericht getroffenen Feststellungen unverandert in den
spater erlassenen Bescheid der Baubehdrde erster Instanz Ubernommen worden seien. § 45 Abs. 2 AVG 1950 besage
ausdrucklich, dald den Parteien Gelegenheit zu geben sei, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. In dieser Hinsicht sei dem Vorstellungsvorbringen beizupflichten, denn das bloRe Antreffen des
Grundeigentimers bei einem Lokalaugenschein vermdge die vom Gesetz verlangte oben angefliihrte Vorgangsweise
zur Wahrung des Parteiengehérs nicht zu ersetzen. Uberdies diirften Uberlegungen der Raschheit und ZweckméRigkeit
bei der Abwicklung des Verfahrens nicht auf Kosten des Parteiengehdrs gehen. Der Verwaltungsgerichtshof habe
ebenso mehrfach ausgesprochen, dall es dem Grundsatz des Parteiengehors nicht entspreche, wenn die Behorde
solche Tatsachen fiir die Begriindung ihrer Entscheidung heranziehe, die der Partei nicht vorher zur Stellungnahme
zwecks Wahrung und Geltendmachung ihrer Rechte vorgehalten worden seien.Wie die Baubehorde richtig festgestellt
habe, bedinge die Anwendung dieser Bestimmung ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben. Die Vorstellungsbehoérde
schliel3e sich der Ansicht, daB es sich vorliegendenfalls um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, voll und
ganz an, weil Paragraph 41, Absatz eins, Litera d, der 00. Bauordnung bei einer bewilligungspflichtigen Anderung eines
Gebaudes unter anderem ausdricklich auf den Brandschutz abstelle und dieser durch das Bauvorhaben offensichtlich
hintangestellt werde. Im Ubrigen schlieBe auch der Beschwerdeflhrer die Bewilligungspflicht nicht absolut aus. Die
weiterhin auftauchende Frage, ob eine nachtragliche Baubewilligung moglich erscheine, misse ebenfalls seitens der
Vorstellungsbehdrde verneint werden, zumal, abgesehen von der richtigerweise angefuhrten Vorschrift des Paragraph
15, der 00. Bauverordnung, Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. den Grundsatz festlege, daR bauliche Anlagen in allen
ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaft u.a. so zu erhalten seien, dal der Entstehung und
Ausbreitung von Branden vorgebeugt werde und im Brandfall wirksame Ldscharbeiten und Rettungsmalnahmen
durchgefiihrt werden kénnten. Gegen die Handhabung des Paragraph 61, Absatz eins, der OO Bauordnung durch die
Baubehdrde wére auf Grund obiger Uberlegungen nichts einzuwenden, wenn nicht das Parteiengehér hiebei verletzt
worden ware. Ein nach Paragraph 61, Absatz eins, der OO. Bauordnung ergangener Auftrag zur Beseitigung von
konsenslos errichteten baulichen Anlagen sei als sogenannter "baupolizeilicher Auftrag" anzusehen; baupolizeiliche
Auftrage zur Durchfihrung von Abtragungen konsenslos errichteter baulicher Anlagen seien von der Baubehdrde bei
Kenntnisnahme von Amts wegen anzuordnen. Baupolizeiliche Auftrage seien demnach Bescheide, denen -
ausgenommen bei Gefahr im Verzug - ein Ermittlungsverfahren und die Anhérung der Parteien vorauszugehen habe.
Gerade das oben genannte Gebot der Anhérung der Parteien sei jedoch, wie erwahnt, im vorangegangenen Verfahren
- Gefahr im Verzug liege nicht vor - seitens der Baubehdrde erster Instanz verletzt worden; es sei zwar keineswegs
erforderlich gewesen, den Beschwerdefihrer zu dem Uber Auftrag der Erstbehérde von Sachverstandigen
durchgefiihrten Lokalaugenschein beizuziehen, doch hatte zweifelsohne das Ergebnis dieses Lokalaugenscheines
(welches in dem Amtsbericht vom 5. Juni 1981 festgehalten worden sei) dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebracht
werden mussen, zumal gerade die im gegenstandlichen Amtsbericht getroffenen Feststellungen unverandert in den
spater erlassenen Bescheid der Baubehorde erster Instanz Gbernommen worden seien. Paragraph 45, Absatz 2, AVG
1950 besage ausdrticklich, dalR den Parteien Gelegenheit zu geben sei, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis
und dazu Stellung zu nehmen. In dieser Hinsicht sei dem Vorstellungsvorbringen beizupflichten, denn das bloRBe
Antreffen des Grundeigentimers bei einem Lokalaugenschein vermdge die vom Gesetz verlangte oben angefuhrte
Vorgangsweise zur Wahrung des Parteiengehérs nicht zu ersetzen. Uberdies dirften Uberlegungen der Raschheit und
Zweckmaligkeit bei der Abwicklung des Verfahrens nicht auf Kosten des Parteiengehérs gehen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe ebenso mehrfach ausgesprochen, dalR es dem Grundsatz des Parteiengehdrs nicht
entspreche, wenn die Behdrde solche Tatsachen fur die Begrindung ihrer Entscheidung heranziehe, die der Partei
nicht vorher zur Stellungnahme zwecks Wahrung und Geltendmachung ihrer Rechte vorgehalten worden seien.

Nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens, in welchem der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme
abgegeben hatte, erlieR der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz den Berufungsbescheid vom 23. September 1982,
der inhaltlich dem seinerzeit von der Vorstellungsbehdrde aufgehobenen Berufungsbescheid vom 14. Mai 1982
entsprach. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die Vorstellung.

Mit Bescheid vom 9. November 1982 gab die Oberdsterreichische Landesregierung gemald 8 67 des Statutes fur die
Landeshauptstadt Linz 1980, LGBI. Nr. 10, in Verbindung mit § 67 der 0O. Bauordnung, der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mit der Feststellung, daf’ durch den angefochtenen Bescheid Rechte des Vorstellungswerbers
nicht verletzt worden seien, keine Folge. In der Begrindung wurde zunachst darauf verwiesen, dafl3 der Vorwurf, die
Berufungsbehorde ware auf die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 15. September 1982 in keiner Weise
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eingegangen, nicht richtig sei. Ein Blick in die Begriindung des angefochtenen Bescheides zeige, dal3 die vorgebrachten
Einwendungen dem Inhalt nach im wesentlichen behandelt worden seien. So werde darauf hingewiesen, dal3 der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 17. Juli 1980 nicht ein Ansuchen um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
darstelle, sondern ein Ansuchen um die gewerbebehérdliche Betriebsanlagengenehmigung. Dazu sei aus der Sicht der
Gemeindeaufsichtsbehdrde zu bemerken, dald es sich bei dem in Rede stehenden Ansuchen um einen Vordruck
handle, der im Betreff ausdrucklich als Ansuchen um gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung bezeichnet sei. Damit
sollte gesagt werden, daR eine Verwechslung mit einem Bauansuchen kaum denkbar sei, selbst wenn keinerlei
juristische Kenntnisse vorhanden sein sollten. Es sei weiters auf den ins Treffen gefilhrten § 15 der 0O.
Bauverordnung eingegangen und hiezu festgestellt worden, dall eine wirksame Brandbekdmpfung und eine damit
verbundene Bergung von Menschen durch die BaumaBnahmen unmoglich geworden sei. Auch zu dem aus
wirtschaftlicher Sicht dargelegten Vorbringen in der zitierten Stellungnahme vom 15. September 1982 sei insofern von
der Berufungsbehérde Stellung bezogen worden, als zum Ausdruck gebracht worden sei, dal3 dieses bei der
Beurteilung der gegenstandlichen Angelegenheit keine Beachtung finden kénne, da derartige Belange nach der 0O0.
Bauordnung nicht relevant seien. Auch zum Ansinnen, neuerlich einen Lokalaugenschein durchzufihren, habe die
Berufungsbehérde Stellung bezogen. Kurzum, der Vorwurf, die Berufungsbehérde hatte die AuRerung des
Beschwerdeflhrers nicht beachtet, treffe diese zu Unrecht. Wenn nunmehr der Beschwerdeflhrer vermeine, die
Berufungsbehorde hatte Punkt fur Punkt auf seine Einwendungen eingehen mussen, so kénne dem nicht
beigepflichtet werden, weil die Verfolgung der formalen Rechte nicht weitergehen kénne, als dies zur Durchsetzung
materieller Rechte dienlich sei. So gesehen habe, abgesehen davon, daR im wesentlichen ohnehin auf die
Stellungnahme eingegangen worden sei, keine Notwendigkeit bestanden, den Schriftsatz vom 15. September 1982
formalrechtlich im Detail zu behandeln. Der Antrag auf Durchfihrung eines neuerlichen Lokalaugenscheines kdnne
dem Beschwerdefiihrer nichts bringen, weil es, wie auch nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, einhellige Rechtsauffassung sei, dald das Parteiengehdr dennoch als gewahrt gelte, wenn
der Partei auf andere Weise die Moglichkeit geboten werde, zum festgestellten Sachverhalt Stellung zu nehmen. Zum
weiteren materiell-rechtlichen Vorstellungsvorbringen werde auf den Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehdrde vom
30. Juni 1982 verwiesen. Dessen diesbeziigliche Erérterung in der Begriindung, insbesondere zu & 15 der OO.
Bauverordnung und zu § 6 Abs. 1 der O0. Bauverordnung, weiters zu § 41 Abs. 1 lit. d der 00. Bauordnung werde, um
Wiederholungen zu vermeiden, in diesem Bescheid Ubernommen. Alles in allem sei festzuhalten, dal die
Vorgangsweise der Baubehérde nach § 61 Abs. 1 der OO. Bauordnung dem Gesetz entspreche, weshalb daraus eine
Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers nicht resultieren kénne. Aus den genannten Grinden sei somit
spruchgemal zu entscheiden gewesen.Mit Bescheid vom 9. November 1982 gab die Oberdsterreichische
Landesregierung gemald Paragraph 67, des Statutes fir die Landeshauptstadt Linz 1980, Landesgesetzblatt , Nr. 10, in
Verbindung mit Paragraph 67, der 00. Bauordnung, der Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit der Feststellung, daR
durch den angefochtenen Bescheid Rechte des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden seien, keine Folge. In der
Begrindung wurde zunachst darauf verwiesen, dall der Vorwurf, die Berufungsbehdrde ware auf die Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers vom 15. September 1982 in keiner Weise eingegangen, nicht richtig sei. Ein Blick in die
Begrindung des angefochtenen Bescheides zeige, dall die vorgebrachten Einwendungen dem Inhalt nach im
wesentlichen behandelt worden seien. So werde darauf hingewiesen, dal} der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
17. Juli 1980 nicht ein Ansuchen um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung darstelle, sondern ein Ansuchen um
die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung. Dazu sei aus der Sicht der Gemeindeaufsichtsbehdérde zu
bemerken, dal es sich bei dem in Rede stehenden Ansuchen um einen Vordruck handle, der im Betreff ausdrucklich
als Ansuchen um gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung bezeichnet sei. Damit sollte gesagt werden, dalR eine
Verwechslung mit einem Bauansuchen kaum denkbar sei, selbst wenn keinerlei juristische Kenntnisse vorhanden sein
sollten. Es sei weiters auf den ins Treffen gefiihrten Paragraph 15, der OO. Bauverordnung eingegangen und hiezu
festgestellt worden, dal? eine wirksame Brandbekampfung und eine damit verbundene Bergung von Menschen durch
die BaumaRRnahmen unmoglich geworden sei. Auch zu dem aus wirtschaftlicher Sicht dargelegten Vorbringen in der
zitierten Stellungnahme vom 15. September 1982 sei insofern von der Berufungsbehdérde Stellung bezogen worden, als
zum Ausdruck gebracht worden sei, dal dieses bei der Beurteilung der gegenstandlichen Angelegenheit keine
Beachtung finden kénne, da derartige Belange nach der OO. Bauordnung nicht relevant seien. Auch zum Ansinnen,
neuerlich einen Lokalaugenschein durchzufihren, habe die Berufungsbehorde Stellung bezogen. Kurzum, der
Vorwurf, die Berufungsbehérde hitte die AuBerung des Beschwerdefiihrers nicht beachtet, treffe diese zu Unrecht.



Wenn nunmehr der Beschwerdefihrer vermeine, die Berufungsbehérde hatte Punkt fur Punkt auf seine
Einwendungen eingehen mussen, so kdnne dem nicht beigepflichtet werden, weil die Verfolgung der formalen Rechte
nicht weitergehen kdnne, als dies zur Durchsetzung materieller Rechte dienlich sei. So gesehen habe, abgesehen
davon, dal3 im wesentlichen ohnehin auf die Stellungnahme eingegangen worden sei, keine Notwendigkeit bestanden,
den Schriftsatz vom 15. September 1982 formalrechtlich im Detail zu behandeln. Der Antrag auf Durchfihrung eines
neuerlichen Lokalaugenscheines kénne dem Beschwerdefiihrer nichts bringen, weil es, wie auch nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, einhellige Rechtsauffassung sei, dal3 das Parteiengehdr dennoch als
gewahrt gelte, wenn der Partei auf andere Weise die Moglichkeit geboten werde, zum festgestellten Sachverhalt
Stellung zu nehmen. Zum weiteren materiell-rechtlichen Vorstellungsvorbringen werde auf den Bescheid der
Gemeindeaufsichtsbehérde vom 30. Juni 1982 verwiesen. Dessen diesbezlgliche Erorterung in der Begrindung,
insbesondere zu Paragraph 15, der OO. Bauverordnung und zu Paragraph 6, Absatz eins, der O0. Bauverordnung,
weiters zu Paragraph 41, Absatz eins, Litera d, der O0. Bauordnung werde, um Wiederholungen zu vermeiden, in
diesem Bescheid Ubernommen. Alles in allem sei festzuhalten, dall die Vorgangsweise der Baubehdrde nach
Paragraph 61, Absatz eins, der 00. Bauordnung dem Gesetz entspreche, weshalb daraus eine Verletzung von Rechten
des BeschwerdeflUhrers nicht resultieren kdnne. Aus den genannten Grinden sei somit spruchgemaf zu entscheiden

gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid zundchst in seinem Recht auf Wahrung des
Parteiengehdrs und dartber hinaus auch in seinem Recht verletzt, daR ihm nicht aufgetragen werden kdnne, die
baulichen Anlagen unter Berufung auf die Bestimmungen der 88 61 und 65 und des § 66 Abs. 1 der 00. Bauordnung
abzutragen.Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
erhobene Beschwerde. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid zunachst in seinem Recht auf Wahrung des
Parteiengehdrs und dartber hinaus auch in seinem Recht verletzt, daR ihm nicht aufgetragen werden kdnne, die
baulichen Anlagen unter Berufung auf die Bestimmungen der Paragraphen 61 und 65 und des Paragraph 66, Absatz
eins, der 00. Bauordnung abzutragen.

Uber die Beschwerde sowie (iber die von der mitbeteiligten Landeshauptstadt Linz erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdérde, die von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen hat, erwogen:

Nach 8 61 Abs. 1 der 00. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, hat die Baubehérde, wenn sie feststellt, daR eine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde,
unbeschadet der Bestimmungen des § 56 dem Eigentimer mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb
einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer
weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung
anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der mafigeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt
werden kann.Nach Paragraph 61, Absatz eins, der O0O. Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976, hat die
Baubehorde, wenn sie feststellt, dal3 eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird
oder bereits ausgefuhrt wurde, unbeschadet der Bestimmungen des Paragraph 56, dem Eigentimer mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist um die Baubewilligung
anzusuchen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die
Moglichkeit, nachtraglich um die Baubewilligung anzusuchen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der
mafgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Beseitigungsauftrages nach dieser Gesetzesstelle ist, dal3 die bauliche Anlage,
wurde sie ohne Einholung einer Baubewilligung bereits ausgefuhrt, sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im
Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages einer baubehdérdlichen Bewilligung bedurft hat (vgl. dazu u.a. das
hg. Erkenntnis vom 1. April 1960, Slg. N.F. Nr. 5257/A). Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines baupolizeilichen
Beseitigungsauftrages nach der zitierten Bestimmung ist, dal die Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nach der
mafgeblichen Rechtslage ausgeschlossen ist, wobei die Baubehorde sogar zu prufen hat, ob die Bewilligung in
Anwendung von Ausnahmebestimmungen erteilt werden kann (vgl. dazu etwa das zur vergleichbaren Regelung der
NO. Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1981, ZI. 05/3469/78).Voraussetzung fur die
Erteilung eines Beseitigungsauftrages nach dieser Gesetzesstelle ist, dal die bauliche Anlage, wurde sie ohne



Einholung einer Baubewilligung bereits ausgefihrt, sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der
Erteilung des Beseitigungsauftrages einer baubehdérdlichen Bewilligung bedurft hat vergleiche , dazu u.a. das
hg. Erkenntnis vom 1. April 1960, Slg. N.F. Nr. 5257/A). Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines baupolizeilichen
Beseitigungsauftrages nach der zitierten Bestimmung ist, dal3 die Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nach der
mafgeblichen Rechtslage ausgeschlossen ist, wobei die Baubehorde sogar zu prifen hat, ob die Bewilligung in
Anwendung von Ausnahmebestimmungen erteilt werden kann vergleiche , dazu etwa das zur vergleichbaren Regelung
der NO. Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1981, ZI. 05/3469/78).

In seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer - wie bereits zuvor im Verwaltungsverfahren vor der Baubehorde
zweiter Instanz und der Gemeindeaufsichtsbehoérde - die konkrete Bewilligungspflicht der vom Beseitigungsauftrag
erfallten baulichen MalRnahmen in Zweifel gezogen, auch wenn er die Mdoglichkeit des Einflusses der gesamten
baulichen Anlage oder einzelner Teile hievon auf den Brandschutz nicht von vornherein ausgeschlossen hat. Die vom
Beseitigungsauftrag erfaBten baulichen Anderungen verstieRen seiner Meinung nach nie gegen die baurechtlichen
Bestimmungen. (In diesem Zusammenhang hatte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ganz konkret
u.a. darauf hingewiesen, daR die lichte Weite des Ganges trotz des Einbaues des Verkaufsstandes in keinem Bereich
weniger als 1,34 m betrage und nach § 15 Abs. 7 der 00. Bauverordnung lediglich eine Mindestbreite von 1,20 m
vorgeschrieben sei. Da der Hof nur ein Ausmalf3 von rund 70 m2 habe, sei eine Hofeinfahrt im Sinne des § 19 Abs. 3 der
00. Bauverordnung nicht erforderlich.) Gegen die Ausfiihrungen des Amtsgutachtens wandte der Beschwerdefiihrer
ein, es handle sich hiebei um blof3e Behauptungen, die nicht als Grundlage fir einen Beseitigungsbescheid
herangezogen werden kénnten. Inm sei von der Berufungsbehdrde zwar Parteiengehor gewahrt, jedoch auf seine
Ausfiihrungen keinerlei Rucksicht ggnommen worden. Im Ubrigen seien die Bestimmungen der Bauordnung rechtsirrig
angewendet worden, "da diese insbesondere auch die Unmdglichkeit der nachtraglichen Genehmigung fir den Fall
eines entsprechenden Ansuchens ohne ausreichende Begrindung ablehnt."In seiner Beschwerde hat der
Beschwerdefiihrer - wie bereits zuvor im Verwaltungsverfahren vor der Baubehorde zweiter Instanz und der
Gemeindeaufsichtsbehoérde - die konkrete Bewilligungspflicht der vom Beseitigungsauftrag erfaldten baulichen
MalRnahmen in Zweifel gezogen, auch wenn er die Moglichkeit des Einflusses der gesamten baulichen Anlage oder
einzelner Teile hievon auf den Brandschutz nicht von vornherein ausgeschlossen hat. Die vom Beseitigungsauftrag
erfalRten baulichen Anderungen verstieRen seiner Meinung nach nie gegen die baurechtlichen Bestimmungen. (In
diesem Zusammenhang hatte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ganz konkret u.a. darauf hingewiesen,
daB die lichte Weite des Ganges trotz des Einbaues des Verkaufsstandes in keinem Bereich weniger als 1,34 m betrage
und nach Paragraph 15, Absatz 7, der 00. Bauverordnung lediglich eine Mindestbreite von 1,20 m vorgeschrieben sei.
Da der Hof nur ein AusmaR von rund 70 m2 habe, sei eine Hofeinfahrt im Sinne des Paragraph 19, Absatz 3, der 00.
Bauverordnung nicht erforderlich.) Gegen die Ausfihrungen des Amtsgutachtens wandte der Beschwerdefihrer ein,
es handle sich hiebei um bloRe Behauptungen, die nicht als Grundlage flr einen Beseitigungsbescheid herangezogen
werden konnten. lhm sei von der Berufungsbehorde zwar Parteiengehor gewahrt, jedoch auf seine AusfUhrungen
keinerlei Ricksicht genommen worden. Im Ubrigen seien die Bestimmungen der Bauordnung rechtsirrig angewendet
worden, "da diese insbesondere auch die Unmoglichkeit der nachtraglichen Genehmigung fir den Fall eines
entsprechenden Ansuchens ohne ausreichende Begriindung ablehnt."

Zu diesem Vorbringen ist nachstehendes zu bemerken:

Zunachst sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlal3t darauf hinzuweisen, daR die Ausfihrungen der belangten
Gemeindeaufsichtsbehdrde in ihrem Bescheid vom 30. Juni 1982 zur Frage der Bewilligungspflicht wie auch der
Moglichkeit der nachtraglichen Bewilligung der in Rede stehenden bauliche MaBhahmen nicht die Aufhebung des
Berufungsbescheides des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. Mai 1982 getragen haben; die Aufhebung
wurde vielmehr ausschlieBlich mit der Nichtgewahrung des Parteiengehdrs begriindet, weshalb erstere Ausfihrungen
im folgenden Verfahren weder fur die Gemeindebehdérden noch fur die Gemeindeaufsichtsbehdrde noch nunmehr fur
den Verwaltungsgerichtshof eine Bindungswirkung entfalten kénnen (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom
14. September 1982, ZI. 05/2457/80).Zunachst sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaRt darauf hinzuweisen,
daB die Ausfuhrungen der belangten Gemeindeaufsichtsbehdrde in ihrem Bescheid vom 30. Juni 1982 zur Frage der
Bewilligungspflicht wie auch der Moglichkeit der nachtraglichen Bewilligung der in Rede stehenden bauliche
MalRnahmen nicht die Aufhebung des Berufungsbescheides des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom
14. Mai 1982 getragen haben; die Aufhebung wurde vielmehr ausschliel3lich mit der Nichtgewadhrung des



Parteiengehors begriindet, weshalb erstere Ausfihrungen im folgenden Verfahren weder fur die Gemeindebehérden
noch fur die Gemeindeaufsichtsbehérde noch nunmehr fir den Verwaltungsgerichtshof eine Bindungswirkung
entfalten kénnen vergleiche , dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. September 1982, ZI. 05/2457/80).

Nach § 41 Abs.1 der OO. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, bedirfen u.a. einer Bewilligung der Baubehorde
(Baubewilligung)Nach Paragraph 41, Absatz eins, der 00. Bauordnung, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 1976,, bedlrfen
u.a. einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung)

1. a)lLitera a
der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden; ...

2. d)Literad
die nicht unter lit. a) fallende Anderung oder die Instandsetzung von Gebauden ...; in diesen Féllen ist eine
Bewilligung jedoch nur erforderlich, wenn die Anderung oder Instandsetzung von EinfluR auf die Festigkeit
tragender Bauteile, den Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhéltnisse oder das Orts- und
Landschaftsbild ist oder das auBere Aussehen des Baues wesentlich verandert.die nicht unter Litera a,) fallende
Anderung oder die Instandsetzung von Gebauden ...; in diesen Fallen ist eine Bewilligung jedoch nur erforderlich,
wenn die Anderung oder Instandsetzung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die
gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das duRBere
Aussehen des Baues wesentlich verandert.

Im Hinblick auf die Eigenart der im Beschwerdefall vorgenommenen baulichen Anderungen (Einbau von
Verkaufsstanden in einen Durchgang, Verringerung der Breite eines Durchganges etwa auf die Halfte der
urspriinglichen Breite, Verringerung - der Héhe eines Durchganges, Abmauern eines Windfanges, Uberdachung eines
Hofraumes usw.) ist der belangten Behérde beizupflichten, daR diese baulichen Anderungen einen EinfluR auf den
Brandschutz haben, weshalb die belangte Behdrde zutreffenderweise von einer Bewilligungspflicht der in Rede
stehenden baulichen Anderungen im Sinne der obzitierten Bestimmung der 00. Bauordnung ausgegangen ist.
Hinsichtlich der Bewilligungsfahigkeit dieser baulichen Anderungen, d. h. nach der Méglichkeit der Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung, hat die belangte Behorde jedoch die Rechtslage verkannt.

Fir die Entscheidung Giber ein Baubewilligungsansuchen ist § 49 Abs. 2 der OO. Bauordnung maRgeblich. Danach ist,
sofern nicht eine Zurtickweisung oder eine Abweisung nach § 45 zu erfolgen hat, die beantragte Baubewilligung zu
erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt und das Bauvorhaben in allen seinen
Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie, unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 4, dem § 23, den hiezu erlassenen Durchfihrungsvorschriften und sonstigen baurechtlichen
Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls ist die beantragte Baubewilligung zu versagen. GemaR § 23 Abs. 1 missen
bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so geplant und errichtet
werden, daB sie den normalerweise an bauliche Anlagen der betreffenden Art zu stellenden Anforderungen der
Sicherheit, der Festigkeit, des Brand- , Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit und der Hygiene, des
Umweltschutzes und der Zivilisation entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird. Die auf Grund
der Verordnungsermachtigung des 8 24 leg. cit. von der Oberdsterreichischen Landesregierung erlassene
Bauverordnung, LGBI. Nr. 63/1976, enthalt dazu die ndheren Regelungen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind fur
die Bewilligungsfahigkeit der gegenstandlichen baulichen Anderungen nachstehende Bestimmungen dieser
Verordnung relevant: Zufolge 8 6 Abs. 1 sind bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften so zu planen, zu errichten und zu erhalten, daf der Entstehung und Ausbreitung von
Branden vorgebeugt wird und im Brandfall wirksame Loscharbeiten und RettungsmafRnahmen durchgefiihrt werden
kdénnen. Dabei ist auf die jeweilige Verwendung, die GroRe, die Lage, die Art und die Umgebung der baulichen Anlage,
auf die Anzahl der sich im Regelfall darin aufhaltenden Personen, auf die Art der Baustoffe und auf die Einrichtung der
baulichen Anlage Bedacht zu nehmen. GemaR § 15 Abs. 1 der zitierten Verwaltungsvorschrift sind alle Geschosse
einschlieBlich der Keller- und Dachgeschosse eines Gebaudes durch Stiegen und Gange vom Hauseingang aus zu
erschlielen. Die allgemein zugangliche standige Verbindung von den Wohnungen und von solchen
Aufenthaltsraumen, die nicht zu Wohnungen gehoren, zum Hauseingang ist durch Hauptstiegen, Hauptgange und
Hausflure herzustellen. Nach dem Abs. 7 dieser Bestimmung muRB die lichte Durchgangsbreite der Hauptstiegen,
Hauptgange und Hausflure unter Bedachtnahme auf die voraussichtliche Anzahl der Benutzer des ganzen Gebaudes
bemessen werden und hat bei einer Anzahl bis zu 120 Personen mindestens 1,20 m, bei einer Anzahl von 121 bis 180



Personen mindestens 1,40 m, bei einer Anzahl von 181 bis 240 Personen mindestens 1,80 m und bei einer Anzahl von
mehr als 240 Personen mindestens 2,20 m zu betragen. Bei anderen Stiegen und Gangen, wie bei Kellerstiegen und
Stiegen in den Dachraum, genuigt eine lichte Durchgangsbreite von mindestens 1 m, Der Abs. 8 der genannten
Gesetzesstelle sieht vor, dal? die lichte Durchgangshdhe bei Hauptstiegen, Hauptgangen und Hausfluren mindestens
2,10 m, bei anderen Stiegen und Géngen sowie bei Kellerstiegen und Stiegen in den Dachraum mindestens 1,90 m
betragen muf3. Die lichte Durchgangshohe von Stiegen ist lotrecht von der Stufenvorderkante aus zu messen. Im Sinne
des § 19 Abs. 3 mussen allseits umbaute Hofe mit einer Grundflache von mehr als 200 m2 durch eine méglichst
geradlinige Durchfahrt von der Verkehrsflache aus erschlossen werden. Hofeinfahrten missen eine lichte Hohe von
mindestens 3,50 m und eine lichte Fahrbahnbreite von mindestens 2,50 m erhalten. Dient die Hofeinfahrt auch fir den
FuBgangerverkehr, so ist zusatzlich zur Fahrbahn mindestens ein FuBweg (Gehsteig) mit einer Mindestbreite von 1 m
herzustellen. GroRere MaRe fur die lichte Hohe und Breite von Hofeinfahrten kann die Baubehdrde im Einzelfall
vorschreiben, wenn dies aus Griinden des Brandschutzes nach der jeweiligen Verwendung, der GréRe, der Lage, der
Art oder der Umgebung der baulichen Anlage erforderlich ist. (Die 8§ 70 ff dieser Verordnung enthalten im Gbrigen
noch Sonderregelungen fur Geschéaftsbauten, der § 100 Ausnahmeregelungen Uber Bauerleichterungen fur
Einzelfélle.)Fir die Entscheidung (iber ein Baubewilligungsansuchen ist Paragraph 49, Absatz 2, der 00. Bauordnung
mafgeblich. Danach ist, sofern nicht eine Zurtickweisung oder eine Abweisung nach Paragraph 45, zu erfolgen hat, die
beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentiimers vorliegt und das
Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie,
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 4,, dem Paragraph 23,, den hiezu erlassenen Durchfihrungsvorschriften
und sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls ist die beantragte Baubewilligung zu
versagen. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften so geplant und errichtet werden, daR sie den normalerweise an bauliche Anlagen der
betreffenden Art zu stellenden Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes,
der Gesundheit und der Hygiene, des Umweltschutzes und der Zivilisation entsprechen und das Orts- und
Landschaftsbild nicht gestort wird. Die auf Grund der Verordnungsermadchtigung des Paragraph 24, leg. cit. von der
Oberdsterreichischen Landesregierung erlassene Bauverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 1976,, enthalt dazu die
naheren Regelungen. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind fur die Bewilligungsfahigkeit der gegenstandlichen
baulichen Anderungen nachstehende Bestimmungen dieser Verordnung relevant: Zufolge Paragraph 6, Absatz eins,
sind bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so zu planen, zu
errichten und zu erhalten, daf3 der Entstehung und Ausbreitung von Branden vorgebeugt wird und im Brandfall
wirksame Loscharbeiten und Rettungsmalinahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dabei ist auf die jeweilige
Verwendung, die GroRe, die Lage, die Art und die Umgebung der baulichen Anlage, auf die Anzahl der sich im Regelfall
darin aufhaltenden Personen, auf die Art der Baustoffe und auf die Einrichtung der baulichen Anlage Bedacht zu
nehmen. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, der zitierten Verwaltungsvorschrift sind alle Geschosse einschlieRlich der
Keller- und Dachgeschosse eines Gebaudes durch Stiegen und Gange vom Hauseingang aus zu erschliel3en. Die
allgemein zugangliche standige Verbindung von den Wohnungen und von solchen Aufenthaltsraumen, die nicht zu
Wohnungen gehoren, zum Hauseingang ist durch Hauptstiegen, Hauptgange und Hausflure herzustellen. Nach dem
Absatz 7, dieser Bestimmung muR die lichte Durchgangsbreite der Hauptstiegen, Hauptgange und Hausflure unter
Bedachtnahme auf die voraussichtliche Anzahl der BenUtzer des ganzen Gebaudes bemessen werden und hat bei
einer Anzahl bis zu 120 Personen mindestens 1,20 m, bei einer Anzahl von 121 bis 180 Personen mindestens 1,40 m,
bei einer Anzahl von 181 bis 240 Personen mindestens 1,80 m und bei einer Anzahl von mehr als 240 Personen
mindestens 2,20 m zu betragen. Bei anderen Stiegen und Gangen, wie bei Kellerstiegen und Stiegen in den Dachraum,
genugt eine lichte Durchgangsbreite von mindestens 1 m, Der Absatz 8, der genannten Gesetzesstelle sieht vor, dal3
die lichte Durchgangshdhe bei Hauptstiegen, Hauptgangen und Hausfluren mindestens 2,10 m, bei anderen Stiegen
und Gangen sowie bei Kellerstiegen und Stiegen in den Dachraum mindestens 1,90 m betragen muR. Die lichte
Durchgangshéhe von Stiegen ist lotrecht von der Stufenvorderkante aus zu messen. Im Sinne des Paragraph 19,
Absatz 3, mussen allseits umbaute H6fe mit einer Grundflache von mehr als 200 m2 durch eine méglichst geradlinige
Durchfahrt von der Verkehrsflache aus erschlossen werden. Hofeinfahrten mussen eine lichte Héhe von mindestens
3,50 m und eine lichte Fahrbahnbreite von mindestens 2,50 m erhalten. Dient die Hofeinfahrt auch fur den
FuBgangerverkehr, so ist zusatzlich zur Fahrbahn mindestens ein FuBweg (Gehsteig) mit einer Mindestbreite von 1 m
herzustellen. GroRere Mal3e fur die lichte Hohe und Breite von Hofeinfahrten kann die Baubehdrde im Einzelfall



vorschreiben, wenn dies aus Grinden des Brandschutzes nach der jeweiligen Verwendung, der GréRe, der Lage, der
Art oder der Umgebung der baulichen Anlage erforderlich ist. (Die Paragraphen 70, ff dieser Verordnung enthalten im
Ubrigen noch Sonderregelungen fur Geschaftsbauten, der Paragraph 100, Ausnahmeregelungen Gber
Bauerleichterungen fur Einzelfalle.)

Nun ist davon auszugehen, daB ein Bauvorhaben, das - wie der Beschwerdeflihrer dies konkret behauptet hat - den
Bestimmungen der OO0. Bauverordnung entspricht, der Erteilung einer nachtréglichen Baubewilligung zuganglich sein
mulB. Wie aus der Sachverhaltsdarstellung ersichtlich ist, hat die Berufungsbehdrde vor Erlassung des
Berufungsbescheides vom 23. September 1982 dem Beschwerdefiihrer wohl Gelegenheit gegeben, zu den
Ausfiihrungen im Amtsbericht vom 15. Juni 1980 eine Stellungnahme abzugeben, sie hat es jedoch unterlassen, auf das
sodann vom Beschwerdefiihrer konkrete und fir die Beurteilung der nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit der in Rede
stehenden baulichen MaBnahmen malf3gebliche Sachverhaltsvorbringen weitere Ermittlungen durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durchzufihren. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die in Rede stehenden
baulichen Anlagen verstieRen nicht gegen baurechtliche Vorschriften (insbesondere nicht gegen § 15 Abs. 7 und § 19
Abs. 3 der O0. Bauverordnung) erscheinen daher auf Grund des aus den vorliegenden Verwaltungsakten ersichtlichen
Ermittlungsergebnisses nicht als widerlegt. Dies schliet nicht aus, daf? nicht aus anderen Grinden, die in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zum Ausdruck kommen und denen auch keine entsprechenden
Tatsachenfeststellungen zugrunde liegen, dennoch die Baubewilligung zu versagen ware.Nun ist davon auszugehen,
daR ein Bauvorhaben, das - wie der Beschwerdefiihrer dies konkret behauptet hat - den Bestimmungen der 00.
Bauverordnung entspricht, der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung zuganglich sein muf3. Wie aus der
Sachverhaltsdarstellung ersichtlich ist, hat die Berufungsbehdrde vor Erlassung des Berufungsbescheides vom

23. September 1982 dem Beschwerdefiihrer wohl Gelegenheit gegeben, zu den Ausfihrungen im Amtsbericht vom
15. Juni 1980 eine Stellungnahme abzugeben, sie hat es jedoch unterlassen, auf das sodann vom Beschwerdefuhrer
konkrete und fur die Beurteilung der nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit der in Rede stehenden baulichen
MalRinahmen malgebliche Sachverhaltsvorbringen weitere Ermittlungen durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durchzufihren. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die in Rede stehenden
baulichen Anlagen verstieRRen nicht gegen baurechtliche Vorschriften (insbesondere nicht gegen Paragraph 15, Absatz
7 und Paragraph 19, Absatz 3, der 00. Bauverordnung) erscheinen daher auf Grund des aus den vorliegenden
Verwaltungsakten ersichtlichen Ermittlungsergebnisses nicht als widerlegt. Dies schlieRt nicht aus, dafd nicht aus
anderen Grinden, die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zum Ausdruck kommen und denen
auch keine entsprechenden Tatsachenfeststellungen zugrunde liegen, dennoch die Baubewilligung zu versagen ware.
Aufgrund der dargelegten Erwagungen erweist sich das von den Baubehdrden durchgefihrte Ermittlungsverfahren in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig. Da die belangte Behdrde als Gemeindeaufsichtsbehorde diese
Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens vor den Gemeindebehdrden weder zum AnlaR von eigenen erganzenden
Ermittlungen gemacht hat, noch den bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid vom 23. September 1982 aufgehoben
hat, hat sie nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom

27. Oktober 1970, Slg. N.F Nr. 7896/A) ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte daher gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 mit einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides vorzugehen.Aufgrund der dargelegten Erwagungen erweist sich das von den Baubehdrden durchgefihrte
Ermittlungsverfahren in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig. Da die belangte Behorde als
Gemeindeaufsichtsbehorde diese Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens vor den Gemeindebehdrden weder zum
Anlaf3 von eigenen erganzenden Ermittlungen gemacht hat, noch den bei ihr angefochtenen Berufungsbescheid vom
23. September 1982 aufgehoben hat, hat sie nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 27. Oktober 1970, Slg. N.F Nr. 7896/A) ihren Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 mit einer
Aufhebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen.

Soweit auf nichtveroffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wurde, wird an Art. 14 Abs. 4 der
hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit auf nichtverdffentlichte Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen wurde, wird an Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Durch die Entscheidung Uber die Beschwerde war es entbehrlich, Uber den Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, gesondert abzusprechen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981. Von Stempelgebihren konnten insgesamt nur S 425,-- (dreimal S 100,-- fur drei
Beschwerdeausfertigungen, S 25,-- fur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides, S 100,-Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Von Stempelgebihren konnten insgesamt nur S 425,-- (dreimal
S 100,-- fur drei Beschwerdeausfertigungen, S 25,-- fiir eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides, S 100,-

- fur die Vollmacht) zuerkannt werden.

Wien, am 3. Mai 1983

Schlagworte
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