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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Gber die Beschwerde
des D in T, vertreten durch Dr. Ernst Fasan, Dr. Wolfgang Weinwurm und Dr. Walter Bauer, Rechtsanwalte in
Neunkirchen, Triester StraBe 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 23. November 1982, ZI. GA 7 - 1982/7/82, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Sicherstellungsauftrag vom 23. Dezember 1980 ordnete das Finanzamt Neunkirchen gemall § 232 BAO die
Sicherstellung von schatzungsweise ermittelten Abgabenansprichen von insgesamt S 10,000.000,-- fur
Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer flr die Jahre 1975 bis 1980 in das bewegliche und unbewegliche
Vermogen des Beschwerdefihrers an. Diesen Sicherstellungsauftrag begrindete das Finanzamt damit, dal eine
Erschwerung der Einbringlichkeit zu befilirchten sei, weil eine Vermodgensverlagerung anzunehmen sei.Mit
Sicherstellungsauftrag vom 23. Dezember 1980 ordnete das Finanzamt Neunkirchen gemaR Paragraph 232, BAO die
Sicherstellung von schatzungsweise ermittelten Abgabenansprichen von insgesamt S 10,000.000,-- fur
Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer flr die Jahre 1975 bis 1980 in das bewegliche und unbewegliche
Vermogen des Beschwerdefihrers an. Diesen Sicherstellungsauftrag begrindete das Finanzamt damit, daRR eine
Erschwerung der Einbringlichkeit zu beflrchten sei, weil eine Vermodgensverlagerung anzunehmen sei.
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Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in welcher er ausfihrte, dal? Grinde fir eine schatzungsweise
Ermittlung der Abgabenbetrage nicht vorlagen, dall die vom Finanzamt angenommenen Betrage jeder Grundlage
entbehrten und daB ferner keine Griinde vorlagen, die eine Vermdgensverlagerung erschlieBen lieRen.

Dall Finanzamt wies nach Durchfiihrung weiterer Erhebungen Uber den Bestand und die Herkunft der beim
Beschwerdefihrer vorgefundenen Sparbucher in Millionenhdhe die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als
unbegrindet ab. Diese Entscheidung begrindete das Finanzamt damit, daR gegen den Beschwerdeflhrer ein
gerichtliches Strafverfahren wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung eingeleitet worden sei. Im Hinblick auf
die umfangreichen Unterlagen habe das mit der Ermittlung des der Anzeige zu Grunde liegenden Sachverhaltes
beauftragte Finanzamt eine endgultige Klarung der Verdachtsmomente noch nicht erzielen kénnen. Bei einem
Verdacht eines Finanzvergehens liege jedoch eine Gefahrdung der Einbringung von Abgaben vor, sodal} die
MaBnahmen gemal3 8 232 BAO vorlaufig nicht aufgehoben werden kénnten.Dal3 Finanzamt wies nach Durchfihrung
weiterer Erhebungen Uber den Bestand und die Herkunft der beim Beschwerdefuhrer vorgefundenen Sparbucher in
Millionenhohe die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab. Diese Entscheidung begrindete das
Finanzamt damit, da gegen den Beschwerdefihrer ein gerichtliches Strafverfahren wegen des Verdachtes der
Abgabenhinterziehung eingeleitet worden sei. Im Hinblick auf die umfangreichen Unterlagen habe das mit der
Ermittlung des der Anzeige zu Grunde liegenden Sachverhaltes beauftragte Finanzamt eine endgultige Kldrung der
Verdachtsmomente noch nicht erzielen kdénnen. Bei einem Verdacht eines Finanzvergehens liege jedoch eine
Gefédhrdung der Einbringung von Abgaben vor, sodalR die MaBnahmen gemal} Paragraph 232, BAO vorlaufig nicht
aufgehoben werden kénnten.

In seinem Vorlageantrag wies der Beschwerdefthrer dann darauf hin, dal8 er im Rahmen des Vorhalteverfahrens die
ihm gemachten Vorwturfe bereits entkraftet habe. Der blol3 abstrakte Verdacht eines Finanzvergehens rechtfertige die
Aufrechterhaltung des Sicherstellungsauftrages nicht, eine konkrete Begriindung habe das Finanzamt aber auch in
seiner Berufungsvorentscheidung vermissen lassen.

Im weiteren Berufungsverfahren hat die belangte Behérde mehrere Stellungnahmen des Finanzamtes Uber den Stand
des gegen den Beschwerdeflhrer eingeleiteten Finanzstrafverfahrens, insbesondere Uber die Ergebnisse der im
Rahmen der finanzstrafrechtlichen Erhebungen angeordneten Betriebsprifung gemal § 99 Abs. 2 FinStrG, eingeholt;
dem Beschwerdeflhrer wurden diese Stellungnahmen nicht zur Kenntnis gebracht.Im weiteren Berufungsverfahren
hat die belangte Behdrde mehrere Stellungnahmen des Finanzamtes Uber den Stand des gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleiteten Finanzstrafverfahrens, insbesondere Uber die Ergebnisse der im Rahmen der
finanzstrafrechtlichen Erhebungen angeordneten Betriebspriifung gemafl Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG, eingeholt;
dem Beschwerdefiihrer wurden diese Stellungnahmen nicht zur Kenntnis gebracht.

Die belangte Behorde entschied vorerst nicht innerhalb von sechs Monaten Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers, weshalb dieser zur ZI. 82/13/0150 des Verwaltungsgerichtshofes Sdumnisbeschwerde erhob. Die
Frist zur Gegenschrift, bzw. zur Nachholung des erlassenen Bescheides gemalR § 36 Abs. 2 VWGG 1965 endete in
diesem Verfahren am 23. November 1982. An diesem Tag wurde der angefochtene Bescheid in der Kanzlei des darin
als Empfanger angefiihrten Rechtsanwaltes Dr. Ernst Fasan von dessen Kanzleikollegen Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
Weinwurm Ubernommen.Die belangte Behdérde entschied vorerst nicht innerhalb von sechs Monaten Uber die
Berufung des Beschwerdeflhrers, weshalb dieser zur ZI. 82/13/0150 des Verwaltungsgerichtshofes
Saumnisbeschwerde erhob. Die Frist zur Gegenschrift, bzw. zur Nachholung des erlassenen Bescheides gemaR
Paragraph 36, Absatz 2, VWGG 1965 endete in diesem Verfahren am 23. November 1982. An diesem Tag wurde der
angefochtene Bescheid in der Kanzlei des darin als Empfanger angeflhrten Rechtsanwaltes Dr. Ernst Fasan von dessen
Kanzleikollegen Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Weinwurm Gbernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers insoweit
statt, als der sicherzustellende Betrag von bisher zusammen S 10,000.000,-- auf zusammen S 2,815.120,--
eingeschrankt wurde, wobei die belangte Behorde davon ausging, dall auf Grund der Feststellungen der
Betriebsprufung nachstehende Abgabennachforderungen zu erwarten seien:

Umsatzsteuer 1976
S

117.906,--
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Umsatzsteuer 1977
S

63.120,--
Umsatzsteuer 1978
S

10.612,--
Umsatzsteuer 1979
S

79.024,--
Einkommensteuer 1978
S

1,889.970,--
Gewerbesteuer 1978
S

653.978,--

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behdrde aus, daf die im § 232 BAO normierte
Geféhrdung oder Erschwerung der Einbringung unter anderem dann vorliege, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des
Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles begriindet geschlossen werden kénne, daR nur bei
einem raschen Zugriff der Behdrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheine. Eine Gefahrdung der
Einbringung liege jedoch immer dann vor, wenn der Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sei. Fir das
gegenstandliche Rechtsmittel sei allein ausschlaggebend, daf3 im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages
Verdachtsmomente, welche auf die Begehung einer Abgabenhinterziehung schlieBen lieRen, vorgelegen seien, wobei
der zu prifende Zeitpunkt allein jener der Erlassung des mit Berufung bekampften erstinstanzlichen
Sicherstellungsauftrages sei. Im Hinblick auf die im Beschwerdefall vorgelegenen Verdachtsmomente (bei einer
Hausdurchsuchung beim Beschwerdefiihrer vorgefundene Sparbicher in Millionenhdhe, sowie Mulnzen, deren
Herkunft aus den zur Verflgung gestandenen Unterlagen nicht erkldrbar gewesen und vom Beschwerdefihrer auch
im Vorhaltsverfahren nicht restlos aufgeklart worden sei), welche auch im Zusammenhang mit dem bisherigen
steuerlichen Verhalten des Beschwerdeflihrers gesehen werden mufiten, habe das Finanzamt mit gutem Grund das
Vorliegen einer Gefahrdung der Einbringung unterstellen konnen. Die Erlassung des Sicherstellungsauftrages durch
das Finanzamt sei daher im Zeitpunkt seiner Erlassung dem Grunde nach zu Recht erfolgt. Der Streit Gber die genaue
Hohe der sichergestellten Angaben gehore nicht in das vorliegende Rechtsmittelverfahren, diese Frage sei vielmehr im
Abgabenverfahren zu klaren. Bei der fur eine Sicherstellung erforderlichen Schatzung des zu sichernden
Abgabenbetrages sei aber mit entsprechender Sorgfalt und denkfolgerichtig vorzugehen. In Anwendung dieses
Grundsatzes habe die belangte Behorde die zu erwartenden Mehrergebnisse auf Grund der derzeit noch anhangigen
Betriebsprufung ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt und nur jene Nachforderungsbetrage zur Sicherung
herangezogen, welche nach dem derzeitigen Stand des Betriebsprifungsverfahrens aller Voraussicht nach zur
Vorschreibung gelangen wurden.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus,
dall die im Paragraph 232, BAO normierte Gefdhrdung oder Erschwerung der Einbringung unter anderem dann
vorliege, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles
begriindet geschlossen werden koénne, dal3 nur bei einem raschen Zugriff der Behtrde die Abgabeneinbringung
voraussichtlich gesichert erscheine. Eine Gefahrdung der Einbringung liege jedoch immer dann vor, wenn der Verdacht
einer Abgabenhinterziehung gegeben sei. Fir das gegenstandliche Rechtsmittel sei allein ausschlaggebend, daR im
Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages Verdachtsmomente, welche auf die Begehung einer
Abgabenhinterziehung schlieBen lieRen, vorgelegen seien, wobei der zu prufende Zeitpunkt allein jener der Erlassung
des mit Berufung bekampften erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages sei. Im Hinblick auf die im Beschwerdefall
vorgelegenen Verdachtsmomente (bei einer Hausdurchsuchung beim Beschwerdefihrer vorgefundene Sparbucher in



Millionenhdhe, sowie Mlnzen, deren Herkunft aus den zur Verfigung gestandenen Unterlagen nicht erklarbar
gewesen und vom Beschwerdefiihrer auch im Vorhaltsverfahren nicht restlos aufgeklart worden sei), welche auch im
Zusammenhang mit dem bisherigen steuerlichen Verhalten des Beschwerdefiihrers gesehen werden mufiten, habe
das Finanzamt mit gutem Grund das Vorliegen einer Gefahrdung der Einbringung unterstellen kdnnen. Die Erlassung
des Sicherstellungsauftrages durch das Finanzamt sei daher im Zeitpunkt seiner Erlassung dem Grunde nach zu Recht
erfolgt. Der Streit Uber die genaue HOhe der sichergestellten Angaben gehdre nicht in das vorliegende
Rechtsmittelverfahren, diese Frage sei vielmehr im Abgabenverfahren zu klaren. Bei der fur eine Sicherstellung
erforderlichen Schatzung des zu sichernden Abgabenbetrages sei aber mit entsprechender Sorgfalt und
denkfolgerichtig vorzugehen. In Anwendung dieses Grundsatzes habe die belangte Behorde die zu erwartenden
Mehrergebnisse auf Grund der derzeit noch anhangigen Betriebsprifung ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt und nur
jene Nachforderungsbetrdge zur Sicherung herangezogen, welche nach dem derzeitigen Stand des
Betriebsprufungsverfahrens aller Voraussicht nach zur Vorschreibung gelangen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht vorerst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dal der angefochtene Bescheid seinem Vertreter Dr. Ernst
Fasan am 24. November 1982, somit erst nach Ablauf der der belangten Behdrde zu seiner Erlassung gemaR § 36
Abs. 2 VWGG 1965 im Verfahren zur ZI. 82/13/0150 offen gestandenen Frist zugekommen und damit verspatet erlassen
worden sei. Ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen ertbrigt sich jedoch schon deshalb, weil aktenkundig ist, daf3
der angefochtene Bescheid bereits am 23. November 1982 und damit fristgerecht durch Zustellung an Rechtsanwalt
Dr. Wolfgang Weinwurm erlassen wurde, der gemaR der im Verwaltungsakt befindlichen Vollmacht vom 15. Marz 1978
nicht nur vom Beschwerdeflhrer mit seiner Vertretung beauftragt, sondern auch von Dr. Ernst Fasan mit gleichen
Rechten und Pflichten substituiert worden ist.Der Beschwerdeflihrer macht vorerst unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dal der
angefochtene Bescheid seinem Vertreter Dr. Ernst Fasan am 24. November 1982, somit erst nach Ablauf der der
belangten Behdrde zu seiner Erlassung gemal Paragraph 36, Absatz 2, VwWGG 1965 im Verfahren zur ZI. 82/13/0150
offen gestandenen Frist zugekommen und damit verspatet erlassen worden sei. Ein weiteres Eingehen auf dieses
Vorbringen erubrigt sich jedoch schon deshalb, weil aktenkundig ist, daR der angefochtene Bescheid bereits am
23. November 1982 und damit fristgerecht durch Zustellung an Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Weinwurm erlassen wurde,
der gemaR der im Verwaltungsakt befindlichen Vollmacht vom 15. Marz 1978 nicht nur vom Beschwerdefihrer mit
seiner Vertretung beauftragt, sondern auch von Dr. Ernst Fasan mit gleichen Rechten und Pflichten substituiert worden
ist.

Ebenfalls als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflhrer ferner
geltend, daR ihm nicht ausreichend Gelegenheit gegeben worden sei, sich zu durchgefliihrten Beweisen zu dauRern,
wodurch das Parteiengehor verletzt worden sei. Da er bereits in mehreren Schriftsatzen die gegen ihn erhobenen
Vorwirfe entkraftet habe, sei unklar, in welcher Beziehung (heute noch) eine Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Abgabeneinbringung bestehen solle.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer insofern im Recht, als ihm tatsachlich nach dem Akteninhalt keine
Gelegenheit geboten wurde, vor Erlassung des angefochtenen Bescheides zu jenen Ergebnissen der im Rahmen der
finanzstrafrechtlichen Betriebsprifung durchgefihrten Erhebungen, welche die belangte Behdrde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides verwertet hat, Stellung zunehmen.

Gemall § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. § 232 Abs. 2 BAO normiert, daf§
der Sicherstellungsauftrag unter anderem die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie die Grinde zu
enthalten habe, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.Gemal3
Paragraph 232, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehodrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die



Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntupfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal3 nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (Paragraph 226,) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um
einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Paragraph 232, Absatz
2, BAO normiert, dal3 der Sicherstellungsauftrag unter anderem die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie
die Grinde zu enthalten habe, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.

Die belangte Behdrde hat die Grinde fur die (ziffernmaRig eingeschrankte) Aufrechterhaltung des gegen den
Beschwerdeflhrer vom Finanzamt erlassenen Sicherstellungsauftrages ausschlieBlich in dem durch Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer dokumentierten Verdacht einer Abgabenhinterziehung erblickt.
Abgabenhinterziehung und Mangel der Buchfuhrung sind jedoch nicht so geartete Umstande, daR sie allein stets und
ohne weitere Bedachtnahme auf die sonstigen Verhaltnisse des Einzelfalles die Voraussetzungen flr einen
Sicherstellungsauftrag erfullen. In jedem Falle bedarf es hiezu nach dem Wortlaut des Gesetzes auch einer
Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen, da die Frage einer Gefdhrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben unabhangig vom Verdacht einer Abgabenhinterziehung von
den Einkommens- und Vermdégensverhéltnissen des Steuerpflichtigen nicht zu trennen ist (vgl. dazu die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1982, ZI. 81/13/0182, und vom 15. Februar 1983, Zlen. 82/14/0246, 0268,
0269).Die belangte Behorde hat die Grinde fur die (ziffernmaRig eingeschrankte) Aufrechterhaltung des gegen den
Beschwerdefiihrer vom Finanzamt erlassenen Sicherstellungsauftrages ausschlief3lich in dem durch Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gegen den Beschwerdeflihrer dokumentierten Verdacht einer Abgabenhinterziehung erblickt.
Abgabenhinterziehung und Mangel der Buchfihrung sind jedoch nicht so geartete Umstande, dal? sie allein stets und
ohne weitere Bedachtnahme auf die sonstigen Verhdltnisse des Einzelfalles die Voraussetzungen fur einen
Sicherstellungsauftrag erfullen. In jedem Falle bedarf es hiezu nach dem Wortlaut des Gesetzes auch einer
Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen, da die Frage einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben unabhangig vom Verdacht einer Abgabenhinterziehung von
den Einkommens- und Vermogensverhdltnissen des Steuerpflichtigen nicht zu trennen ist vergleiche , dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1982, ZI. 81/13/0182, und vom 15. Februar 1983,
Zlen. 82/14/0246, 0268, 0269).

Nach § 280 BAO ist auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, die der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Laufe des
Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn dadurch das Berufungsbegehren
gedndert oder erganzt wird. Auch im vorliegenden Abgabenberufungsverfahren - welches sich allerdings, wie die
belangte Behérde richtig erkannt hat, auf die Uberpriifung der Frage zu beschranken hatte, ob die im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages dafur erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren oder
nicht (vgl. Slg. 8721/A) - bestand daher kein Neuerungsverbot; es konnte daher das Berufungsbegehren auch nach
Ablauf der Berufungsfrist durch nachtragliches Tatsachenvorbringen oder durch neue rechtliche Ausfiihrungen bis
zum Ergehen der Berufungsentscheidung wirksam erganzt, geandert oder auch erweitert werden; andererseits
muften von Amts wegen neu festgestellte oder neu hervorgekommene Tatsachen in der Entscheidung verwertet und
von der Abgabenbehdrde erster Instanz abweichende Tatsachenbeurteilungen berlcksichtigt werden. Zufolge § 279 in
Verbindung mit § 115 BAO kommt daher in solchen Fallen dem Gebot des Parteiengehdrs besondere Bedeutung zu
(vgl. dazu Stoll, Handbuch der Bundesabgabenordnung, S. 670 f).Nach Paragraph 280, BAO ist auf neue Tatsachen,
Beweise und Antrage, die der Abgabenbehorde zweiter Instanz im Laufe des Berufungsverfahrens zur Kenntnis
gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn dadurch das Berufungsbegehren gedndert oder erganzt wird. Auch im
vorliegenden Abgabenberufungsverfahren - welches sich allerdings, wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, auf
die Uberprifung der Frage zu beschrinken hatte, ob die im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Sicherstellungsauftrages daflur erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren oder nicht vergleiche , Slg. 8721/A) -
bestand daher kein Neuerungsverbot; es konnte daher das Berufungsbegehren auch nach Ablauf der Berufungsfrist
durch nachtragliches Tatsachenvorbringen oder durch neue rechtliche Ausfihrungen bis zum Ergehen der
Berufungsentscheidung wirksam erganzt, geandert oder auch erweitert werden; andererseits muf3ten von Amts wegen
neu festgestellte oder neu hervorgekommene Tatsachen in der Entscheidung verwertet und von der Abgabenbehdrde
erster Instanz abweichende Tatsachenbeurteilungen bertcksichtigt werden. Zufolge Paragraph 279, in Verbindung mit
Paragraph 115, BAO kommt daher in solchen Fallen dem Gebot des Parteiengehors besondere Bedeutung zu
vergleiche , dazu Stoll, Handbuch der Bundesabgabenordnung, S. 670 f).



Die belangte Behdrde hat daher dadurch, daR sie dem BeschwerdefUhrer das Parteiengehdr zu ihren im
Berufungsverfahren ermittelten Beweisergebnissen verwehrte, Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Infolge der unterbliebenen Feststellungen Uber die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages ist aber
auch der fur die Prifung der GesetzmaRigkeit dieses Sicherstellungsauftrages maligebende Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbedurftig. Der angefochtene Bescheid war daher, ohne daB es eines Eingehens auf das
weitere Beschwerdevorbringen bedurfte, gemald 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Die belangte Behérde hat daher dadurch, dal sie dem
Beschwerdefiihrer das Parteiengehor zu ihren im Berufungsverfahren ermittelten Beweisergebnissen verwehrte,
Verfahrensvorschriften aulBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen. Infolge der unterbliebenen Feststellungen Gber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers im
Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages ist aber auch der fur die Prifung der GesetzmaRigkeit dieses
Sicherstellungsauftrages malgebende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig. Der
angefochtene Bescheid war daher, ohne dal} es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte,
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht darauf zurlick, dafd das Gesetz eine gesonderte Vergutung der Umsatzsteuer neben dem
Schriftsatzaufwand nicht vorsieht und dal? die Beschwerde insgesamt nur mit S 350,-- (3 x S 100,-- Eingabengebuhr und
2 x S 25, fur die Beilage) zu stempeln war.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht darauf zurtck, dal3 das Gesetz eine gesonderte Vergilitung der Umsatzsteuer neben dem
Schriftsatzaufwand nicht vorsieht und dal? die Beschwerde insgesamt nur mit S 350,-- (3 x S 100,-- Eingabengebuhr und
2 x S 25,-- fur die Beilage) zu stempeln war.

Wien, am 11. Mai 1983
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