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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Hnatek, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stubner, Gber die Beschwerde der
B Aktiengesellschaft in L, vertreten durch Dr. Hilbert Aubauer, Rechtsanwalt in Wien |, Rosenbursenstralie 8, gegen
einen undatierten Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung mit der ZI. 11/1-BE-533-10/4-81, betreffend die
Vorschreibung einer Kanalerganzungsgebuhr (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Schwechat), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wdrth,
Dr. Hnatek, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stubner, Gber die Beschwerde der
B Aktiengesellschaft in L, vertreten durch Dr. Hilbert Aubauer, Rechtsanwalt in Wien romisch eins,
Rosenbursenstral3e 8, gegen einen undatierten Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung mit der ZI. 11/1-
BE-533-10/4-81, betreffend die Vorschreibung einer Kanalerganzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde
Schwechat), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und der
Stadtgemeinde Schwechat Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 27. Oktober 1980 wurde der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin) fir die Brauerei Y "gemaR § 2 Abs. 2 NO. Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-0, und der
vom Gemeinderat der Stadtgemeinde X zur naheren Durchfihrung beschlossenen Kanalgebihrenordnung" eine
Kanalerganzungsgebthr in Hoéhe von S 1,504.736,05 (S 1,257.566,10 zuzlglich Umsatzsteuer fur den
Schmutzwasserkanal und S 162.775,80 zuzlglich Umsatzsteuer fir den Regenwasserkanal) vorgeschrieben. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dal3 die Berechnungsflache fur die Berechnung von Kanalgebihren gemal § 3 Abs. 2
NO. Kanalgesetz 1977 in der Weise zu ermitteln sei, daR die Hélfte der verbauten Fliche mit der um eins erhéhten Zahl
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der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschosse zu multiplizieren sei und das Produkt um 15 v.H. der unverbauten
Flache (héchstens jedoch bis zu einem Gesamtausmal von 500 m2) vermehrt werde.Mit Bescheid des Burgermeisters
der Stadtgemeinde romisch zehn vom 27. Oktober 1980 wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft
(Beschwerdefihrerin) furr die Brauerei Y "gemaR Paragraph 2, Absatz 2, NO. Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230,
-0, und der vom Gemeinderat der Stadtgemeinde romisch zehn zur ndheren Durchfihrung beschlossenen
Kanalgebuhrenordnung" eine Kanalerganzungsgebihr in Héhe von S 1,504.736,05 (S 1,257.566,10 zuzlglich
Umsatzsteuer fir den Schmutzwasserkanal und S 162.775,80 zuzlglich Umsatzsteuer fir den Regenwasserkanal)
vorgeschrieben. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dall die Berechnungsfliche fir die Berechnung von
Kanalgebiihren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, NO. Kanalgesetz 1977 in der Weise zu ermitteln sei, daR die Halfte der
verbauten Flache mit der um eins erhéhten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschosse zu multiplizieren
sei und das Produkt um 15 v.H. der unverbauten Flache (hdchstens jedoch bis zu einem Gesamtausmal von 500 m2)
vermehrt werde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefihrerin die Auffassung, die Berechnung der
Gebuhr sei nicht von einem einheitlichen Bauwerk (Flaschenabfillhalle und Betriebsgebaude), fir welche mit Bescheid
des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 5. August 1980 die Benitzungsbewilligung gemal3§ 111
NO. Bauordnung 1976 erteilt worden war, sondern fiir zwei Geb&dude getrennt vorzunehmen. Das den AnlaR fiir die
Gebuhrenvorschreibung bildende Objekt bestehe namlich in Wirklichkeit aus zwei baulich véllig getrennten Gebduden,
namlich dem kleineren Kopfgebaude, welches dreigeschossig errichtet worden sei, und der grofReren Halle, welche nur
ein Erdgeschol3 ausweise. Beide Gebadudeteile kdnnten fir sich allein ohne weiteres baulich bestehen. Es bestehe auch
eine grundsatzlich funktionelle Trennung der beiden Gebdude. Schlielich seien die beiden Gebdude als eigene
Brandabschnitte konstruktiv vollig getrennt, die Dachhaut sei ebenfalls durch eine Brandmauer unterbrochen und
konnten die beiden Objekte konstruktiv nebeneinander aufgestellt werden, ohne daR irgendeine gegenseitige
nachteilige Beeinflussung gegeben waére.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat die
Beschwerdefiihrerin die Auffassung, die Berechnung der Gebuhr sei nicht von einem einheitlichen Bauwerk
(Flaschenabfullhalle und Betriebsgebaude), fir welche mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde rémisch
zehn vom 5. August 1980 die Beniitzungsbewilligung gemaR Paragraph 111, NO. Bauordnung 1976 erteilt worden war,
sondern fir zwei Gebdude getrennt vorzunehmen. Das den Anlal fur die GebUhrenvorschreibung bildende Objekt
bestehe namlich in Wirklichkeit aus zwei baulich véllig getrennten Gebauden, namlich dem kleineren Kopfgebaude,
welches dreigeschossig errichtet worden sei, und der groRBeren Halle, welche nur ein Erdgeschol} ausweise. Beide
Gebaudeteile konnten fir sich allein ohne weiteres baulich bestehen. Es bestehe auch eine grundsatzlich funktionelle
Trennung der beiden Gebdude. Schliel3lich seien die beiden Gebaude als eigene Brandabschnitte konstruktiv vollig
getrennt, die Dachhaut sei ebenfalls durch eine Brandmauer unterbrochen und konnten die beiden Objekte
konstruktiv nebeneinander aufgestellt werden, ohne daR irgendeine gegenseitige nachteilige Beeinflussung gegeben

ware.

Nach Erlassung einer abweislichen Berufungsvorentscheidung und Stellung eines Antrages auf Vorlage der Berufung
an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde X mit Bescheid vom 13. Marz 1981
der Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR & 213 Abs. 2 NO. Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400-0, keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Abgabenbescheid. In der Begrindung dieses Bescheides heildt es, daR die
baubehordliche Bewilligung fur die Flaschenabfiillhalle mit Bescheid vom 13. Oktober 1977 erteilt worden sei. GemaR
der Baubeschreibung, die diesem Bescheid zugrundeliege, handle es sich einerseits um die Abflllhalle selbst,
andererseits um die dazugehdrigen Aufenthalts-, Buro- und Sanitarrdume. Diese seien im ersten Stock untergebracht.
Allerdings erstrecke sich dieser Bereich nicht Uber die gesamte Lange der Abfillhalle, sondern nur Uber einen Teil
derselben. GemaR den Bestimmungen des Kanalgesetzes und dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. Juni 1976, ZI. 489/76, sei bei der Feststellung der Berechnungsflache von der héchsten GeschoRanzahl auszugehen,
und zwar auch dann, wenn das zu berechnende Gebdude nicht durchgehend diese Geschol3zahl aufweise. Dal3
tatsachlich zwei selbstandige Gebadude vorlagen, kénne auf Grund des Baubescheides sowie auf Grund des
Zusammenhanges zwischen der Produktionshalle und der zugehérigen Buro-, Aufenthalts- und Sanitarraumlichkeiten
einwandfrei ausgeschlossen werden. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dall einzelne Gebaudeteile durch
Brandmauern getrennt seien und es sich um selbstandige Brandabschnitte handle, gehe ins Leere, da die Zerlegung
eines grofleren Objektes in selbstandige Brandabschnitte aus feuerpolizeilichen Grinden notwendig sei.Nach
Erlassung einer abweislichen Berufungsvorentscheidung und Stellung eines Antrages auf Vorlage der Berufung an die
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Abgabenbehdrde zweiter Instanz gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde rémisch zehn mit Bescheid vom
13. Marz 1981 der Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 213, Absatz 2, NO. Abgabenordnung 1977,
LGBI. 3400-0, keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Abgabenbescheid. In der Begrindung dieses Bescheides
heiRt es, dal3 die baubehordliche Bewilligung fur die Flaschenabflllhalle mit Bescheid vom 13. Oktober 1977 erteilt
worden sei. GemaR der Baubeschreibung, die diesem Bescheid zugrundeliege, handle es sich einerseits um die
Abfillhalle selbst, andererseits um die dazugehdrigen Aufenthalts-, Buro- und Sanitdrraume. Diese seien im ersten
Stock untergebracht. Allerdings erstrecke sich dieser Bereich nicht Uber die gesamte Lange der Abflllhalle, sondern
nur Uber einen Teil derselben. GemadR den Bestimmungen des Kanalgesetzes und dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1976, ZI. 489/76, sei bei der Feststellung der Berechnungsflache von der
héchsten Geschofllanzahl auszugehen, und zwar auch dann, wenn das zu berechnende Gebaude nicht durchgehend
diese Geschol3zahl aufweise. Dal} tatsachlich zwei selbstandige Gebaude vorlagen, kdnne auf Grund des
Baubescheides sowie auf Grund des Zusammenhanges zwischen der Produktionshalle und der zugehorigen Biro-,
Aufenthalts- und Sanitarraumlichkeiten einwandfrei ausgeschlossen werden. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin,
daB einzelne Gebaudeteile durch Brandmauern getrennt seien und es sich um selbstandige Brandabschnitte handle,
gehe ins Leere, da die Zerlegung eines groReren Objektes in selbstandige Brandabschnitte aus feuerpolizeilichen
Grunden notwendig sei.

Dadurch andere sich an der Einheit eines Objektes nichts. Auch im Baubewilligungsbescheid werde nur von einem
Objekt mit einer einheitlichen Kubatur des umbauten Raumes gesprochen. In dieser Kubatur sei das gesamte Bauwerk
enthalten. Die unter Punkt 2.1.3 der einen Teil des Baubewilligungsbescheides bildenden Baubeschreibung genannte
zentrale Eingangshalle liege in jenem Teil des Bauwerkes, der nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin gesondert zu
berechnen ware. Weiters liege ein Teil der Anlage, namlich der Drucktankraum mit den Windkesseln ebenfalls in
diesem Gebaudeteil. Es konne daher auch von einer funktionellen Trennung nicht gesprochen werden. Der
eingeschossige und der mehrgeschossige Teil der Halle seien auch durch Fenster, Tiren und Terrassen verbunden und
sei so die Einheit des Objektes unterstrichen worden.

In der gegen diesen Berufungsbescheid an die belangte Behorde erhobenen Vorstellung fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dal3 die als Bemessungsgrundlage fir die GebUhr herangezogene Flache nicht richtig
berechnet worden sei. Die Stadtgemeinde X habe im Berufungsbescheid eine Reihe von Grinden angeflhrt, die ihrer
Meinung nach dafir ausgereicht hatten, die Annahme zu rechtfertigen, daR es sich um ein einziges Gebaude und nicht
um zwei Gebadudeteile handle; diese Argumente seien nicht stichhaltig. Nach dem besagten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1976 musse das Vorhandensein zweier selbstandiger Gebdude angenommen
werden, wenn beide (aneinander gebauten) Teile fir sich alleine baulich bestehen kdnnten.In der gegen diesen
Berufungsbescheid an die belangte Behdrde erhobenen Vorstellung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dal? die als
Bemessungsgrundlage flr die Gebihr herangezogene Flache nicht richtig berechnet worden sei. Die Stadtgemeinde
réomisch zehn habe im Berufungsbescheid eine Reihe von Grinden angefuhrt, die ihrer Meinung nach dafir
ausgereicht hatten, die Annahme zu rechtfertigen, dal3 es sich um ein einziges Gebdude und nicht um zwei
Gebdudeteile handle; diese Argumente seien nicht stichhaltig. Nach dem besagten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1976 muisse das Vorhandensein zweier selbstandiger Gebdaude angenommen
werden, wenn beide (aneinander gebauten) Teile fir sich alleine baulich bestehen kdnnten.

Uber Antrag der Beschwerdefiihrerin zum Beweis dafiir, daR gegenstandlich tatsdchlich zwei getrennte Gebdude
vorliegen, nahm die belangte Behdrde am 15. September 1981 unter Beiziehung von Vertretern der
Beschwerdefiihrerin und eines bautechnischen Amtssachverstandigen einen Ortsaugenschein vor, der folgendes
ergab:

Das die Abflllanlage der Beschwerdefiihrerin enthaltende Gebdude bestehe aus einem eingeschossigen Gebaudeteil
(Abflllhalle und Lager) und einem mehrgeschossigen Gebadudeteil (Blros und technische Nebenrdaume). Der
mehrgeschossige Gebadudeteil weise ein Keller-, ein Erd- und ein Obergeschol auf, wahrend die Halle eine Hohe Uber
zwei Geschosse aufweise, sodald das gesamte Gebaude einen einheitlichen Baukorper darstelle.

Nach dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen bestehe zwischen dem mehrgeschossigen und
eingeschossigen Gebaudeteil keine entsprechende bauliche und konstruktive Trennung, sodal’ auch keine getrennten
Gebaude vorlagen. Die Dachflachen wiesen niveaumaRig einen geringen Unterschied auf, lagen aber beide auf einem
Dachbinder auf. Zwischen den beiden Dachflachen der Gebadudeteile bestehe eine AbschluBmauer, auf der das hoher



gelegene Dach aufliege bzw. anschlieBe. Der mehrgeschossige Gebdudeteil weise aus betriebstechnischen und
standfestigkeitlichen Erwagungen sowie wegen der hohen Tragfahigkeit der Geschol3decken eine andere Statik auf als
die Abfullhalle. Im Bereich des Zusammenschlusses der Gebdudeteile sei die statische Berechnung der Lasten beider
Gebaudeteile bertcksichtigt. Nach Ansicht des Sachverstandigen kénnte von der baulichen Trennung zwischen den
Gebdudeteilen nur dann gesprochen werden, wenn beide Gebdudeteile Uber die gesamte Lange, Héhe und Breite
durch je eine Brandwand bzw. Brandmauer getrennt waren.

Mit dem nun beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung gemall 8 61 der
NO. Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-3, keine Folge gegeben. Begriindend stiitzte sich die belangte Behérde auf
das Ergebnis des durchgefuhrten Ortsaugenscheines und das hiebei abgegebene Gutachten des bautechnischen
Amtssachverstandiger der das Vorbringen der Beschwerdefihrerin schlissig widerlegt und eindeutig festgestellt habe,
dal3 der eingeschossige und der mehrgeschossige Gebaudeteil einen einheitlichen Baukorper darstellen.Mit dem nun
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung gemall Paragraph 61, der
NO. Gemeindeordnung 1973, Landesgesetzblatt 1000, -3, keine Folge gegeben. Begriindend stiitzte sich die belangte
Behorde auf das Ergebnis des durchgefihrten Ortsaugenscheines und das hiebei abgegebene Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandiger der das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin schlissig widerlegt und eindeutig
festgestellt habe, dall der eingeschossige und der mehrgeschossige Gebaudeteil einen einheitlichen Baukdrper
darstellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet
und darin ebenfalls einen Kostenersatzantrag gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 des NO. Kanalgesetzes 1977, LGBI. 8230-0, ergibt sich die Hhe der Kanaleinmiindungsgebihren aus
dem Produkt der Berechnungsflache mit dem Einheitssatz. Die Berechnungsflache wird gemaR Abs. 2 leg. cit. in der
Weise ermittelt, dall die Halfte der verbauten Flache mit der um eins erhdhten Zahl der an die Kanalanlage
angeschlossenen GescholRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unverbauten Flache vermehrt wird. Als
unverbaute Flache gelten die dem gleichen Liegenschaftseigentimer gehdrigen, an die verbaute Flache unmittelbar
anschlieBenden Grundflachen, héchstens jedoch bis zu einem Gesamtausmafl von 500 m2. GemaR Abs. 3 leg. cit. ist
der Einheitssatz (Abs. 1) vom Gemeinderat in der Kanalgeblhrenordnung (§ 6) festzusetzen; er darf 3 v. H. jenes
Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fur die gesamte
Kanalanlage einschlieBlich der Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage
durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung des Einheitssatzes zugrundegelegten Baukosten sowie
die Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die Kanalgebihrenordnung aufzunehmen.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
des NO. Kanalgesetzes 1977, Landesgesetzblatt 8230, -0, ergibt sich die Héhe der Kanaleinmiindungsgebiihren aus
dem Produkt der Berechnungsflache mit dem Einheitssatz. Die Berechnungsflache wird gemaR Absatz 2, leg. cit. in der
Weise ermittelt, da die Halfte der verbauten Fldche mit der um eins erhéhten Zahl der an die Kanalanlage
angeschlossenen GeschoRRe multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unverbauten Flache vermehrt wird. Als
unverbaute Flache gelten die dem gleichen Liegenschaftseigentimer gehdrigen, an die verbaute Flache unmittelbar
anschlieBenden Grundflachen, hdchstens jedoch bis zu einem Gesamtausmafd von 500 m2. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist
der Einheitssatz (Absatz eins,) vom Gemeinderat in der KanalgeblUhrenordnung (Paragraph 6,) festzusetzen; er darf 3 v.
H. jenes Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fur die
gesamte Kanalanlage einschlieRBlich der Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den laufenden Meter der
Kanalanlage durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung des Einheitssatzes zugrundegelegten
Baukosten sowie die Gesamtldnge des Kanalnetzes sind in die Kanalgeblihrenordnung aufzunehmen.

Gemal 88 1 und 2 der KanalgeblUhrenordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 24. November 1977
wurde auf Grund des8§ 6 Abs. 1 NO. Kanalgesetz 1977 verordnet, daR der Einheitssatz fiir die Berechnung der
Kanaleinmindungsgebuhr fur die Einmindung in den o6ffentlichen Schmutzwasserkanal S 70,-- fir den laufenden
Meter der Kanalanlage und fir die Einmindung in den 6ffentlichen Regenwasserkanal S 60,-- fir den laufenden Meter
der Kanalanlage betragt. Diesem Einheitssatz sind jeweils 8 v.H. Umsatzsteuer hinzuzurechnen.GemaR Paragraphen


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

eins, und 2 der KanalgeblUhrenordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde romisch zehn vom 24. November 1977
wurde auf Grund des Paragraph 6, Absatz eins, NO. Kanalgesetz 1977 verordnet, da3 der Einheitssatz fur die
Berechnung der Kanaleinmiindungsgebuhr fur die Einmundung in den o6ffentlichen Schmutzwasserkanal S 70,-- fur
den laufenden Meter der Kanalanlage und fir die Einmtndung in den 6ffentlichen Regenwasserkanal S 60,-- fur den
laufenden Meter der Kanalanlage betragt. Diesem Einheitssatz sind jeweils 8 v.H. Umsatzsteuer hinzuzurechnen.

Im vorliegenden Fall steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Streit, ob die der
Beschwerdefiihrerin gehdrende, in der Brauerei Y errichtete eingeschossige Flaschenabfullhalle mit Lager (verbaute
Grundflache ca. 10.100 m2) einerseits und das mehrgeschossige (unterkellerte) Burogebdude mit technischen
Nebenrdumen (verbaute Flache ca. 1.500 m2) andererseits einen einheitlichen Baukdrper oder zwei selbstandige, blof3
aneinandergebaute Gebdude darstellen. Die Beschwerdefiihrerin halt zwei selbstdndige Gebaude fir gegeben und
meint, selbst wenn diese Annahme nicht zutreffen sollte, lieBe sich eine nach einzelnen Gebdudekomplexen
differenzierte Berechnung mit unterschiedlichen GeschoRRzahlen ohne weiteres anstellen und sei dies auch geboten,
um eine angemessene Kostenbelastung sicherzustellen.

Mit der Frage, ob in einem bestimmten Fall ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbstandige Gebaude vorliegen, hat
sich nun der Verwaltungsgerichtshof schon in mehreren Erkenntnissen auseinandergesetzt. So vertrat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1976, ZI. 489/76, Slg. Nr. 4997/F, im Falle einer an ein
Wohnhaus ohne Auffiihrung einer Trennmauer angebauten Garage die Auffassung, daR die damals belangte Behorde
die Garage zu Recht als Zubau zum bestehenden Wohnhaus und nicht als selbstandiges Gebaude gewertet habe. Dies
sei vor allem deswegen gerechtfertigt, weil eine untrennbare bauliche Verbindung zwischen der Garage und dem alten
Baubestand in der Weise bestehe, dal3 der Gberwiegende Teil der einen Seitenwand der Garage durch die bisherige
AuBenmauer des bestehenden Wohngebaudes gebildet werde und die Trager des Garagendaches in dieser Wand
verankert seien, sodal3 die Garage fir sich allein baulich nicht bestehen kénnte.

Daraus geht hervor, dal3 in erster Linie die bauliche Gestaltung jenes Kriterium bildet, an Hand dessen die in Streit
stehende Frage zu entscheiden ist. Die belangte Behdrde hat auf dieser Grundlage an Hand der im Bauverfahren
eingereichten Bauplane und ergangenen Bescheide der Baubehorde sowie auf Grund eines Augenscheins unter
Hinzuziehung eines bautechnischen Amtssachverstandigen festgestellt, dal3 ein einheitliches Bauwerk und nicht
mehrere selbstandige Gebdude vorliegen. Der Verwaltungsgerichtshof kann insbesondere angesichts der im
Verwaltungsakt befindlichen Bauplane nicht finden, daf3 die belangte Behorde in diesem Punkt zu einer unrichtigen
Beurteilung gelangt ware. Vielmehr sprechen vor allem die beide Gebaudeteile tragende gemeinschaftliche Wand und
die bauliche Gestaltung, die eine ineinandergreifende betriebliche Nutzung zulat, im vorliegenden Fall fir die
Rechtsansicht der belangten Behdrde.

Dall nun das Gesetz keine Handhabe dafur bietet, bei verschiedener Flache der Gbereinander liegenden Geschol3e
eines Gebdudes diesen Unterschieden bei der Ermittlung der Berechnungsfliche Rechnung zu tragen, hat der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem besagten Erkenntnis vom 25. Juni 1976 ausgesprochen. Die vorerwahnten
kanalgebUhrenrechtlichen Bestimmungen tragen hinsichtlich der fir die Bemessungsgrundlage bedeutsamen
GeschoRRzahl vereinfachenden, einer Pauschalierung mit all ihren Vorteilen, aber auch Nachteilen fir den
Abgabepflichtigen entsprechenden Charakter und schlieBen daher die der Beschwerdeflihrerin vorschwebende
Berucksichtigung des genauen Flachenmal3es von Teilen eines einheitlichen Gebaudes aus.

Auf Grund des Gesagten war die Beschwerde gemalR8 42 Abs. 1 VwGG 1965 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 316/1976 als unbegrindet abzuweisen.Auf Grund des Gesagten war die Beschwerde gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47,
ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 27. Mai 1983
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1983:1981170208.X00


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_316_0/1976_316_0.pdf

Im RIS seit

27.05.1983
Zuletzt aktualisiert am

27.12.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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