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AVG § 62 heute
AVG § 62 gliltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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WRG 1959 § 138 heute
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WRG 1959 § 138 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 138 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 32 heute
WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 8§ 32 gliltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 99 heute
2. WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 99 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 99 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. WRG 1959 & 99 guiltig von 11.08.2001 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
6. WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
7. WRG 1959 § 99 gultig von 08.07.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 99 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 99 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 99 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/07/0011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Dr. Zepharovich, Uber die
Beschwerde der prot. Firma S & Co. Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch. Dr. Alfred Gorscheg, Rechtsanwalt in
Gleisdorf, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 3. Dezember 1982,
ZI. 511.339/04-15/82, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Bfrin. hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Aufgrund einer Beschwerde der Stadtgemeinde X vom 1. Juli 1982 Uber eine unertragliche Geruchsbelastigung im
Stadtbereich wurden im Bereich der Lederfabrik der Beschwerdefuhrerin in Anwesenheit eines Vertreters derselben
Erhebungen durchgefiihrt. Der Amtssachverstandige stellte in seinem Uberprifungsbericht vom 7. Juli 1982 fest, dal’
die Betriebsabwasseranlage nicht konsensgemald betrieben werde, da die Beltftungseinrichtung fur den biologischen
Teil der Anlage seit langerer Zeit auBer Betrieb genommen worden sei. Nach Angabe des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin werde zur Zeit die Reinigung der Abwasser chemisch-mechanisch durch Kalk-Eisenfallung
vorgenommen. Wegen Differenzen mit den Fischereiberechtigten sei nicht beabsichtigt, die biologische Stufe der
Anlage in Betrieb zu nehmen. Der bei der Klaranlage anfallende Schlamm werde eingedickt und Uber eine
Siebbahnpresse entwassert. Von hier aus werde der taglich anfallende Schlamm von ca. 17 bis 20 t mittels Lkw auf eine
Deponie verbracht. Das Deponiegeldnde befinde sich stdseitig des Werksbereiches. Hier sei ein etwa 300 m langer
Graben mit einer Breite von etwa 1,20 bis 1,50 m ausgehoben. Die Tiefe betrage etwa 0,75 m. In diesen Graben werde
der Klarschlamm frei eingebracht. Nach Angaben des Vertreters der Beschwerdeflhrerin werde versuchsweise
Maschinenleimleder beigemengt. Eine Abdeckung dieser Deponie sei nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin nicht
erforderlich, da eine Geruchsentwicklung aus dem frischaufgebrachten Schlamm nach zwei Tagen nicht mehr gegeben
sei. Wenn dieser Graben mit Schlamm vollgefillt sei (nach ca. sechs Monaten), werde er, wie dies bereits einmal erfolgt
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sei, auf landwirtschaftliche Flachen aufgebracht. In diesem Graben und im Anschluf an diese Schlammlagerung
befanden sich grol¥flachige Pfutzen, in denen Ubelriechende Abwadsser stiinden. Fir diesen auf ungeschutztem Boden
gelagerten Klarschlamm habe keine wasserrechtliche Bewilligung vorgewiesen werden kénnen. Abgesehen von der
dadurch gegebenen massiven Grundwassergefahrdung gehe von hier ebenfalls eine intensive Geruchsentwicklung
aus, die die weitere Umgebung erfassen kdnne.Aufgrund einer Beschwerde der Stadtgemeinde rémisch zehn vom
1. Juli 1982 Uber eine unertragliche Geruchsbeldstigung im Stadtbereich wurden im Bereich der Lederfabrik der
BeschwerdefUhrerin in Anwesenheit eines Vertreters derselben Erhebungen durchgefuhrt. Der Amtssachverstandige
stellte in seinem Uberprifungsbericht vom 7. Juli 1982 fest, daR die Betriebsabwasseranlage nicht konsensgemaR
betrieben werde, da die Bellftungseinrichtung fir den biologischen Teil der Anlage seit langerer Zeit auller Betrieb
genommen worden sei. Nach Angabe des Vertreters der Beschwerdeflhrerin werde zur Zeit die Reinigung der
Abwdasser chemisch-mechanisch  durch  Kalk-Eisenfallung vorgenommen. Wegen Differenzen mit den
Fischereiberechtigten sei nicht beabsichtigt, die biologische Stufe der Anlage in Betrieb zu nehmen. Der bei der
Klaranlage anfallende Schlamm werde eingedickt und Uber eine Siebbahnpresse entwassert. Von hier aus werde der
taglich anfallende Schlamm von ca. 17 bis 20 t mittels Lkw auf eine Deponie verbracht. Das Deponiegeldnde befinde
sich sldseitig des Werksbereiches. Hier sei ein etwa 300 m langer Graben mit einer Breite von etwa 1,20 bis 1,50 m
ausgehoben. Die Tiefe betrage etwa 0,75 m. In diesen Graben werde der Klarschlamm frei eingebracht. Nach Angaben
des Vertreters der Beschwerdefiihrerin werde versuchsweise Maschinenleimleder beigemengt. Eine Abdeckung dieser
Deponie sei nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin nicht erforderlich, da eine Geruchsentwicklung aus dem
frischaufgebrachten Schlamm nach zwei Tagen nicht mehr gegeben sei. Wenn dieser Graben mit Schlamm vollgefullt
sei (nach ca. sechs Monaten), werde er, wie dies bereits einmal erfolgt sei, auf landwirtschaftliche Flachen aufgebracht.
In diesem Graben und im Anschlul an diese Schlammlagerung befdnden sich groRflachige Pfutzen, in denen
Ubelriechende Abwasser stinden. FUr diesen auf ungeschitztem Boden gelagerten Klarschlamm habe keine
wasserrechtliche Bewilligung vorgewiesen werden kénnen. Abgesehen von der dadurch gegebenen massiven
Grundwassergefahrdung gehe von hier ebenfalls eine intensive Geruchsentwicklung aus, die die weitere Umgebung
erfassen konne.

AnlaBlich einer am 9. Juli 1982 durchgefihrten ortlichen Verhandlung wurde das Ermittlungsergebnis der
Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht, die in ihrer AuRerung darauf hinwies, sie bedauere, daR bei der heutigen
Kornmissionierung die Geruchsbeldstigung bei einem frisch gediingten Feld in unmittelbarer Nahe der Klaranlage
nicht wahrgenommen worden sei. Der arztliche Sachverstéandige wies in dieser Verhandlung darauf hin, dal3 "die
Grundwasserbereiche eventuell durch die wasserrechtlich nicht genehmigten Abwasser in den Boden durch die
Schlammlagerung  gefahrdet werden" kdnnten. Grundwasserstromabwarts der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin befanden sich in etwa. 4 km Entfernung zwei Brunnen, die derzeit zu 80 % den Wasserbedarf der
Stadt Y decken.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. August 1982 wurde "die Firma S Ges.m.b.H. W", gemaf}
§ 138 Abs. T WRG 1959 auf ihre Kosten verhalten, zur Herstellung des gesetzmafigen Zustandes folgende MaBnahmen
durchzufihren:Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. August 1982 wurde "die Firma S
Ges.m.b.H. W", gemal} Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 auf ihre Kosten verhalten, zur Herstellung des
gesetzmaliigen Zustandes folgende MaRnahmen durchzufiihren:

"Die wasserrechtlich nicht bewilligte Schlammablagerung am stidlichen Rand des Werkgelandes der Firma S Ges.m.b.H.
in W ist aufzulassen. Der freigelegte Schlamm ist unverziiglich einer geordneten Deponie zuzufihren, so dal} weder
Grundwasser noch Oberflachenwdasser nachteilig beeintrachtigt werden kdnnen. Flr den Abtransport des gelagerten
Schlammes wird eine Frist bis zum 15. September 1982 festgesetzt."

In der Begrindung dieses Bescheides wird in rechtlicher Hinsicht nach Wiedergabe der §§8 32 Abs. 1 und Abs. 2 lit. c
und 138 Abs. 1 WRG 1959 ausgefihrt, aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik, dem sich
auch der arztliche Amtssachverstandige angeschlossen habe, gehe schlissig und unmif3verstandlich hervor, daR die
genannte, wasserrechtlich nicht bewilligte Schlammablagerung eine eminente Gefahr fir das Grundwasser darstelle.
Zur Wahrung offentlicher Interessen sei es daher erforderlich, die im Spruch genannten MaBnahmen anzuordnen. Die
Beschwerdefiihrerin werde Uberdies aufgefordert, ihre Klaranlage optimal zu betreiben und vor allem die biologische
Stufe standig in Betrieb zu halten. Wegen des konsenswidrigen Betriebes (Ausschaltung der biologischen Stufe) sei die
Einleitung eines Strafverfahrens bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde beantragt worden.In der Begriindung
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dieses Bescheides wird in rechtlicher Hinsicht nach Wiedergabe der Paragraphen 32, Absatz eins und Absatz 2, Litera c
und 138 Absatz eins, WRG 1959 ausgefiihrt, aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik,
dem sich auch der arztliche Amtssachverstandige angeschlossen habe, gehe schlissig und unmiRverstandlich hervor,
dal3 die genannte, wasserrechtlich nicht bewilligte Schlammablagerung eine eminente Gefahr fur das Grundwasser
darstelle. Zur Wahrung offentlicher Interessen sei es daher erforderlich, die im Spruch genannten MalRnahmen
anzuordnen. Die Beschwerdefihrerin werde Uberdies aufgefordert, ihre Kldranlage optimal zu betreiben und vor
allem die biologische Stufe standig in Betrieb zu halten. Wegen des konsenswidrigen Betriebes (Ausschaltung der
biologischen Stufe) sei die Einleitung eines Strafverfahrens bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde beantragt

worden.

Dieser Bescheid wurde laut Zustellverfligung der Beschwerdeflhrerin zugestellt, die gegen diesen Bescheid durch den
ausgewiesenen Rechtsvertreter Berufung erhob. In dieser wird im wesentlichen ausgefihrt, die auf dem Werksgelande
vorgenommene Schlammablagerung stelle keine MalRnahme im Sinne des § 32 Abs. 1T WRG 1959 dar, die zur Folge
habe, daf3 durch das Eindringen bzw. das Versickern von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt werde.
Eine Lagerung habe die Beschwerdefiihrerin auf dem Betriebsgeldnde nur deshalb vorgenommen, weil es sich bei
diesem Grundstick um ein Geldnde handle, das schon aufgrund seiner Bodenbeschaffenheit ein Durchsickern
unmoglich mache und darlber hinaus der gelagerte Schlamm aufgrund seiner Zusammensetzung der
landwirtschaftlichen Nutzung als Bodenverbesserungs- und Dingemittel zugeflihrt werden kénne. Der angefochtene
Bescheid wirde sich in seiner Begriindung auf blofRe Vermutungen und Beflrchtungen stiitzen und reiche daher nicht
aus, um gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 vorzugehen. Der § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 besage namlich, daR MaRnahmen
bewilligungspflichtig seien, die zur Folge haben, daR durch Eindringen das Grundwasser verunreinigt werde. Die
Behorde hatte daher feststellen mussen, daR das Grundwasser tatsachlich durch MaRnahmen der
Beschwerdefiihrerin verunreinigt worden sei und werde bzw. zumindest konkret gefdhrdet sei; sie habe es
unterlassen, sowohl die diesbeziiglichen Untersuchungen anzustellen als auch Gutachten einzuholen. Erst dann wirde
namlich feststehen, ob eine bewilligungspflichtige MaRnahme tatsachlich vorliege. Die Tatsache einer Schlammdeponie
allein auf dem Geldnde der Beschwerdeflhrerin stelle noch keine bewilligungspflichtige MaRBnahme dar. Eine
Gefédhrdung der ca. 4 km entfernten Brunnen der Stadtgemeinde Y sei nicht gegeben; es liege insofern eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, da ein Gutachten des hydrologischen Sachverstandigen nicht eingeholt worden
sei.Dieser Bescheid wurde laut Zustellverfigung der Beschwerdefiihrerin zugestellt, die gegen diesen Bescheid durch
den ausgewiesenen Rechtsvertreter Berufung erhob. In dieser wird im wesentlichen ausgefiihrt, die auf dem
Werksgelande vorgenommene Schlammablagerung stelle keine MaBnahme im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins,
WRG 1959 dar, die zur Folge habe, da durch das Eindringen bzw. das Versickern von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt werde. Eine Lagerung habe die Beschwerdefihrerin auf dem Betriebsgelande nur deshalb
vorgenommen, weil es sich bei diesem Grundstick um ein Geldnde handle, das schon aufgrund seiner
Bodenbeschaffenheit ein Durchsickern unmaéglich mache und dariber hinaus der gelagerte Schlamm aufgrund seiner
Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Nutzung als Bodenverbesserungs- und Dungemittel zugefihrt werden
konne. Der angefochtene Bescheid wiirde sich in seiner Begriindung auf blof3e Vermutungen und Beflirchtungen
stltzen und reiche daher nicht aus, um gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 vorzugehen. Der Paragraph 32,
Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 besage namlich, dal Malinahmen bewilligungspflichtig seien, die zur Folge haben, dal3
durch Eindringen das Grundwasser verunreinigt werde. Die Behorde hatte daher feststellen mussen, dall das
Grundwasser tatsachlich durch MaRBnahmen der Beschwerdefiihrerin verunreinigt worden sei und werde bzw.
zumindest konkret gefahrdet sei; sie habe es unterlassen, sowohl die diesbezutglichen Untersuchungen anzustellen als
auch Gutachten einzuholen. Erst dann wiirde namlich feststehen, ob eine bewilligungspflichtige MaBnahme tatsachlich
vorliege. Die Tatsache einer Schlammdeponie allein auf dem Gelande der Beschwerdeflhrerin stelle noch keine
bewilligungspflichtige MaBnahme dar. Eine Gefdhrdung der ca. 4 km entfernten Brunnen der Stadtgemeinde Y sei nicht
gegeben; es liege insofern eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, da ein Gutachten des hydrologischen
Sachverstandigen nicht eingeholt worden sei.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 3. Dezember 1982 ist, nachdem ein erganzender Bericht der Gewasseraufsicht des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung Uber die Schlammablagerung in der Lederfabrik eingeholt worden war, die
Berufung der Fa. S & Co. Ges.m.b.H. in W gemal’ § 66 AVG 1950 abgewiesen worden. Gleichzeitig wurde gemaR§ 59
Abs. 2 AVG 1950 die Frist zur Durchfiihrung der angeordneten Malinahmen mit 31. Marz 1983 neu festgesetzt. In der
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Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe der eingeholten Gutachten fur Wasserbautechnik, in denen
eingehend die Art der Ablagerung und die Eigenschaft des abgelagerten Schlammes beschrieben sind - die
Sachverstandigen beurteilten die Ablagerung des Schlammes als eine massive Gefahrdung der etwa 4 km
grundwasserstromabwarts situierten Brunnen -, ausgefuhrt, dal’ diese Art der Schlammaufbringung bzw. -ablagerung
eine MalRnahme darstelle, die zweifelsohne eine nachteilige Einwirkung auf das Grundwasser bewirke. Eine solche
MaBnahme bedirfe nach8 32 WRG 1959 einer wasserrechtlichen Genehmigung. Es sei unbestritten, da die
Lederfabrik keine derartige wasserrechtliche Bewilligung fur die fraglichen MalRnahmen besitze. Die Voraussetzungen
far die Anwendbarkeit des § 138 WRG 1959, insbesondere das Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung, scheine im
vorliegenden Fall erfiillt. Uber Ersuchen der Beschwerdefiihrerin habe am 2. Dezember 1982 mit einem Gesellschafter
in Anwesenheit des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik eine Besprechung stattgefunden. Hiebei sei dem
Gesellschafter zwecks Wahrung des Parteiengehors Einsicht insbesondere in den Bericht der Gewdasseraufsicht des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. November 1982 gewahrt und unmiBverstandlich, gestltzt auf
die vorgenannten Gutachten der Behorde erster Instanz, klargemacht worden, daR die gegenstandliche
Schlammaufbringung aus 6ffentlichen Ricksichten des Gewasserschutzes einen derartigen MiRstand darstelle, daR3 der
Bescheid der Behorde erster Instanz nur bestatigt werden kénne. Allerdings werde die im Bescheid der Behorde erster
Instanz festgesetzte Frist bis Ende Marz 1983 neu bestimmt. Durch diesen Fristaufschub werde aber gleichzeitig dem
Unternehmen die Moglichkeit erdffnet, ein Projekt fiir eine eigene Schlammdeponie erstellen zu lassen und bei der
Behorde erster Instanz zur Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen. Der Gesellschafter habe sich
damit einverstanden erklart und gleichzeitig in Aussicht gestellt, sich zwecks Ausarbeitung des Projektes mit einem
geeigneten Projektanten unverzlglich in Verbindung zu setzen. Da die Beschwerdefihrerin gegen die angekindigte
Entscheidung der belangten Behorde keinen Einwand erhoben habe und die Errichtung einer unternehmungseigenen
Schlammdeponie angesichts des Umstandes, dafl im Land Steiermark offenbar keine geordnete Deponie des
gegenstandlichen Schlammes moglich sei, aus Rucksichten des Gewasserschutzes am geeignetsten erscheine, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin selbst zugestellt.Mit dem nun
vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
3. Dezember 1982 ist, nachdem ein erganzender Bericht der Gewasseraufsicht des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung Uber die Schlammablagerung in der Lederfabrik eingeholt worden war, die Berufung der Fa. S & Co.
Ges.m.b.H. in W gemal3 Paragraph 66, AVG 1950 abgewiesen worden. Gleichzeitig wurde gemal3 Paragraph 59, Absatz
2, AVG 1950 die Frist zur Durchfihrung der angeordneten MalRnahmen mit 31. Marz 1983 neu festgesetzt. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe der eingeholten Gutachten fur Wasserbautechnik, in denen
eingehend die Art der Ablagerung und die Eigenschaft des abgelagerten Schlammes beschrieben sind - die
Sachverstandigen beurteilten die Ablagerung des Schlammes als eine massive Gefahrdung der etwa 4 km
grundwasserstromabwarts situierten Brunnen -, ausgefuhrt, daf3 diese Art der Schlammaufbringung bzw. -ablagerung
eine MalRnahme darstelle, die zweifelsohne eine nachteilige Einwirkung auf das Grundwasser bewirke. Eine solche
Malinahme bedurfe nach Paragraph 32, WRG 1959 einer wasserrechtlichen Genehmigung. Es sei unbestritten, daR die
Lederfabrik keine derartige wasserrechtliche Bewilligung fur die fraglichen Mallnahmen besitze. Die Voraussetzungen
far die Anwendbarkeit des Paragraph 138, WRG 1959, insbesondere das Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung,
scheine im vorliegenden Fall erfiillt. Uber Ersuchen der Beschwerdefiihrerin habe am 2. Dezember 1982 mit einem
Gesellschafter in Anwesenheit des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik eine Besprechung stattgefunden.
Hiebei sei dem Gesellschafter zwecks Wahrung des Parteiengehdrs Einsicht insbesondere in den Bericht der
Gewasseraufsicht des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung vom 19. November 1982 gewahrt und
unmiBverstandlich, gestltzt auf die vorgenannten Gutachten der Behdrde erster Instanz, klargemacht worden, daR die
gegenstandliche Schlammaufbringung aus offentlichen Riicksichten des Gewadsserschutzes einen derartigen Mil3stand
darstelle, dal3 der Bescheid der Behorde erster Instanz nur bestatigt werden kénne. Allerdings werde die im Bescheid
der Behorde erster Instanz festgesetzte Frist bis Ende Marz 1983 neu bestimmt. Durch diesen Fristaufschub werde
aber gleichzeitig dem Unternehmen die Moglichkeit eréffnet, ein Projekt fir eine eigene Schlammdeponie erstellen zu
lassen und bei der Behérde erster Instanz zur Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen. Der
Gesellschafter habe sich damit einverstanden erklart und gleichzeitig in Aussicht gestellt, sich zwecks Ausarbeitung des
Projektes mit einem geeigneten Projektanten unverziglich in Verbindung zu setzen. Da die Beschwerdefihrerin gegen
die angekundigte Entscheidung der belangten Behdrde keinen Einwand erhoben habe und die Errichtung einer
unternehmungseigenen Schlammdeponie angesichts des Umstandes, dall im Land Steiermark offenbar keine
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geordnete Deponie des gegenstandlichen Schlammes modglich sei, aus Rucksichten des Gewadsserschutzes am
geeignetsten erscheine, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefthrerin
selbst zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin fuhlt
sich insoweit in ihren Rechten verletzt, als zu Unrecht die Deponie einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht
unterstellt worden ist, die Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren keinerlei Moglichkeit gehabt hatte, gehorig zu
den erganzenden Beweisergebnissen Stellung zu nehmen, um diese zu widerlegen, das Berufungsvorbringen von der
belangten Behorde gar nicht Uberprift wurde, ein praktisch undurchfihrbarer Auftrag an eine Rechtsperson nunmehr
rechtskraftig erteilt wurde, der selbst im Verfahren Parteistellung zugekommen wadre, und wesentliche
Verfahrensvorschriften von der belangten Behorde auBler acht gelassen wurden. Dartber hinaus sei der Bescheid der
Behdrde erster Instanz von einer unzustandigen Behoérde erlassen worden, da der Landeshauptmann im Sinne des
§ 99 Abs. 1 lit. e WRG 1959 zur Erlassung nicht zustandig sei, und er sich im erstinstanzlichen Bescheid nicht fur
zustandig erklart habe. Diesen Mangel hatte die belangte Behoérde schon aus Anla3 der Berufung wahrnehmen
mussen. Dazu komme noch, daR die Partei in diesem Verfahren, namlich die protokollierte Firma S Ges.m.b.H. (HRB 43
Weiz des Handelsregisters des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz) Gberhaupt nicht gehdrt worden sei, obwohl
die S Ges.m.b.H. aufgrund des eindeutigen Bescheidwortlautes richtigerweise Parteistellung habe, da die Firma S
Ges.m.b.H. auf ihre Kosten verhalten worden sei, die im Spruch ersichtlichen Malinahmen durchzufiihren. Wenn nun
der Beschwerdefuhrerin als Beteiligte der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. August 1982
zugegangen sei und sie im eigenen Namen Berufung ergriffen habe, so werde die belangte Behdrde in diesem
Verfahren aufzuklaren haben, wieso sie anlaRRlich der Berufung der Beschwerdeflihrerin der ersten Instanz nicht
aufgetragen habe, das gesamte Verfahren ordnungsgemdalR auch gegen den Normadressaten Firma S Ges.m.b.H.
durchzufthren, zumal die zu 22 HRB 20/Weiz im Handelsregister des. Landesgerichtes fUr Zivilrechtssechen Graz
protokollierte Beschwerdefihrerin die zu HRB 43/Weiz im Handelsregister des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen
Graz protokollierte S Ges.m.b.H. als Normadressat weder vertritt noch fir diese Firma zeichnungsberechtigt oder an
der Firma selbst beteiligt ist. Der angefochtene Bescheid sei nicht dem ausgewiesenen Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin zugestellt worden. Die belangte Behdrde verkenne auch, daR das absolut als harmlos und ungiftig
zu bezeichnende dreiwertige Chrom nicht als wassergefahrdender Stoff im Sinne des § 31 a Abs. 1 WRG 1959 durch
Verordnung bezeichnet und mengenmaliig begrenzt worden sei, zumal es sich bei Chrom Il um ein Element handle,
das eine Gefahr fUr Leben und Gesundheit gar nicht darstelle. Eine Unterstellung der Schlammdeponie unter § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 sei daher rechtswidrig.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des bekampften Bescheides und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobenen Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin fihlt sich insoweit in ihren Rechten verletzt, als zu Unrecht die
Deponie einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht unterstellt worden ist, die BeschwerdefUhrerin im
Berufungsverfahren keinerlei Moglichkeit gehabt hatte, gehorig zu den erganzenden Beweisergebnissen Stellung zu
nehmen, um diese zu widerlegen, das Berufungsvorbringen von der belangten Behorde gar nicht Uberpruft wurde, ein
praktisch undurchfihrbarer Auftrag an eine Rechtsperson nunmehr rechtskraftig erteilt wurde, der selbst im Verfahren
Parteistellung zugekommen ware, und wesentliche Verfahrensvorschriften von der belangten Behdrde aufier acht
gelassen wurden. DarUber hinaus sei der Bescheid der Behdrde erster Instanz von einer unzustandigen Behoérde
erlassen worden, da der Landeshauptmann im Sinne des Paragraph 99, Absatz eins, Litera e, WRG 1959 zur Erlassung
nicht zustandig sei, und er sich im erstinstanzlichen Bescheid nicht fur zustandig erklart habe. Diesen Mangel hatte die
belangte Behdrde schon aus AnlaR der Berufung wahrnehmen mussen. Dazu komme noch, daR die Partei in diesem
Verfahren, namlich die protokollierte Firma S Ges.m.b.H. (HRB 43 Weiz des Handelsregisters des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz) Uberhaupt nicht gehort worden sei, obwohl die S Ges.m.b.H. aufgrund des eindeutigen
Bescheidwortlautes richtigerweise Parteistellung habe, da die Firma S Ges.m.b.H. auf ihre Kosten verhalten worden
sei, die im Spruch ersichtlichen MalRnahmen durchzufiihren. Wenn nun der Beschwerdefihrerin als Beteiligte der
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. August 1982 zugegangen sei und sie im eigenen Namen
Berufung ergriffen habe, so werde die belangte Behdrde in diesem Verfahren aufzuklaren haben, wieso sie anlaRlich
der Berufung der Beschwerdeflhrerin der ersten Instanz nicht aufgetragen habe, das gesamte Verfahren
ordnungsgemal? auch gegen den Normadressaten Firma S Ges.m.b.H. durchzufiihren, zumal die zu 22 HRB 20/Weiz im
Handelsregister des. Landesgerichtes fur Zivilrechtssechen Graz protokollierte Beschwerdefihrerin die zu HRB 43/Weiz



im Handelsregister des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz protokollierte S Ges.m.b.H. als Normadressat weder
vertritt noch flr diese Firma zeichnungsberechtigt oder an der Firma selbst beteiligt ist. Der angefochtene Bescheid sei
nicht dem ausgewiesenen Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden. Die belangte Behérde verkenne
auch, dal3 das absolut als harmlos und ungiftig zu bezeichnende dreiwertige Chrom nicht als wassergefahrdender Stoff
im Sinne des Paragraph 31, a Absatz eins, WRG 1959 durch Verordnung bezeichnet und mengenmaliig begrenzt
worden sei, zumal es sich bei Chrom romisch drei um ein Element handle, das eine Gefahr fur Leben und Gesundheit
gar nicht darstelle. Eine Unterstellung der Schlammdeponie unter Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 sei daher
rechtswidrig.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 26 Abs. 1 AVG 1950, in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 199/1982, ware der bekdmpfte Bescheid
jedenfalls dem ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefuhrerin zuzustellen gewesen (siehe z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1956, Slg. N.F. Nr. 3949/A). Indessen ist trotz der unrichtigen Art der
Zustellung an die Beschwerdeflihrerin selbst die Beschwerde zuldssig, weil der bekampfte Bescheid dem bestellten
Anwalt, an den auch der Bescheid gerichtet war, und dem er daher zuzustellen gewesen ware, in dem Zeitpunkt
zugekommen war, in dem die Beschwerdeflhrerin den bekdmpften Bescheid ihrem ausgewiesenen Vertreter
Ubermittelte; ein etwa unterlaufener Zustellmangel war damit gemal3 § 31 AVG 1950 behoben.GemaR Paragraph 26,
Absatz eins, AVG 1950, in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 199 aus 1982,, ware der bekdmpfte
Bescheid jedenfalls dem ausgewiesenen Vertreter der Beschwerdefiihrerin zuzustellen gewesen (siehe z.B. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1956, Slg. N.F. Nr. 3949/A). Indessen ist trotz der unrichtigen
Art der Zustellung an die Beschwerdefiihrerin selbst die Beschwerde zuldssig, weil der bekdmpfte Bescheid dem
bestellten Anwalt, an den auch der Bescheid gerichtet war, und dem er daher zuzustellen gewesen ware, in dem
Zeitpunkt zugekommen war, in dem die Beschwerdeflhrerin den bekampften Bescheid ihrem ausgewiesenen
Vertreter Ubermittelte; ein etwa unterlaufener Zustellmangel war damit gemaR Paragraph 31, AVG 1950 behoben.

Die Behdrde erster Instanz hat sich entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Zustandigkeit auf
keine Gesetzesstelle bezogen, insbesondere nicht auf § 99 Abs. 1 lit. e WRG 1959, auf den in der Beschwerde
hingewiesen wird. Im vorliegenden Fall handelt es sich auch nicht um eine Angelegenheit der Heilquellen und
Heilmoore. GemaR § 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 ist der Landeshauptmann in erster Instanz u.a. zustandig far
Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewassern, die nicht allein von Haushalten, landwirtschaftlichen Haus- und
Hofbetrieben oder kleingewerblichen Betrieben stammen.Die Behdrde erster Instanz hat sich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer Zustandigkeit auf keine Gesetzesstelle bezogen, insbesondere nicht auf
Paragraph 99, Absatz eins, Litera e, WRG 1959, auf den in der Beschwerde hingewiesen wird. Im vorliegenden Fall
handelt es sich auch nicht um eine Angelegenheit der Heilquellen und Heilmoore. GemaR Paragraph 99, Absatz eins,
Litera ¢, WRG 1959 ist der Landeshauptmann in erster Instanz u.a. zustandig fur Einwirkungen auf die Beschaffenheit
von Gewassern, die nicht allein von Haushalten, landwirtschaftlichen Haus- und Hofbetrieben oder kleingewerblichen
Betrieben stammen.

Bei einer Lederfabrik handelt es sich keineswegs um einen kleingewerblichen Betrieb. Die Anlegung einer Deponie von
in einer Lederfabrik anfallendem Schlammmaterial auf ungeschitztem Boden ist auch zweifellos eine MalRnahme,
durch die auf die Beschaffenheit des Grundwassers eingewirkt wird. Die Zustandigkeit des Landeshauptmannes in
erster Instanz fur das zur Beseitigung der Schlammdeponie eingeleitete Verfahren nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 war
zweifellos gegeben.Bei einer Lederfabrik handelt es sich keineswegs um einen kleingewerblichen Betrieb. Die
Anlegung einer Deponie von in einer Lederfabrik anfallendem Schlammmaterial auf ungeschitztem Boden ist auch
zweifellos eine MalRnahme, durch die auf die Beschaffenheit des Grundwassers eingewirkt wird. Die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes in erster Instanz flr das zur Beseitigung der Schlammdeponie eingeleitete Verfahren nach
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 war zweifellos gegeben.

Das Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wurde mit der Beschwerdeflihrerin gefihrt, an die auch die Bescheide
der beiden Behdrden zugestellt worden waren. Bei der im Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz - dieser
wurde durch den bekampften Bescheid bestatigt - enthaltenen Bezeichnung des Verpflichteten hat es sich um einen
offenbaren Schreibfehler gehandelt, welcher gemalR 8 62 Abs. 4 AVG 1950 jederzeit hatte berichtigt werden kénnen:
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eine solche Berichtigung ist zwar nicht erfolgt, doch konnten dadurch ernstliche Zweifel der Beschwerdefuhrerin in
dem Umstand, daBl in Wahrheit sie im Bescheidspruch verpflichtet wurde, nicht hervorgerufen werden. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch in ihrer Berufungsschrift ihre Passivlegitimation nicht angezweifelt, sondern ist vielmehr
von ihrer Verpflichtung ausgegangen und hat dagegen sachliche Einwande erhoben, nachdem der Bescheid durch
Zustellung an sie von ihr Gbernommen worden war. Allerdings bedarf es vor einer allfélligen Vollstreckung des
Bescheides einer Berichtigung desselben. In Anbetracht des offenbar unterlaufenen Schreibfehlers bedarf es bei der
Prufung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin in einem subjektiven Recht verletzt wurde, einer berichtigenden
Auslegung des angefochtenen Bescheides.Das Verfahren vor den Verwaltungsbehérden wurde mit der
Beschwerdefiihrerin gefuhrt, an die auch die Bescheide der beiden Behorden zugestellt worden waren. Bei der im
Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz - dieser wurde durch den bekampften Bescheid bestatigt -
enthaltenen Bezeichnung des Verpflichteten hat es sich um einen offenbaren Schreibfehler gehandelt, welcher gemafd
Paragraph 62, Absatz 4, AVG 1950 jederzeit hatte berichtigt werden kénnen: eine solche Berichtigung ist zwar nicht
erfolgt, doch konnten dadurch ernstliche Zweifel der Beschwerdeflhrerin in dem Umstand, dafl3 in Wahrheit sie im
Bescheidspruch verpflichtet wurde, nicht hervorgerufen werden. Die Beschwerdeflhrerin hat auch in ihrer
Berufungsschrift ihre Passivlegitimation nicht angezweifelt, sondern ist vielmehr von ihrer Verpflichtung ausgegangen
und hat dagegen sachliche Einwande erhoben, nachdem der Bescheid durch Zustellung an sie von ihr tbernommen
worden war. Allerdings bedarf es vor einer allfélligen Vollstreckung des Bescheides einer Berichtigung desselben. In
Anbetracht des offenbar unterlaufenen Schreibfehlers bedarf es bei der Prifung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin
in einem subjektiven Recht verletzt wurde, einer berichtigenden Auslegung des angefochtenen Bescheides.

Nach den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behorde -

die Beschwerdeflhrerin ist insoweit diesen Feststellungen nicht entgegengetreten -, hat die Beschwerdefiihrerin
Klarschlamm (in dem u. a. dreiwertiges Chrom enthalten ist,) in einen 300 m langen Graben mit einer Breite von ca.
1,20 bis 1,50 und einer Tiefe von 0,75 m auf ungeschtitztem Boden im Bereich ihres Werksgelandes abgelagert.

Der Einwand der BeschwerdefUhrerin, dreiwertiges Chrom sei nicht giftig und nicht durch eine Verordnung aufgrund
des § 31 a Abs. 1 WRG 1959 als wassergefahrdender Stoff bezeichnet, geht schon deshalb ins Leere, weil es sich im
vorliegenden Fall nicht um die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Lagerung und Leitung wassergefahrdender
Stoffe, sondern um die Ablagerung von Klarschlamm handelt. Es kommt, entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, auch nicht darauf an, ob chemische Bestandteile dieses Schlammes (hier dreiwertiges Chrom)
giftig oder gesundheitsgefahrdend sind oder nicht, oder diese chemischen Bestandteile auch im Kunstdinger
vorhanden waren.Der Einwand der BeschwerdefUhrerin, dreiwertiges Chrom sei nicht giftig und nicht durch eine
Verordnung aufgrund des Paragraph 31, a Absatz eins, WRG 1959 als wassergefahrdender Stoff bezeichnet, geht schon
deshalb ins Leere, weil es sich im vorliegenden Fall nicht um die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Lagerung
und Leitung wassergefahrdender Stoffe, sondern um die Ablagerung von Klarschlamm handelt. Es kommt, entgegen
der Ansicht der Beschwerdeflhrerin, auch nicht darauf an, ob chemische Bestandteile dieses Schlammes (hier
dreiwertiges Chrom) giftig oder gesundheitsgefahrdend sind oder nicht, oder diese chemischen Bestandteile auch im
Kunstdinger vorhanden waren.

Die belangte Behdrde beurteilte diese Schlammablagerung als eine bewilligungspflichtige MaRnahme nach § 32 Abs. 2
lit. ¢ WRG 1959, fur die, wie auch von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten, keine wasserrechtliche Bewilligung
vorliegt.Die belangte Behorde beurteilte diese Schlammablagerung als eine bewilligungspflichtige MaBnahme nach
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959, fur die, wie auch von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten, keine
wasserrechtliche Bewilligung vorliegt.

GemaR § 30 Abs. 2 WRG 1959 wird unter Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der natlrlichen Beschaffenheit des
Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergiite), unter Verunreinigung jede
Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermoégens verstanden. Nach § 32
Abs. 1 erster Satz leg. cit. sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30
Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Nach Abs. 2 lit. ¢ desselben Paragraphen
bedirfen der Bewilligung MalRnahmen, die zur Folge haben, dal? durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den
Boden das Grundwasser verunreinigt wird. Einzige Voraussetzung fUr ein Einschreiten nach § 32 und & 138 WRG 1959
ist, dal3 nach der hieflir gewi3 allein in Betracht kommenden Bestimmung des 8 32 Abs. 2 lit. c WRG 1959 anzunehmen
war, dal das Grundwasser des in Betracht kommenden Bereiches verunreinigt werde; welchem Zweck das
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Grundwasser zugefuhrt wird, hat mithin aulRer Betracht zu bleiben. Ebenso ist es fur die Bewilligungspflicht entgegen
der Ansicht der Beschwerdefihrerin ohne Bedeutung, ob bereits eine Grundwasserverunreinigung eingetreten ist
oder nicht. Die Bewilligungspflicht ist immer dann gegeben, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit
nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist (vgl. u.a. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 30. Janner 1964, ZI. 391/63, und vom 16. Dezember 1982, ZI. 82/07/0181, 207).Gemal Paragraph 30,
Absatz 2, WRG 1959 wird unter Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der naturlichen Beschaffenheit des Wassers in
physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergite), unter Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser
Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermdgens verstanden. Nach Paragraph 32, Absatz eins,
erster Satz leg. cit. sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph
30, Absatz 2,) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Nach Absatz 2, Litera ¢, desselben
Paragraphen bedurfen der Bewilligung MalBnahmen, die zur Folge haben, daf3 durch Eindringen (Versickern) von
Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird. Einzige Voraussetzung fir ein Einschreiten nach Paragraph
32 und Paragraph 138, WRG 1959 ist, dal3 nach der hieflr gewi allein in Betracht kommenden Bestimmung des
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 anzunehmen war, daR das Grundwasser des in Betracht kommenden
Bereiches verunreinigt werde; welchem Zweck das Grundwasser zugefuhrt wird, hat mithin auBer Betracht zu bleiben.
Ebenso ist es flr die Bewilligungspflicht entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ohne Bedeutung, ob bereits
eine Grundwasserverunreinigung eingetreten ist oder nicht. Die Bewilligungspflicht ist immer dann gegeben, wenn
nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdasser zu rechnen
ist vergleiche , u.a. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 30. Janner 1964, ZI. 391/63, und vom 16. Dezember 1982,
ZI.82/07/0181, 207).

Dal fir jene Klarschlammablagerung diese Voraussetzungen an sich zutreffen, liegt auf der Hand. Der
Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik hat in seinem Gutachten im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz
bereits ausgefuhrt, dal? durch jene Klarschlammablagerung eine massive Grundwassergefdhrdung gegeben ist. Die
Beschwerdefiihrerin brachte dagegen in der Berufung und in der Beschwerde vor, unterhalb der Deponie befande sich
eine 10 bis 12 m tiefe wasserundurchldssige Lehmschicht und darunter sogar ein Moor, das mit einem
Grundwasserstrom keine Verbindung habe, so dalR eine Einwirkung auf dieses Grundwasser nicht anzunehmen sei.
Hierauf ist zu erwidern, daR diesem nicht von gleicher Fachkunde getragenen Vorbringen nicht zu entnehmen ist, in
welcher Tiefe - sollte eine solche Lehmschicht vorhanden sein - diese Bodenformation beginnt und daher im
daruberliegenden Bereich eine Verunreinigung des Grundwassers sehr wohl eintreten kann, wenn man bedenkt, daf3
der genannte Amtssachverstandige unbestritten in seinem Gutachten festgestellt hat, daR im unmittelbaren Anschluf}
an die Klarschlammablagerung grol3flachige Pfltzen mit Ubelriechenden Abwassern vorhanden waren. Eine
Verbindung mit dem Grundwasserstrom, der die Brunnen speist, ist fr die Annahme einer Bewilligungspflicht nicht
erforderlich. Bei dieser Sach- und Rechtslage waren auch weitere Ermittlungen zu den Fragen Uber die
Wasserloslichkeit der Chrombestandteile des Klarschlammes und die Moglichkeit einer Durchsickerung des Bodens
durch die Klarschlammdeponie bis zum Moorboden nicht notwendig.

Ist demnach die Klarschlammablagerung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtig, stellt sie eine
eigenmachtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 WRG dar. Die belangte Behtrde war daher berechtigt, aus dem
Titel der Wahrung des 6ffentlichen Interesses an der Reinhaltung des Grundwassers der Beschwerdefiihrerin einen
Auftrag zur Beseitigung der Deponie zu erteilen. Dal3 es im gesamten Bundesgebiet und insbesondere im Bundesland
Steiermark kein geeignetes Deponiegelande fir einen solchen Sonderabfall gebe, vermag die Rechtswidrigkeit des
bekampften Bescheides ebensowenig aufzuzeigen wie die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, die Transportkosten
far den Klarschlamm zu einem Entsorgungsbetrieb in Wien waren fur die BeschwerdefUhrerin nicht zumutbar. Denn
bei der wirtschaftlichen Zumutbarkeit behordlicher Auftrage kénnen nur objektive Gesichtspunkte mafigebend sein,
auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpflichteten kommt es dabei nicht an (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 7. Juli 1960, ZI. 2662/59 und vom 30. November 1982, ZI. 82/07/0151). Die belangte Behdrde hat auch
dadurch nicht den bekampften Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, dall sie keine Ermittlungen darlber angestellt hat, wo im gesamten Bundesgebiet eine geeignete
Deponieflache fir diesen Klarschlamm ware, da ihr eine solche Verpflichtung von Gesetzes wegen nicht zukommt.Ist
demnach die Klarschlammablagerung nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 bewilligungspflichtig, stellt sie
eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, WRG dar. Die belangte Behdrde war daher
berechtigt, aus dem Titel der Wahrung des o6ffentlichen Interesses an der Reinhaltung des Grundwassers der
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Beschwerdefihrerin einen Auftrag zur Beseitigung der Deponie zu erteilen. Dal3 es im gesamten Bundesgebiet und
insbesondere im Bundesland Steiermark kein geeignetes Deponiegelande fur einen solchen Sonderabfall gebe,
vermag die Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides ebensowenig aufzuzeigen wie die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die Transportkosten fur den Klarschlamm zu einem Entsorgungsbetrieb in Wien waren fir die
Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar. Denn bei der wirtschaftlichen Zumutbarkeit behordlicher Auftrage kénnen nur
objektive Gesichtspunkte maligebend sein, auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpflichteten kommt es dabei
nicht an vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 7. Juli 1960, ZI. 2662/59 und vom 30. November 1982,
Z|. 82/07/0151). Die belangte Behdrde hat auch dadurch nicht den bekampften Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, dal3 sie keine Ermittlungen darliber angestellt hat, wo im
gesamten Bundesgebiet eine geeignete Deponieflache fur diesen Klarschlamm ware, da ihr eine solche Verpflichtung
von Gesetzes wegen nicht zukommt.

Die Beschwerdefuhrerin rigt schlieBlich noch, dal das Parteiengehér im Berufungsverfahren nicht hinreichend
gewahrt worden sei, weil die in diesem Verfahren ergianzend eingeholte sachversténdige AuRerung nur ihrem bei der
belangten Behdrde erschienenen Vertreter vorgehalten worden sei, der fur die Beschwerdefuhrerin allein weder
zeichnungsberechtigt noch vertretungsbefugt sei. Dem ist entgegenzuhalten, daR es der Beschwerdefihrerin oblag, zu
der auf ihr Ersuchen bei der belangten Behdrde angesetzten Besprechung fir den 2. Dezember 1982
vertretungsbefugte Bevollmdchtigte zu entsenden. Die Tatsache, daR die Vertretungsbefugnis nach dem
Gesellschaftsvertrag einem Kollektivorgan Ubertragen ist, kann fur die Frage der Wahrung des Parteiengehdrs keine
Rolle spielen; denn die Auswahl und Zahl der entsendeten Vertreter der Beschwerdeflihrerin ist eine interne
Angelegenheit der Gesellschaft. Abgesehen davon, dalR der bei der belangten Behdrde erschienene Vertreter weder
Erklarungen mit entsprechenden Vorbehalten abgab, noch die Einraumung einer Frist zur Stellungnahme zur
ergédnzenden AuRerung des Sachverstindigen begehrte, enthélt diese sachverstidndige AuRerung auch nur Angaben
Uber die Chromanalyse des Klarschlammes, die aber fur die Frage der RechtmaRigkeit des erlassenen
wasserpolizeilichen Auftrages ohne Bedeutung war.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Da bereits in der Sache entschieden worden ist, erlibrigte es sich, Gber den Antrag der Beschwerdefiihrerin, ihrer
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965, in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965, in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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