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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Grossmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Flszl, Gber die Beschwerde
der Dr. EC in V, vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 15, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 29. Janner 1982, ZI. B 11/3-4/81, betreffend Umsatzsteuer 1978, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer und die Hofrate
Dr. Seiler, Dr. Grossmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl, Gber die
Beschwerde der Dr. EC in romisch funf, vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien romisch eins,
Gonzagagasse 15, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten vom 29. Janner 1982, ZI. B 11/3-4/81,

betreffend Umsatzsteuer 1978, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die an einer arztlichen Praxisgemeinschaft mit einem Anteil von 49 % beteiligte Beschwerdefiihrerin machte in ihrer
erstmals fur das Jahr 1978 zusammen mit dem Antrag auf Regelbesteuerung gemaR & 21 Abs. 8 des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223 (UStG 1972), in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 1975,
BGBI. Nr. 636, eingereichten Umsatzsteuererkldrung im Zusammenhang mit Errichtungs- und Ausstattungskosten
ihrer Eigentumswohnung samt Garage in Graz, G-gasse 54, im Hinblick auf eine bezlglich der Wohnung gegebene
Vermietungstatigkeit Vorsteuern in Héhe von S 242.016,60, spater berichtigt auf S 241.164,15, geltend. In dem eben
genannten Betrag von S 241.164,15 ist insbesondere auch ein Umsatzsteuerbetrag von S 221.129,--, der in dem mit der
protokollierten (Bau-) Firma "X" am 7. August 1978 abgeschlossenen Werkvertrag ausgewiesen worden war, enthalten.
In diesem Vertrag erklarte die Beschwerdefuihrerin, (mit Kaufvertrag vom 21. August bzw. 11. September 1978 von der
Fa. Y-gesellschaft m.b.H. in G, in der Folge tatsachlich gekaufte 207/2.338-) Anteile der Liegenschaft EZ. 1311 KG Il A
(bestehend aus dem Grundstick 1308/2 Bauflache) zu erwerben. Gleichzeitig erteilte sie Baumeister X als
Generalunternehmer die Vollmacht und den Auftrag zur schlUsselfertigen Herstellung einer genau bezeichneten
Eigentumswohnung im 4. Obergeschol3 im Gesamtausmafd von 100,15 m2. Der von der Beschwerdefihrerin zu
zahlende Preis dieser Eigentumswohnung wurde (ohne Grundstickskosten von S 187.505,--) mit S 1,228.496,--
zuzuglich dem vorerwahnten Umsatzsteuerbetrag von S 221.129,--, insgesamt daher mit S 1,449.625,-, vereinbart. Der
Vertrag enthalt auch eine Klausel, derzufolge wahrend der Bauzeit durch generelle Erhdhungen der Bauarbeiterldhne
oder Materialpreise eintretende Kostensteigerungen von der Beschwerdefiihrerin anteilsmaBig zu tragen seien.Die an
einer arztlichen Praxisgemeinschaft mit einem Anteil von 49 % beteiligte Beschwerdeflihrerin machte in ihrer erstmals
fur das Jahr 1978 zusammen mit dem Antrag auf Regelbesteuerung gemall Paragraph 21, Absatz 8, des
Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223 (UStG 1972), in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 1975,
BGBI. Nr. 636, eingereichten Umsatzsteuererkldrung im Zusammenhang mit Errichtungs- und Ausstattungskosten
ihrer Eigentumswohnung samt Garage in Graz, G-gasse 54, im Hinblick auf eine bezlglich der Wohnung gegebene
Vermietungstatigkeit Vorsteuern in Héhe von S 242.016,60, spater berichtigt auf S 241.164,15, geltend. In dem eben
genannten Betrag von S 241.164,15 ist insbesondere auch ein Umsatzsteuerbetrag von S 221.129,--, der in dem mit der
protokollierten (Bau-) Firma "X" am 7. August 1978 abgeschlossenen Werkvertrag ausgewiesen worden war, enthalten.
In diesem Vertrag erklarte die Beschwerdeflhrerin, (mit Kaufvertrag vom 21. August bzw. 11. September 1978 von der
Fa. Y-gesellschaft m.b.H. in G, in der Folge tatsachlich gekaufte 207/2.338-) Anteile der Liegenschaft EZ. 1311 KG
rémisch zwei A (bestehend aus dem Grundstlck 1308/2 Bauflache) zu erwerben. Gleichzeitig erteilte sie Baumeister
réomisch zehn als Generalunternehmer die Vollmacht und den Auftrag zur schlUsselfertigen Herstellung einer genau
bezeichneten Eigentumswohnung im 4. ObergeschoR im Gesamtausmall von 100,15 m2. Der von der
Beschwerdefiihrerin zu zahlende Preis dieser Eigentumswohnung wurde (ohne Grundstickskosten von S 187.505,--)
mit S 1,228.496,- zuzlglich dem vorerwdhnten Umsatzsteuerbetrag von S 221.129,--, insgesamt daher mit



S 1,449.625,-, vereinbart. Der Vertrag enthalt auch eine Klausel, derzufolge wahrend der Bauzeit durch generelle
Erhéhungen der Bauarbeiterldhne oder Materialpreise eintretende Kostensteigerungen von der Beschwerdeflhrerin
anteilsmaRig zu tragen seien.

Baukostenerhéhungen kénnten sich aber nur insofern auswirken, als die Erhdhung einen Bauaufwand betreffe, der
nicht schon vor der Erhdéhung abgeschlossen war. Die Bauzeit des Hauses war mit 15 Monaten veranschlagt.
Vereinbart war ferner, dal3 die von der Beschwerdeflhrerin erworbene Eigentumswohnung ihr im schltsselfertigen
Zustand vom BaufUhrer Ubergeben wird.

Das zustandige Finanzamt erhob sodann vom Magistrat der Landeshauptstadt Graz - Baupolizeiamt, daf3 Baumeister X
mit Zustimmung der Y-gesellschaft m.b.H. um die Baubewilligung angesucht hatte, die diesem mit Bescheid vom
11. Juli 1977 dann auch erteilt wurde. Mit Bescheid vom 23. August 1978 wurde Baumeister X auch die
Benutzungsbewilligung fur die gegenstandliche Wohnhausanlage erteilt.Das zustandige Finanzamt erhob sodann vom
Magistrat der Landeshauptstadt Graz - Baupolizeiamt, dall Baumeister rémisch zehn mit Zustimmung der Y-
gesellschaft m.b.H. um die Baubewilligung angesucht hatte, die diesem mit Bescheid vom 11. Juli 1977 dann auch
erteilt wurde. Mit Bescheid vom 23. August 1978 wurde Baumeister rémisch zehn auch die Benltzungsbewilligung fur
die gegenstandliche Wohnhausanlage erteilt.

Mit Bescheid vom 9. Mai 1980 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fur das Jahr 1978 mit S 20.035,-- (Vorsoll:
S 241.164) fest. Begrindend fihrte das Finanzamt dazu aus, dal3 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit Baumeister
X ein bereits fertiggeplantes und zum Grof3teil fertiggestelltes Bauobjekt vorgelegen habe und damit ein Grundstlick
im Sinne des § 2 Grunderwerbsteuergesetz 1955 erworben worden sei. Es kdnne auch nur die Gesamtheit aller
Miteigentiimer einen Bauauftrag erteilen, weil nur sie Gber das Grundstlck verfiigen kénne. Da auch der Baubeginn
offensichtlich weit vor Abschlul’ des Werkvertrages liege, habe die Beschwerdeflhrerin kaum Einflul auf die
Gestaltung des Objektes nehmen, sondern die vorliegenden Plane nur zustimmend zur Kenntnis nehmen kdnnen.
Sohin sei der Werkvertrag vom 7. August 1978 nicht als Rechnung gemal3 § 11 Abs. 2 UStG 1972 anzusehen und die
darin ausgewiesene Umsatzsteuer (in der Hoéhe von S 221.129,--) nicht als Vorsteuer abzugsfahig.Mit Bescheid vom
9. Mai 1980 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer flr das Jahr 1978 mit S 20.035,- (Vorsoll: S 241.164) fest.
Begrindend fuhrte das Finanzamt dazu aus, dal3 im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit Baumeister rémisch zehn
ein bereits fertiggeplantes und zum GroRteil fertiggestelltes Bauobjekt vorgelegen habe und damit ein Grundstick im
Sinne des Paragraph 2, Grunderwerbsteuergesetz 1955 erworben worden sei. Es kdnne auch nur die Gesamtheit aller
Miteigentiimer einen Bauauftrag erteilen, weil nur sie Gber das Grundstick verfiigen kénne. Da auch der Baubeginn
offensichtlich weit vor Abschlull des Werkvertrages liege, habe die BeschwerdeflUhrerin kaum Einflul auf die
Gestaltung des Objektes nehmen, sondern die vorliegenden Pldne nur zustimmend zur Kenntnis nehmen kénnen.
Sohin sei der Werkvertrag vom 7. August 1978 nicht als Rechnung gemaR Paragraph 11, Absatz 2, UStG 1972
anzusehen und die darin ausgewiesene Umsatzsteuer (in der Héhe von S 221.129,--) nicht als Vorsteuer abzugsfahig.

In der gegen diesen Bescheid innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist erhobenen Berufung verwies die
Beschwerdefiihrerin auf die Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes 1975, welches dem Miteigentimer das
dingliche Recht einrdume, eine selbstandige Wohnung zu nutzen und hiertber allein zu verfigen. Demzufolge kdnne
der Kauf einer Liegenschaft und ihre bauliche Beplanung auch von einer Einzelperson bzw. Gesellschaft durchgefiihrt
werden, die nach Kauf und Planung einzelnen Interessenten Wohnungseigentum einrdume. Weiters ware es rechtlich
durchaus zulassig, Wohnungseigentum auch schon vor Baubeginn den einzelnen Pratendenten einzurdumen. Daraus
folge wiederum zweifelsfrei, dal3 jeder Wohnungseigentimer fir sich allein und keineswegs nur gemeinsam mit allen
Wohnungseigentimern in direkte Rechtsbeziehungen mit der Baufirma treten und dieser Bauauftrage erteilen kdnne.
Folge man der Ansicht des Finanzamtes, so ware ein Vorsteuerabzug bei Wohnungseigentum praktisch unmaoglich,
denn niemals wurden sich 30 oder 40 Miteigentiimer Uber die gesamte Planung und Ausfihrung einigen. Daher sei
rechtlich davon auszugehen, daR die BeschwerdefUhrerin "mit dem Kauf des Liegenschaftsanteiles und der
Einrdumung des Wohnungseigentums allein und ausschlieRlich befugt wurde, mit der Baufirma einen Werkvertrag
hinsichtlich der Detailgestaltung der Wohnung abzuschlieRen". AuRerdem habe die Beschwerdefihrerin die Wohnung
hinsichtlich der Anlage der Raumlichkeiten, einzelner Trennwande, der Ausstattung, der Energieversorgung, der Wahl
der Warmedammung u.a.m. nach eigenen Winschen gestaltet. Durch den Konkurs der Baufirma vor der Beendigung
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des Baues habe die Beschwerdefihrerin dartber hinaus noch eine Anzahl von Bauauftrdgen direkt mit den
Professionisten verhandeln mussen. Auch daraus gehe die Stellung der Beschwerdefihrerin als Bauherr und nicht als
bloRRer Kaufer der Wohnung hervor.

Das Finanzamt forderte daraufhin die Beschwerdefiihrerin auf, sémtliche auf die Eigentumswohnung Bezug habenden
Unterlagen (Kaufvertrag, Bauwerkvertrag, Rechnungen, Zahlungsbelege, Prospekte, Pléane, Schriftverkehr etc.) zur
Einsichtnahme vorzulegen. Nach Vorlage des Werkvertrages mit Baumeister X, des Kaufvertrages mit der Y-gesellschaft
m.b.H., diversen Rechnungen uber die Wohnungseinrichtung und Ausztiigen aus dem Schriftverkehr mit dem als
Treuhander fir die genannte Gesellschaft m.b.H. fungierenden Rechtsanwalt wies das Finanzamt die Berufung mittels
Berufungsvorentscheidung vom 7. Janner 1981 als unbegriindet ab. Die Beschwerdeflhrerin beantragte daraufhin
rechtzeitig die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.Das Finanzamt forderte
daraufhin die Beschwerdefihrerin auf, samtliche auf die Eigentumswohnung Bezug habenden Unterlagen
(Kaufvertrag, Bauwerkvertrag, Rechnungen, Zahlungsbelege, Prospekte, Plane, Schriftverkehr etc.) zur Einsichtnahme
vorzulegen. Nach Vorlage des Werkvertrages mit Baumeister rémisch zehn, des Kaufvertrages mit der Y-gesellschaft
m.b.H., diversen Rechnungen Uber die Wohnungseinrichtung und Ausziigen aus dem Schriftverkehr mit dem als
Treuhander fur die genannte Gesellschaft m.b.H. fungierenden Rechtsanwalt wies das Finanzamt die Berufung mittels
Berufungsvorentscheidung vom 7. Janner 1981 als unbegrindet ab. Die Beschwerdefihrerin beantragte daraufhin
rechtzeitig die Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In dem von der belangten Behorde fortgesetzten Berufungsverfahren wurde die Beschwerdeflhrerin
u.a. aufgefordert, den Namen der Mieter der Wohnung in Graz, G-gasse 54, bekanntzugeben, eine Abschrift des
Mietvertrages vorzulegen bzw. dessen wesentlichen Inhalt bekanntzugeben und alle auf die Eigentumswohnung und
deren Erwerb Bezug habenden Unterlagen beizubringen.

Die Beschwerdefiihrerin gab am 12. Oktober 1981 durch ihren Steuerberater bekannt, daf3 die Eigentumswohnung
vom 1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1980 durch Universitatsprofessor Dr. BS und ab 1. Janner 1981 von Dr. GF
gemietet worden sei. Die monatliche Miete einschliel3lich Betriebskosten habe 1979 S 4.860,-- und ab 1. Janner 1980
S 5.400,- (jeweils inkl. Umsatzsteuer) betragen. Ferner wurde mitgeteilt, die Baufirma X sei mittlerweile wegen
Konkurses aufgeldst worden. Die SchlisselUbergabe der Wohnung habe im vierten Quartal 1978 stattgefunden. Neben
dem Werkvertrag, welcher "die erforderlichen Punkte einer Rechnung enthalt", sei von der Fa. X "eine weitere
Rechnung nicht ausgefolgt" worden. Uber die Anderungswiinsche beziiglich der Wohnung lage kein Schriftverkehr vor,
da diese an Ort und Stelle persdnlich geregelt worden seien.Die Beschwerdefihrerin gab am 12. Oktober 1981 durch
ihren Steuerberater bekannt, daR die Eigentumswohnung vom 1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1980 durch
Universitatsprofessor Dr. BS und ab 1. Janner 1981 von Dr. GF gemietet worden sei. Die monatliche Miete
einschlieBlich Betriebskosten habe 1979 S 4.860,-- und ab 1. Janner 1980 S 5.400,-- (jeweils inkl. Umsatzsteuer)
betragen. Ferner wurde mitgeteilt, die Baufirma romisch zehn sei mittlerweile wegen Konkurses aufgeldst worden. Die
Schlussellbergabe der Wohnung habe im vierten Quartal 1978 stattgefunden. Neben dem Werkvertrag, welcher "die
erforderlichen Punkte einer Rechnung enthalt", sei von der Fa. romisch zehn "eine weitere Rechnung nicht ausgefolgt"
worden. Uber die Anderungswiinsche beziiglich der Wohnung lage kein Schriftverkehr vor, da diese an Ort und Stelle
personlich geregelt worden seien.

Zum Vorhalt, daf3 laut Auskunft der Bundespolizeidirektion Graz, Meldeamt, in der Wohnung G-gasse 54 bis November
1980 nur die beiden Tochter der Beschwerdeflhrerin, Brigitte und Katharina, gemeldet gewesen seien, fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dal3 die polizeiliche Meldung nichts mit der tatsachlichen Benutzung der Wohnung zu tun
habe. Vielmehr hatten ihre Tochter bis zu deren Verehelichung bei der Mutter der BeschwerdefUhrerin in Graz
gewohnt und diese betreut.

Hinsichtlich der Feststellung, dal der Werkvertrag nicht alle fir den Vorsteuerabzug erforderlichen Merkmale
aufweise, teilte die Beschwerdefiihrerin mit, daR die Firma Baumeister X bekanntlich im September 1978 (vor
Fertigstellung der Wohnung) in Konkurs gegangen sei. Die Beschwerdefihrerin habe zwar versucht, vom
Masseverwalter in Leoben eine Rechnung zu bekommen, diese aber nicht erhalten. Es sei ihr auch auf der
Wirtschaftsuniversitat mitgeteilt worden, daRR der Werkvertrag einer Rechnung gleichkomme, weshalb sie sich "nicht
weiter darum gekimmert" habe. Sollte jedoch eine Rechnungsvorlage erforderlich sein, werde sie sich "persdnlich
nach Leoben begeben, um dort die Rechnung auszugraben".Hinsichtlich der Feststellung, dal? der Werkvertrag nicht
alle fur den Vorsteuerabzug erforderlichen Merkmale aufweise, teilte die Beschwerdeflihrerin mit, da3 die Firma



Baumeister rémisch zehn bekanntlich im September 1978 (vor Fertigstellung der Wohnung) in Konkurs gegangen sei.
Die Beschwerdefihrerin habe zwar versucht, vom Masseverwalter in Leoben eine Rechnung zu bekommen, diese aber
nicht erhalten. Es sei ihr auch auf der Wirtschaftsuniversitat mitgeteilt worden, dal der Werkvertrag einer Rechnung
gleichkomme, weshalb sie sich "nicht weiter darum gekimmert" habe. Sollte jedoch eine Rechnungsvorlage
erforderlich sein, werde sie sich "personlich nach Leoben begeben, um dort die Rechnung auszugraben".

Auf den Vorhalt der belangten Behorde, dal3 die jahrlichen Fixkosten fur die Wohnung ca. S 112.000,- (Zinsen: ca
S 60.000,-- , Betriebskosten: ca. S 12.000,-- und AfA: ca S 40.000,--) betragen und daher angesichts jahrlicher
Nettomieteinnahmen von maximal S 72.000,-- auf Dauer gesehen aus der Vermietung der Wohnung kein Ertrag zu
erzielen ware, erwiderte die Beschwerdeflhrerin, daR die Mieteinnahmen im Laufe der nachsten Jahre wesentlich
steigen wirden, "einerseits durch Indexsteigerungen, andererseits durch noch weitere Mietzinserhdhungen". Die
Wohnung sei angeschafft worden, um die spérliche Arztekammerpension der Beschwerdefihrerin aufzubessern.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab, und hob den
Umsatzsteuerbescheid 1978 ersatzlos auf, wodurch die bisherige Umsatzsteuergutschrift in Héhe von S 20.035,-- zum
Nachteil der Beschwerdeflhrerin zur Vorschreibung gelangte. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung im
wesentlichen wie folgt:

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 in der Wohnung der Beschwerdefiihrerin in Graz, G-gasse 54, nur die
beiden Tochter der Beschwerdeflhrerin polizeilich gemeldet gewesen, dall als Mieter die beiden spdateren
Schwiegersdhne der Beschwerdefiihrerin angegeben worden seien, dal8 kein Mietvertrag, wie unter Fremden Ublich,
vorliege und daR auch in den amtlichen Telefonblchern die beiden Téchter der Beschwerdefihrerin unter der
angegebenen Adresse aufscheinen. Aus all dem kénne geschlossen werden, daf3 das Mietverhdltnis nicht ernstgemeint
ware und daher der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Vermietung der Wohnung keine Unternehmereigenschaft
zukomme. Zum selben Ergebnis gelange man - hievon unabhangig wenn man die Ertragsaussichten bei der
Vermietung dieser Wohnung in Betracht ziehe. Die Fixkosten wiirden sich jahrlich auf ca. S 112.000,-- belaufen, denen
Einnahmen von S 54.000,--, S 64.000,-- bzw. S 50.000,-- in den Jahren 1979 bis 1981 gegenuberstinden. Sohin liege
Liebhaberei vor, weswegen die Vorsteuern auch gemald § 12 Z. 2 lit. b UStG 1972 nicht abzugsfahig seien. Der
Vorsteuerabzug sei auch deswegen zu versagen gewesen, weil die Beschwerdefiihrerin die Wohnung nicht errichtet,
sondern gekauft habe. Der am 7. August 1978 geschlossene Werkvertrag sowie der mit 21. August 1978 datierte
Kaufvertrag Uber die Grundanteile und die am 23. August 1978 erteilte BenUtzungsbewilligung lieBen darauf schlieRen,
daB die Beschwerdefihrerin eine bereits fertiggestellte Wohnung erworben habe. Auch lagen die von der
Rechtsprechung entwickelten Merkmale fiir das Vorliegen der Bauherrneigenschaft, wie EinfluBnahme auf die bauliche
Gestaltung, Tragung des Baurisikos und des finanziellen Risikos, nicht vor. Folglich ware die Beschwerdefihrerin nicht
Empfangerin der Leistungen der Firma Baumeister X und sohin nicht zum Vorsteuerabzug hinsichtlich dieser
Bauleistungen berechtigt. Abgesehen davon kdnne nach Ansicht der belangten Behdrde ein Vorsteuerabzug schon
deshalb nicht vorgenommen werden, weil eine Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 1 UStG 1972 nicht vorgelegt worden
sei und der Baudurchfiihrungsvertrag allein nicht zum Vorsteuerabzug berechtige.Das Ermittlungsverfahren habe
ergeben, dall in der Wohnung der Beschwerdefihrerin in Graz, G-gasse 54, nur die beiden Tdéchter der
Beschwerdefiihrerin polizeilich gemeldet gewesen, dall als Mieter die beiden spateren Schwiegerséhne der
Beschwerdefiihrerin angegeben worden seien, daR kein Mietvertrag, wie unter Fremden Ublich, vorliege und dal3 auch
in den amtlichen Telefonblichern die beiden Téchter der BeschwerdefUhrerin unter der angegebenen Adresse
aufscheinen. Aus all dem kdnne geschlossen werden, dalR das Mietverhaltnis nicht ernstgemeint ware und daher der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Vermietung der Wohnung keine Unternehmereigenschaft zukomme. Zum selben
Ergebnis gelange man - hievon unabhangig wenn man die Ertragsaussichten bei der Vermietung dieser Wohnung in
Betracht ziehe. Die Fixkosten wirden sich jahrlich auf ca. S 112.000,-- belaufen, denen Einnahmen von S 54.000,--,
S 64.000,-- bzw. S 50.000,-- in den Jahren 1979 bis 1981 gegenuberstinden. Sohin liege Liebhaberei vor, weswegen die
Vorsteuern auch gemaR Paragraph 12, Ziffer 2, Litera b, UStG 1972 nicht abzugsfahig seien. Der Vorsteuerabzug sei
auch deswegen zu versagen gewesen, weil die Beschwerdefiihrerin die Wohnung nicht errichtet, sondern gekauft
habe. Der am 7. August 1978 geschlossene Werkvertrag sowie der mit 21. August 1978 datierte Kaufvertrag Uber die
Grundanteile und die am 23. August 1978 erteilte BenUtzungsbewilligung lieRen darauf schlieBen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin eine bereits fertiggestellte Wohnung erworben habe. Auch lagen die von der Rechtsprechung
entwickelten Merkmale fur das Vorliegen der Bauherrneigenschaft, wie EinfluBnahme auf die bauliche Gestaltung,


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11

Tragung des Baurisikos und des finanziellen Risikos, nicht vor. Folglich ware die BeschwerdefUhrerin nicht Empfangerin
der Leistungen der Firma Baumeister romisch zehn und sohin nicht zum Vorsteuerabzug hinsichtlich dieser
Bauleistungen berechtigt. Abgesehen davon kénne nach Ansicht der belangten Behdrde ein Vorsteuerabzug schon
deshalb nicht vorgenommen werden, weil eine Rechnung im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, UStG 1972 nicht
vorgelegt worden sei und der Baudurchfiihrungsvertrag allein nicht zum Vorsteuerabzug berechtige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall steht die Berechtigung der Beschwerdefuhrerin zur Vornahme eines Vorsteuerabzuges fur das
Streitjahr im Zusammenhang mit Errichtungs- und Ausstattungskosten ihrer vorbezeichneten Eigentumswohnung in
Streit. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Reihe von Grunden angeflhrt, deretwegen dieser
Vorsteuerabzug nicht berechtigt sei. Unter anderem heil3t es im angefochtenen Bescheid diesbezuglich auch, daf? die
Vermietungstatigkeit der Beschwerdefuhrerin den Charakter der "Liebhaberei" aufweise. Die belangte Behodrde hat
sich bei dieser ihrer Beurteilung auf die der Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren in noch weiter differenzierter
Weise vorgehaltenen Feststellungen gestitzt, die jahrlichen Mieteinnahmen in den Jahren 1979 bis 1981 wirden hinter
den im gleichen Zeitraum erwachsenen Fixkosten sehr wesentlich zurtickbleiben, sodaR unter den im Beschwerdefall
gegebenen Umstanden auf langere Sicht ein EinnahmentberschulR aus der Wohnungsvermietung nicht zu erzielen sei.
Diesen Feststellungen ist die BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren nur mit dem Argument begegnet, die
Mieteinnahmen wirden im Laufe der nachsten Jahre einerseits durch Indexsteigerung und andererseits durch noch
weitere Mietzinserh6hungen wesentlich steigen bzw. sei die Wohnung angeschafft worden, um ihre spérliche
Arztekammerpension aufzubessern.

Wenn nun die belangte Behorde bei dieser Sachlage angenommen hat, die Hoffnung der Beschwerdefiihrerin auf
kiinftige Uberschisse finde in den in den Jahren 1979 bis 1981 tatsichlich gegebenen Verhiltnissen keine objektive
Grundlage und statt dessen insbesondere aus dem Verhaltnis der jahrlichen Mieteinnahmen (maximal S 72.000,--) zu
den Fixkosten (ca. S 112.000,--) darauf geschlossen hat, mit der Erzielung positiver Einklinfte aus dieser Quelle kdnne
auf Dauer nicht gerechnet werden und sei damit auch die von der Beschwerdeflhrerin erstrebte Aufbesserung ihrer
Pension ausgeschlossen, so vermag der Verwaltungsgerichtshof dem nicht entgegenzutreten; denn das maligebliche
Urteil der belangten Behorde, dall der Beschwerdeflhrerin die Eigentumswohnung zumindest bisher nicht als
Einkunftsquelle diente, beruht auf einer durchaus schlissigen Ableitung aus dem diesbeziglich nicht mangelhaft
ermittelten Sachverhalt.

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden, da mit der Verwirklichung des in 8 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b
UStG 1972 idF des 2. Abgabendnderungsgesetzes 1977, BGBI. Nr. 645, - welche Bestimmung durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1983, G 123/81-10, fir andere als AnlaRfdlle erst mit Ablauf des
31. Dezember 1983 aufgehoben wurde - umschriebenen Tatbestandes die dort vorgesehene Rechtsfolge eintritt, dald
die im Zusammenhang mit einer Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmeniberschisse nicht
erwarten 3Rt (Liebhaberei), stehenden Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht als fir das Unternehmen
ausgefuhrt gelten. Dieser Umstand ist wiederum nach der Bestimmung des &8 12 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. dem von der
Beschwerdefiihrerin erstrebten Vorsteuerabzug abtraglich.Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits
entschieden, da mit der Verwirklichung des in Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UStG 1972 in der Fassung des
2. Abgabendnderungsgesetzes 1977, BGBI. Nr. 645, - welche Bestimmung durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1983, G 123/81-10, fir andere als AnlaRfdlle erst mit Ablauf des
31. Dezember 1983 aufgehoben wurde - umschriebenen Tatbestandes die dort vorgesehene Rechtsfolge eintritt, dafy
die im Zusammenhang mit einer Tatigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Einnahmentberschisse nicht
erwarten 3Bt (Liebhaberei), stehenden Lieferungen oder sonstigen Leistungen nicht als fir das Unternehmen
ausgefuhrt gelten. Dieser Umstand ist wiederum nach der Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins,
leg. cit. dem von der Beschwerdefiihrerin erstrebten Vorsteuerabzug abtraglich.



Hinsichtlich eines Teilbetrages von S 221.129,-- gebihrt der Beschwerdefuhrerin der Vorsteuerabzug aber auch aus
folgenden Griinden nicht:

Zum einen ist die gegen das Argument der belangten Behorde, eine Rechnung im Sinne dess 11 UStG 1972 liege im
Ausmald dieses Betrages gegenstandlich nicht vor, vorgetragene Verfahrensrige unbegrindet. Wenn namlich die
Beschwerdefihrerin der belangten Behorde vorwirft, ihr keine Frist zur Vorlage der Rechnung eingerdumt zu haben, so
ist ihr entgegenzuhalten, dall beide Verwaltungsinstanzen sie wiederholt aufgefordert haben, samtliche auf den
Erwerb der Wohnung Bezug habenden Unterlagen vorzulegen. Weder hat die Beschwerdeflhrerin dieser Aufforderung
Rechnung getragen, noch auch bestand Uberhaupt nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ein ausreichender
Anhaltspunkt fir die belangte Behorde, eine solche Rechnung kénne tatsachlich aufgefunden werden. Auch war die
belangte Behorde nicht verpflichtet, die Beschwerdefihrerin zur Behebung von Mangeln der Rechnung aufzufordern
und im Falle der Mangelbehebung rickwirkend die Rechnung als mangelfrei zu werten. Eine derartige Vorgangsweise
ist im Umsatzsteuergesetz nicht vorgezeichnet. Zum anderen kann der Beschwerdefuhrerin ferner nicht beigepflichtet
werden, wenn sie hinsichtlich des in Rede stehenden Betrages von S 221.129,-- darzutun versucht, ihr gegentber sei
die im Werkvertrag vom 7. August 1978 versprochene Bauleistung erbracht worden. Dem steht schon der Umstand
entgegen, dalR im Beschwerdefall nicht, wie dies der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fur
erforderlich erachtet hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1982, ZI. 15/3091/80, und die dort angefihrte
Rechtsprechung), der Bauauftrag von allen Miteigentimern gemeinsam erteilt wurde, sondern die Beschwerdefiihrerin
ganz knapp vor Erteilung der Benutzungsbewilligung fur das Haus einerseits einen "Bauauftrag fur ihre
Eigentumswohnung" und andererseits einen Kaufvertrag hinsichtlich des bloBen Liegenschaftsanteiles abgeschlossen
hat. Auch unter Bedachtnahme auf den Wortlaut dieser Vertrage ergibt sich eindeutig, daf3 die Beschwerdefihrerin
keine Uber geringfligige Anderungen betreffend ihre Eigentumswohnung hinausgehende EinfluBmaéglichkeit auf die
Gestaltung des gesamten Wohnhauses austuben konnte. Damit hat aber die belangte Behérde in Ansehung der
BeschwerdefUhrerin die Bauherrneigenschaft zu Recht verneint. Auf die Frage, wer anstelle der Beschwerdefiihrerin
als Bauherr anzusehen ist, kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht an, da die Vorsteuerabzugsberechtigung in
dem in Rede stehenden Umfang nur davon abhangt, ob dem rechnungsmafigen Ausweis der Umsatzsteuer auch eine
an die Beschwerdeflhrerin erbrachte, zum Vorsteuerabzug berechtigende, Leistung zugrunde liegt.Zum einen ist die
gegen das Argument der belangten Behdrde, eine Rechnung im Sinne des Paragraph 11, UStG 1972 liege im AusmaR
dieses Betrages gegenstandlich nicht vor, vorgetragene Verfahrensrige unbegrindet. Wenn namlich die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde vorwirft, ihr keine Frist zur Vorlage der Rechnung eingerdumt zu haben, so
ist ihr entgegenzuhalten, daR beide Verwaltungsinstanzen sie wiederholt aufgefordert haben, samtliche auf den
Erwerb der Wohnung Bezug habenden Unterlagen vorzulegen. Weder hat die Beschwerdefuhrerin dieser Aufforderung
Rechnung getragen, noch auch bestand Uberhaupt nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ein ausreichender
Anhaltspunkt fur die belangte Behorde, eine solche Rechnung kdnne tatsachlich aufgefunden werden. Auch war die
belangte Behorde nicht verpflichtet, die Beschwerdefihrerin zur Behebung von Mangeln der Rechnung aufzufordern
und im Falle der Mangelbehebung riickwirkend die Rechnung als mangelfrei zu werten. Eine derartige Vorgangsweise
ist im Umsatzsteuergesetz nicht vorgezeichnet. Zum anderen kann der Beschwerdefihrerin ferner nicht beigepflichtet
werden, wenn sie hinsichtlich des in Rede stehenden Betrages von S 221.129,-- darzutun versucht, ihr gegentiber sei
die im Werkvertrag vom 7. August 1978 versprochene Bauleistung erbracht worden. Dem steht schon der Umstand
entgegen, dalR im Beschwerdefall nicht, wie dies der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung fir
erforderlich erachtet hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 1982, ZI. 15/3091/80, und die dort
angefuhrte Rechtsprechung), der Bauauftrag von allen Miteigentimern gemeinsam erteilt wurde, sondern die
Beschwerdefiihrerin ganz knapp vor Erteilung der Benttzungsbewilligung fur das Haus einerseits einen "Bauauftrag fur
ihre Eigentumswohnung" und andererseits einen Kaufvertrag hinsichtlich des bloRen Liegenschaftsanteiles
abgeschlossen hat. Auch unter Bedachtnahme auf den Wortlaut dieser Vertrage ergibt sich eindeutig, dal3 die
Beschwerdefiihrerin keine (ber geringfiigige Anderungen betreffend ihre Eigentumswohnung hinausgehende
EinfluBmoglichkeit auf die Gestaltung des gesamten Wohnhauses austben konnte. Damit hat aber die belangte
Behorde in Ansehung der Beschwerdeflhrerin die Bauherrneigenschaft zu Recht verneint. Auf die Frage, wer anstelle
der Beschwerdeflihrerin als Bauherr anzusehen ist, kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht an, da die
Vorsteuerabzugsberechtigung in dem in Rede stehenden Umfang nur davon abhangt, ob dem rechnungsmaRigen
Ausweis der Umsatzsteuer auch eine an die Beschwerdeflhrerin erbrachte, zum Vorsteuerabzug berechtigende,
Leistung zugrunde liegt.
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Auf Grund des Gesagten haftet dem angefochtenen Bescheid die ihm von der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegte
Rechtswidrigkeit nicht an. Die Beschwerde war daher gemalRR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 316/1976 als unbegriundet abzuweisen.Auf Grund des Gesagten haftet dem angefochtenen Bescheid die ihm
von der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte Rechtswidrigkeit nicht an. Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 16. Juni 1983
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1983:1982150053.X00
Im RIS seit

16.06.1983
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_316_0/1976_316_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1983/6/16 82/15/0053
	JUSLINE Entscheidung


