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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

WRG 1959 8§ 117 heute

WRG 1959 § 117 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 8 117 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 glltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 117 guiltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 117 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 15 heute

WRG 1959 § 15 giiltig ab 26.04.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 15 giiltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 15 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 41 heute

WRG 1959 § 41 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 41 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zepharovich, in der
Beschwerdesache des HL in B, vertreten durch DDr. Ingrid Stoiber-Adler, Rechtsanwalt in Bad Hofgastein, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 5. Janner 1983, ZI. 1/01-22.854- 1982, betreffend
wasserrechtliche Entschadigung (mitbeteiligte Parteien: 1) B-AG in H, 2) Jl in V, 3) Al in V, und 4) EL in B), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, in
der Beschwerdesache des HL in B, vertreten durch DDr. Ingrid Stoiber-Adler, Rechtsanwalt in Bad Hofgastein, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 5. Janner 1983, ZI. 1/01-22.854- 1982, betreffend
wasserrechtliche Entschadigung (mitbeteiligte Parteien: 1) B-AG in H, 2) JI in romisch funf, 3) Al in rémisch funf, und 4)
EL in B), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Fischereiberechtigter am Alten Achenarm in Badgastein und Bad Hofgastein. Auf Grund
eines Ansuchens der Mitbeteiligten um wasserrechtliche Bewilligung der Raumung dieses Gewdssers beraumte die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau eine muandliche Verhandlung an, zu der auch der Beschwerdeflhrer
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen geladen wurde. Der Niederschrift Uber diese Verhandlung vom
22. Oktober 1982 ist zu entnehmen, dal3 der Beschwerdefuhrer an dieser Verhandlung teilgenommen hat; Uber diese

Teilnahme gibt die nachstehend wiedergegebene protokollarische Feststellung des Verhandlungsleiters Aufschluf3:

"Vom Verhandlungsleiter wird festgestellt, da8 eingangs der Verhandlung Herr HL um Stellungnahme ersucht wurde.
Herr HL teilte mit, dall er im Besitz eines Gutachtens eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur
Fischereiwirtschaft sei, dem wunter anderem die Entschadigung zu entnehmen sei. Auf Ersuchen des
Verhandlungsleiters, diese gutachtliche Stellungnahme vorzulegen, teilte Herr HL mit, dal3 er nicht gewillt sei, dies zu
tun. Im Ubrigen entfernte sich Herr HL noch vor Augenschein unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand."

Im Zuge der mindlichen Verhandlung stellte der beigezogene Amtssachverstandige die Notwendigkeit der beantragten
Raumung fest. Der Vertreter des Bezirksfischereirates nahm dies zur Kenntnis und flhrte dazu aus, dem
Beschwerdefiihrer als Fischereiberechtigtem stehe eine angemessene Entschadigung zu. Die Wasserrechtsbehérde
erster Instanz holte hierauf noch aullerhalb der Verhandlung ein Gutachten Uber die HOhe einer derartigen
Entschadigung ein, das dem Beschwerdefihrer jedoch nicht mehr zur Stellungnahme tGbermittelt wurde.

Mit Bescheid vom 10. November 1982 erteilte sodann die Bezirkshauptmannschaft gemal3§ 41 Abs. 4 WRG 1959 den
Mitbeteiligten unter bestimmten Vorschreibungen eine wasserrechtliche Bewilligung zur beantragten Raumung;
auBerdem sprach sie gemald 88 15 und 117 WRG 1959 dem Beschwerdefuhrer fir die durch die Rdumung nach
fachmannischer Voraussicht entstehenden Nachteile gemdal? dem eingeholten Gutachten eine einmalige
Entschadigung in der Hoéhe von S 1.300,-- zu.Mit Bescheid vom 10. November 1982 erteilte sodann die
Bezirkshauptmannschaft gemdal? Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 den Mitbeteiligten unter bestimmten
Vorschreibungen eine wasserrechtliche Bewilligung zur beantragten Raumung; auBerdem sprach sie gemaR
Paragraphen 15 und 117 WRG 1959 dem Beschwerdefiihrer fir die durch die Raumung nach fachmannischer
Voraussicht entstehenden Nachteile gemaf dem eingeholten Gutachten eine einmalige Entschadigung in der Héhe von
S 1.300,-- zu.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid, und zwar ausschlieBlich in der Frage der Hohe der
Entschadigung, Berufung und legte dieser ein Privatgutachten bei.

Mit seinem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Janner 1983 wies der Landeshauptmann von Salzburg (die
belangte Behdrde) diese Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet ab. Die belangte Behdrde begriindete
ihren Bescheid damit, daR der Beschwerdefiihrer zur muindlichen Verhandlung am 22. Oktober 1982 unter
ausdrucklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen gemaR § 42 AVG 1950 geladen worden sei, er habe jedoch bei dieser
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Verhandlung keine Einwendungen zu Protokoll gegeben. Eine Verschweigung im Sinne des § 42 AVG 1950 bewirke
auch, dal3 das Berufungsrecht erlésche, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.Mit seinem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 5. Janner 1983 wies der Landeshauptmann von Salzburg (die belangte Behdrde) diese
Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unbegrindet ab. Die belangte Behdrde begrindete ihren
Bescheid damit, dal3 der Beschwerdeflhrer zur mindlichen Verhandlung am 22. Oktober 1982 unter ausdricklichem
Hinweis auf die Rechtsfolgen gemal} Paragraph 42, AVG 1950 geladen worden sei, er habe jedoch bei dieser
Verhandlung keine Einwendungen zu Protokoll gegeben. Eine Verschweigung im Sinne des Paragraph 42, AVG 1950
bewirke auch, dal3 das Berufungsrecht erldésche, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
unter Hinweis darauf, daB sie dann, wenn sie unter Hintanstellung ihrer Rechtsauffassung zu § 42 AVG 1950 "ins
meritorische Verfahren eingetreten" ware, den erstinstanzlichen Bescheid zum Nachteil des Beschwerdeflihrers im
Punkte der zuerkannten Entschadigung ersatzlos hatte beheben miussen, weil dem Beschwerdefiihrer mangels
Erhebung von Einwendungen gemaR § 15 WRG 1959 ein Entschadigungsanspruch Gberhaupt nicht erwachsen seiDie
belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie unter
Hinweis darauf, daR sie dann, wenn sie unter Hintanstellung ihrer Rechtsauffassung zu Paragraph 42, AVG 1950 "ins
meritorische Verfahren eingetreten" ware, den erstinstanzlichen Bescheid zum Nachteil des Beschwerdeflhrers im
Punkte der zuerkannten Entschadigung ersatzlos hatte beheben miussen, weil dem Beschwerdefiihrer mangels
Erhebung von Einwendungen gemald Paragraph 15, WRG 1959 ein Entschadigungsanspruch Uberhaupt nicht

erwachsen sei.

Auch die Mitbeteiligten bezweifeln in ihrer Gegenschrift einen Rechtsanspruch des Beschwerdeflihrers auf die ihm
zuerkannte Entschadigung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 WRG 1959 kénne Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche
Einwendungen erheben, die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung
von Fischwegen (Fischwasser, Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von
Gerinnen in einer fur die Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu
tragen, wenn hiedurch der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird.
Andernfalls gebUhrt dem Fischereiberechtigten blof} eine angemessene Entschadigung (8 117) fur die nach
fachméannischer Voraussicht entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.Nach Paragraph 15, Absatz eins, WRG
1959 kdnne Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche Einwendungen erheben,
die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung von Fischwegen
(Fischwasser, Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gerinnen in einer fur
die Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch
der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird. Andernfalls gebihrt dem
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) fur die nach fachmannischer
Voraussicht entstehenden vermogensrechtlichen Nachteile.

Der Beschwerdefihrer hat den erstinstanzlichen Bescheid ausschlieflich hinsichtlich der Hohe der ihm unter
Bezugnahme auf diese Gesetzesstelle zuerkannten Entschadigung bekampft. Die Frage, ob die von den Mitbeteiligten
beabsichtigte Raumung einer wasserrechtlichen Bewilligung Gberhaupt bedurfte (vgl. 88 41 Abs. 1 bis 3 und 47 WRG
1959), ist damit im Beschwerdefall von der Wasserrechtsbehoérde erster Instanz dem Grunde nach bejaht worden;
zwischen den Parteien des Verwaltungsverfahrens war der unbekdampft gebliebene Zuspruch von S 1.300,-- im
Berufungsverfahren nicht mehr strittig. Dementsprechend ist auch Beschwerdepunkt im vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht die Zuerkennung der Entschadigung von S 1.300,--, sondern nur die
Nichtzuerkennung einer darUber hinausgehenden Entschadigung.Der Beschwerdefiihrer hat den erstinstanzlichen
Bescheid ausschlieRRlich hinsichtlich der Héhe der ihm unter Bezugnahme auf diese Gesetzesstelle zuerkannten
Entschadigung bekampft. Die Frage, ob die von den Mitbeteiligten beabsichtigte Raumung einer wasserrechtlichen
Bewilligung Uberhaupt bedurfte vergleiche , Paragraphen 41, Absatz eins bis 3 und 47 WRG 1959), ist damit im
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Beschwerdefall von der Wasserrechtsbehorde erster Instanz dem Grunde nach bejaht worden; zwischen den Parteien
des Verwaltungsverfahrens war der unbekampft gebliebene Zuspruch von S 1.300,-- im Berufungsverfahren nicht
mehr strittig. Dementsprechend ist auch Beschwerdepunkt im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
die Zuerkennung der Entschadigung von S 1.300,--, sondern nur die Nichtzuerkennung einer darlber hinausgehenden
Entschadigung.

Die im Beschwerdefall erteilte wasserrechtliche Bewilligung wurde auf8 41 Abs. 4 WRG 1959 gestutzt. Nach dieser
Gesetzesstelle sind Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich gréfRerer Raumungsarbeitung so
auszufuhren, daB 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden
wird. Die Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemaRR Anwendung.Die im Beschwerdefall erteilte
wasserrechtliche Bewilligung wurde auf Paragraph 41, Absatz 4, WRG 1959 gestltzt. Nach dieser Gesetzesstelle sind
Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich groBerer Rdumungsarbeitung so auszufihren, dal3 6ffentliche
Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Die Bestimmungen des
Paragraph 12, Absatz 3 und 4 finden sinngemaf} Anwendung.

Eine Bedachtnahme auf Fischereirechte, wie sie der oben wiedergegebene§ 15 Abs. 1 WRG 1959, allerdings nur fur
Wasserbenutzungsrechte, normiert, ist in § 41 Abs. 4 WRG 1959 nicht vorgesehen, da unter den dort genannten
"fremden Rechten" nur die bestehenden Rechte nach 8 12 WRG 1959 zu verstehen sind, zu welchen das Fischereirecht
nicht zahlt (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1961, Slg. Nr. 5663/A, und vom
28. Janner 1965, ZI. 1159/64, sowie Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S 190). Die sinngemale Anwendung
seines § 15 Abs. 1 sieht das WRG 1959 im Rahmen seines vierten Abschnittes ("Von der Abwehr und Pflege der
Gewadsser") nur in § 41 Abs. 5 "bei der Ausfihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten" vor, wozu jedoch die
blofRe Raumung eines Gerinnes nicht zahlt. Mit Recht hat die Wasserrechtsbehoérde diese Gesetzesstelle auch nicht in
ihrem Bewilligungsbescheid angefuhrt.Eine Bedachtnahme auf Fischereirechte, wie sie der oben wiedergegebene
Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959, allerdings nur flr Wasserbenutzungsrechte, normiert, ist in Paragraph 41,
Absatz 4, WRG 1959 nicht vorgesehen, da unter den dort genannten "fremden Rechten" nur die bestehenden Rechte
nach Paragraph 12, WRG 1959 zu verstehen sind, zu welchen das Fischereirecht nicht zahlt vergleiche , die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1961, Slg. Nr. 5663/A, und vom 28. Janner 1965,
ZI. 1159/64, sowie Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S 190). Die sinngemadRe Anwendung seines
Paragraph 15, Absatz eins, sieht das WRG 1959 im Rahmen seines vierten Abschnittes ("Von der Abwehr und Pflege der
Gewadsser") nur in Paragraph 41, Absatz 5, "bei der Ausfihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten" vor, wozu
jedoch die bloBe Raumung eines Gerinnes nicht zahlt. Mit Recht hat die Wasserrechtsbehoérde diese Gesetzesstelle
auch nicht in ihrem Bewilligungsbescheid angefuhrt.

Parteistellung kommt einem Fischereiberechtigten jedoch hinsichtlich seiner im Gbrigen in den Fischereigesetzen der
Lander geregelten Rechte nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 ausschlieBlich im Rahmen der Ausnahmebestimmung des
§ 15 WRG 1959 zu.Parteistellung kommt einem Fischereiberechtigten jedoch hinsichtlich seiner im Ubrigen in den
Fischereigesetzen der Lander geregelten Rechte nach Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 ausschlief3lich im
Rahmen der Ausnahmebestimmung des Paragraph 15, WRG 1959 zu.

Diese Erwagungen fihren zu dem von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht erkannten
Ergebnis, dal es dem Beschwerdefihrer mangels gesetzlicher Grundlage im Beschwerdefall nicht zustand,
Einwendungen im Sinne des § 15 Abs. 1 WRG 1959 gegen die beabsichtigte Raumung zu erheben und allenfalls eine
Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz zu begehren.Diese Erwagungen fihren zu dem von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht erkannten Ergebnis, dal es dem Beschwerdefiihrer mangels gesetzlicher
Grundlage im Beschwerdefall nicht zustand, Einwendungen im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 gegen
die beabsichtigte Raumung zu erheben und allenfalls eine Entschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz zu begehren.

Nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG 1965 sind u.a. Beschwerden, denen offenbar der Mangel zur Berechtigung
ihrer Erhebung entgegensteht, vom Verwaltungsgerichtshof ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
BeschluR zurlckzuweisen. Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefihrers, so
ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung (vgl. die dazu bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S. 318 ff,
angefuhrte Judikatur).Nach Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer
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Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges. Nach Paragraph 34, Absatz eins, YWGG 1965 sind
u.a. Beschwerden, denen offenbar der Mangel zur Berechtigung ihrer Erhebung entgegensteht, vom
Verwaltungsgerichtshof ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen. Fehlt die
Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefuhrers, so ermangelt diesem die
Beschwerdeberechtigung vergleiche , die dazu bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S. 318 ff, angefluhrte
Judikatur).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nun im Beschwerdefall nicht zu erkennen, dal? der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaBigkeit in einem Recht verletzt werden konnte. Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde vielmehr die Zuerkennung einer Entschadigung in der Héhe von S 1.300,-- an den
Beschwerdefiihrer bestatigt, auf die der BeschwerdefUhrer nach dem oben Gesagten auf Grund der Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 keinen Anspruch gehabt hatte. DaR die belangte Behérde dadurch, dal3 sie ihre
Entscheidung unter Bezugnahme auf die Praklusionsfolgen des & 42 AVG 1950 begrindet hat, in Verkennung der
Rechtslage vom Vorliegen einer Parteistellung des Beschwerdefuhrers ausgegangen ist, stellt wohl eine objektive
Rechtswidrigkeit dar, durch welche aber subjektive Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt wurden.Der
Verwaltungsgerichtshof vermag nun im Beschwerdefall nicht zu erkennen, daf3 der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in einem Recht verletzt werden konnte. Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde vielmehr die Zuerkennung einer Entschadigung in der Héhe von S 1.300,-- an den
Beschwerdefiihrer bestéatigt, auf die der Beschwerdeflhrer nach dem oben Gesagten auf Grund der Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes 1959 keinen Anspruch gehabt hatte. DaR die belangte Behdrde dadurch, daB sie ihre
Entscheidung unter Bezugnahme auf die Praklusionsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950 begriindet hat, in Verkennung
der Rechtslage vom Vorliegen einer Parteistellung des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist, stellt wohl eine objektive
Rechtswidrigkeit dar, durch welche aber subjektive Rechte des Beschwerdefihrers nicht verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1965 durch BeschluB in nicht offentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965 durch Beschluf’ in
nicht 6ffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b sowie 51 VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b sowie 51
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221.

Wien, am 21. Juni 1983
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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