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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde
des Dr. LF in L, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 1, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. Janner 1983, ZI. VI/4--174, betreffend Auftrag zur Vorlage von
Hirschgeweihen und der dazugehérigen linken Unterkieferdste wegen Uberpriifung der Einhaltung des
Abschuf3planes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 18. Oktober 1982 zufolge teilte Bezirksjagermeister
Dipl. Ing. H der Behorde mit, dall im August im Revier des Beschwerdefihrers (vermutlich von ihm selbst) ein Hirsch
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erlegt wurde, der hegerisch brauchbar sein soll. Der Beschwerdefiihrer sei eingeladen worden, die Trophde dem
Hegeringleiter vorzulegen, was der Beschwerdefihrer mit der Begriindung abgelehnt habe, dal3 die Trophde erst bei
der Trophaenschau vorzulegen sei oder wenn ein behdérdlicher Auftrag hiezu vorliege.

Mit dem auf§ 57 Abs. 1 AVG 1950 gestlutzten Bescheid vom 19. Oktober 1982 trug die Bezirkshauptmannschaft
Amstetten dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 81 Abs. 7 des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-4 (JG)
auf, die Trophden und die linken Unterkieferaste bestimmter erlegter Hirsche der Behdrde vorzulegen. Auf Grund der
gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorstellung leitete die Behdrde das Ermittlungsverfahren
ein, im Zuge dessen sie dem Beschwerdefihrer unter anderem, am 1. Dezember 1982 mitteilte, dal3 vom Leiter der
Bezirksgeschaftsstelle des Niederdsterreichischen Jagdverbandes am 18. Oktober 1982 telefonisch sowie in einem
Bericht vom 24. November 1982 schriftlich darauf hingewiesen worden sei, dall im August im Jagdgebiet des
Beschwerdefiihrers ein Uberdurchschnittlich gut veranlagter und hegerisch wertvoller (10- er oder 12-er) Hirsch der
Klasse Il erlegt worden sein soll. Die Erlegung eines so gut veranlagten Hirsches sei ein schwerer Schlag fur die
weiteren Hegebestrebungen. Der Abschul3 eines derartigen Hirsches sei nicht bewilligt gewesen. Der Bezirksjagdbeirat
habe in der Sitzung vom 24. November 1982 zu diesem Bericht dahin Stellung genommen, daf, - falls der im
genannten Bericht angefihrte Sachverhalt tatsachlich erwiesen werden sollte - eine als nicht unerheblich zu wertende
Ubertretung des Niederésterreichischen Jagdgesetzes bzw. der Niederdsterreichischen Jagdverordnung vorliege. Die
Behorde beabsichtige daher, den Beschwerdeflihrer gemaR § 81 Abs. 7 JG zu verpflichten, die Trophden und die linken
Unterkieferaste bestimmter erlegter Hirsche der Behdrde vorzulegen und stelle es dem Beschwerdefiihrer gemal § 45
Abs. 3 AVG 1950 frei, hiezu Stellung zu nehmen.Mit dem auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG 1950 gestitzten Bescheid
vom 19. Oktober 1982 trug die Bezirkshauptmannschaft Amstetten dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 81,
Absatz 7, des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes 1974, Landesgesetzblatt 6500-4 (JG) auf, die Trophden und die
linken Unterkieferaste bestimmter erlegter Hirsche der Behorde vorzulegen. Auf Grund der gegen diesen Bescheid
vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorstellung leitete die Behdrde das Ermittlungsverfahren ein, im Zuge dessen sie
dem BeschwerdefUhrer unter anderem, am 1. Dezember 1982 mitteilte, da vom Leiter der Bezirksgeschaftsstelle des
Niederosterreichischen Jagdverbandes am 18. Oktober 1982 telefonisch sowie in einem Bericht vom
24. November 1982 schriftlich darauf hingewiesen worden sei, dafd im August im Jagdgebiet des Beschwerdeflhrers
ein Uberdurchschnittlich gut veranlagter und hegerisch wertvoller (10- er oder 12-er) Hirsch der Klasse romisch zwei
erlegt worden sein soll. Die Erlegung eines so gut veranlagten Hirsches sei ein schwerer Schlag fur die weiteren
Hegebestrebungen. Der AbschuR eines derartigen Hirsches sei nicht bewilligt gewesen. Der Bezirksjagdbeirat habe in
der Sitzung vom 24. November 1982 zu diesem Bericht dahin Stellung genommen, daB3, - falls der im genannten
Bericht angeflhrte Sachverhalt tatsachlich erwiesen werden sollte - eine als nicht unerheblich zu wertende
Ubertretung des Niederésterreichischen Jagdgesetzes bzw. der Niederdsterreichischen Jagdverordnung vorliege. Die
Behorde beabsichtige daher, den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 81, Absatz 7, JG zu verpflichten, die Trophaen
und die linken Unterkieferaste bestimmter erlegter Hirsche der Behdrde vorzulegen und stelle es dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 frei, hiezu Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdeflhrer duf3erte sich dahin, fir MaBnahmen nach § 81 Abs. 7 JG reiche es keinesfalls aus, dal3 der
Behorde irgendwelche Gerlichte zu Ohren kommen, vielmehr muRBten bestimmte Fakten als erwiesen gelten. Er
beantrage daher, weitere Ermittlungen zur Uberpriifung des Geriichtes durchzufiihren.Der Beschwerdefiihrer duRerte
sich dahin, fir MaBnahmen nach Paragraph 81, Absatz 7, G reiche es keinesfalls aus, dalR der Behérde irgendwelche
Gertchte zu Ohren kommen, vielmehr muR3ten bestimmte Fakten als erwiesen gelten. Er beantrage daher, weitere
Ermittlungen zur Uberprifung des Geriichtes durchzufiihren.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 1982 gab die Bezirkshauptmannschaft Amstetten der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen ihren Bescheid vom 19. Oktober 1982 Folge und verpflichtete gleichzeitig den
Beschwerdefiihrer gemaR &8 81 Abs. 7 ]JG, die Trophden und die linken Unterkieferaste der in den Revieren
Barengschwandt und Seeburg im Jahre 1982 erlegten Hirsche in der Zeit bis zum 30. Dezember 1982, wahrend der
Amtsstunden Montag bis Freitag 8.00 - 12.00 Uhr, Dienstag 13.00 - 19.00 Uhr, bei der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vorzulegen. Zur Begrindung fUhrte die Behdrde aus, dem Beschwerdefiihrer sei das gesamte
Verfahrensergebnis zur Kenntnis gebracht worden. Innerhalb der gestellten Frist habe der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung verschiedener Beweisaufnahmen beantragt. Nach § 81 Abs. 7 JG habe die Behdrde MalRnahmen der im
Spruch genannten Art anzuordnen, um die Einhaltung der Abschul3planbescheide zu tberprifen. Hiezu sei nach dem
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Gesetz keineswegs das Vorliegen irgendwelcher weiterer Voraussetzungen erforderlich. Von der Bezirksgeschaftsstelle
des NO. Jagdverbandes sei auf die Méglichkeit einer Uberschreitung des AbschuBplanes hingewiesen worden. Auch in
solchen Fallen habe die Behorde vor Einleitung irgendwelcher sonstiger Verfahren von der ihr durch das Gesetz
auferlegten Verpflichtung zur AbschuBUuberprifung Gebrauch zu machen.Mit Bescheid vom 10. Dezember 1982 gab
die Bezirkshauptmannschaft Amstetten der Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen ihren Bescheid vom
19. Oktober 1982 Folge und verpflichtete gleichzeitig den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 81, Absatz 7, JG, die
Trophden und die linken Unterkieferdste der in den Revieren Barengschwandt und Seeburg im Jahre 1982 erlegten
Hirsche in der Zeit bis zum 30. Dezember 1982, wahrend der Amtsstunden Montag bis Freitag 8.00 - 12.00 Uhr,
Dienstag 13.00 - 19.00 Uhr, bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vorzulegen. Zur Begriindung fuhrte die
Behorde aus, dem Beschwerdefiihrer sei das gesamte Verfahrensergebnis zur Kenntnis gebracht worden. Innerhalb
der gestellten Frist habe der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung verschiedener Beweisaufnahmen beantragt. Nach
Paragraph 81, Absatz 7, JG habe die Behérde Malinahmen der im Spruch genannten Art anzuordnen, um die
Einhaltung der AbschuBplanbescheide zu Uberprifen. Hiezu sei nach dem Gesetz keineswegs das Vorliegen
irgendwelcher weiterer Voraussetzungen erforderlich. Von der Bezirksgeschéftsstelle des NO. Jagdverbandes sei auf
die Méglichkeit einer Uberschreitung des AbschuBplanes hingewiesen worden. Auch in solchen Fallen habe die
Behorde vor Einleitung irgendwelcher sonstiger Verfahren von der ihr durch das Gesetz auferlegten Verpflichtung zur
AbschulRUberprufung Gebrauch zu machen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Die Niederosterreichische Landesregierung wies mit Bescheid vom 19. Janner 1983 die Berufung gemaR§ 66 Abs. 4
AVG 1950 in Verbindung mit § 81 Abs. 7 JG ab und bestéatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dal? die
Trophden und die linken Unterkieferaste der in den Jagdgebieten Barengschwandt und Seeburg im Jahre 1982 erlegten
Rothirsche binnen einer Woche nach Zustellung dieses Bescheides wahrend der Amtsstunden der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten bei dieser vorzulegen seien. Nach der Begrindung des Bescheides habe die
Erstbehérde die im Spruch zitierte bescheidmaRige Verfiigung mit dem Vorliegen des Verdachtes der Uberschreitung
des AbschuBplanes und dem Hinweis auf die Vorschriften des § 81 Abs. 7 JG begriindet. Gemal} dieser Gesetzesstelle
habe die Bezirksverwaltungsbehérde fir einzelne oder samtliche Jagdgebiete eines politischen Bezirkes den
Jagdausuibungsberechtigten zu verpflichten, in geeignet erscheinender Weise innerhalb einer zu bestimmenden Frist
den Abschul von Wildstlcken nachzuweisen oder die Trophden vorzulegen, wenn eine mit den Interessen der Land-
und Forstwirtschaft im Widerspruch stehende Wilddichte oder eine unnatirliche Wildstandsstruktur festgestellt werde.
Diese behordliche Verfugung sei aber auch zur bloBen Prifung der Einhaltung des AbschuRplanbescheides
zuldssig. Im vorliegenden Fall habe der zusténdige Bezirksjagermeister am 18. Oktober 1982 der Behorde mitgeteilt,
daB im Jagdgebiet des Beschwerdefihrers im August des angefihrten Jahres ein hegerisch brauchbarer Hirsch erlegt
worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei eingeladen worden, dem zustandigen Hegeringleiter die Trophde vorzulegen,
was dieser abgelehnt habe. Die auRerhalb einer angeordneten Trophdenschau vorzunehmende Trophaenvorlage sei
unter den oben erwdhnten drei Voraussetzungen zuléssig. Demnach sei die Behérde auch berechtigt, zur Uberpriifung
der Durchfihrung des Abschul3planes die Vorlage von Trophden anzuordnen. Diese - auch stichprobenweise -
anzuordnende Uberpriifung setze weder die Existenz von Gerlichten noch den Verdacht auf eine konkrete Verletzung
jagdrechtlicher Vorschriften voraus. Daher sei auch vor einer derartigen Anordnung einer Trophdenvorlage die
Durchfuihrung eines Ermittlungsverfahrens nicht erforderlich. Die bescheidmaRig angeordnete Trophaenvorlage kdnne
vielmehr als solche ein verfahrensrechtlicher Schritt in einem Ermittlungsverfahren sein, mit dem allenfalls ein
Strafverfahren eingeleitet werde. Die bloRe Uberpriifung der Durchfilhrung des AbschuRplanes kénne angesichts des
offentlichen Interesses, das im Sinne des § 2 leg. cit. an der Wildstandsbewirtschaftung bestehe, weder gesetzwidrig
sein noch mit verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten in Widerspruch stehen.Die Niederdsterreichische
Landesregierung wies mit Bescheid vom 19. Janner 1983 die Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 81, Absatz 7, |G ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRRgabe, dal die
Trophden und die linken Unterkieferaste der in den Jagdgebieten Barengschwandt und Seeburg im Jahre 1982 erlegten
Rothirsche binnen einer Woche nach Zustellung dieses Bescheides wdhrend der Amtsstunden der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten bei dieser vorzulegen seien. Nach der Begrindung des Bescheides habe die
Erstbehérde die im Spruch zitierte bescheidmaRige Verfiigung mit dem Vorliegen des Verdachtes der Uberschreitung
des Abschul3planes und dem Hinweis auf die Vorschriften des Paragraph 81, Absatz 7, )G begrindet. GemaR dieser
Gesetzesstelle habe die Bezirksverwaltungsbehdrde flr einzelne oder samtliche Jagdgebiete eines politischen Bezirkes
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den Jagdausubungsberechtigten zu verpflichten, in geeignet erscheinender Weise innerhalb einer zu bestimmenden
Frist den Abschul3 von Wildstlicken nachzuweisen oder die Trophden vorzulegen, wenn eine mit den Interessen der
Land- und Forstwirtschaft im Widerspruch stehende Wilddichte oder eine unnaturliche Wildstandsstruktur festgestellt
werde. Diese behordliche Verfligung sei aber auch zur bloBen Prifung der Einhaltung des AbschuBplanbescheides
zuldssig. Im vorliegenden Fall habe der zustandige Bezirksjagermeister am 18. Oktober 1982 der Behdrde mitgeteilt,
daf im Jagdgebiet des Beschwerdefuhrers im August des angefihrten Jahres ein hegerisch brauchbarer Hirsch erlegt
worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei eingeladen worden, dem zustandigen Hegeringleiter die Trophde vorzulegen,
was dieser abgelehnt habe. Die auRerhalb einer angeordneten Trophdenschau vorzunehmende Trophaenvorlage sei
unter den oben erwdhnten drei Voraussetzungen zuléssig. Demnach sei die Behérde auch berechtigt, zur Uberpriifung
der Durchfihrung des Abschul3planes die Vorlage von Trophden anzuordnen. Diese - auch stichprobenweise -
anzuordnende Uberpriifung setze weder die Existenz von Gerlichten noch den Verdacht auf eine konkrete Verletzung
jagdrechtlicher Vorschriften voraus. Daher sei auch vor einer derartigen Anordnung einer Trophdenvorlage die
Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens nicht erforderlich. Die bescheidmaRig angeordnete Trophaenvorlage kdnne
vielmehr als solche ein verfahrensrechtlicher Schritt in einem Ermittlungsverfahren sein, mit dem allenfalls ein
Strafverfahren eingeleitet werde. Die bloRe Uberpriifung der Durchfithrung des AbschuRplanes kénne angesichts des
offentlichen Interesses, das im Sinne des Paragraph 2, leg. cit. an der Wildstandsbewirtschaftung bestehe, weder
gesetzwidrig sein noch mit verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten in Widerspruch stehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erachtet sich der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht,
entgegen den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes, der Behorde keine Trophden und linken
Unterkieferaste vorlegen zu mussen, verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes tragt der
Beschwerdefiihrer vor, geméaR & 86 Abs. 1 )G diene die allgemeine Trophdenschau zur Uberpriifung der Einhaltung des
Abschul3planes. Nach & 81 Abs. 7 |G sei es der Behdrde auch erlaubt, auBerhalb der allgemeinen Trophdenschau im
Einzelfall bescheidmaRig eine Trophaenvorlage anzuordnen. Diese behoérdliche Anordnung nach & 81 Abs. 7 leg. cit.
kdénne jedoch nicht willkurlich, sondern dirfe nur auf Grund besonderer gesetzlicher Voraussetzungen erfolgen. § 81
Abs. 7 JG lasse solche gesetzliche Voraussetzungen zum Unterschied zu § 86 Abs. 1 JG nicht erkennen. Aus diesen
GrUnden bestliinden verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 81 Abs. 7 JG im Hinblick auf das Legalitatsprinzip des
Art. 18 Abs. 1 B-VG. Der Beschwerdefuhrer rege daher an, der Verwaltungsgerichtshof mdége das anhangige Verfahren
unterbrechen und einen Antrag auf Gesetzesprufung hinsichtlich § 81 Abs. 7 JG wegen Widerspruches zu Art. 18 B-VG
an den Verfassungsgerichtshof stellen. Selbst wenn § 81 Abs. 7 JG ungeachtet der Regelung des & 86 Abs. 1 leg. cit.
hinreichend determiniert ware, ware der angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil die Behdrde solche Einzelvorlagen
nach dem Willen des Gesetzes nur dann anordnen durfe, wenn ein besonderer Grund daflr vorliege, dal der
Abschuf3plan nicht eingehalten worden sei. Dieser Grund muisse in einem ordnungsgemaRen behordlichen
Ermittlungsverfahren erhoben werden. Ein solcher Auftragsbescheid dirfe auf nicht substantiierte Gerlchte hin nicht
erlassen werden.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht, entgegen den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Jagdgesetzes, der Behorde keine
Trophden und linken Unterkieferdste vorlegen zu mussen, verletzt. In Ausfiihrung des so bezeichneten
Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefihrer vor, gemal? Paragraph 86, Absatz eins, JG diene die allgemeine
Trophdenschau zur Uberprifung der Einhaltung des AbschuRplanes. Nach Paragraph 81, Absatz 7, JG sei es der
Behorde auch erlaubt, auRerhalb der allgemeinen Trophdenschau im Einzelfall bescheidmaRig eine Trophaenvorlage
anzuordnen. Diese behdrdliche Anordnung nach Paragraph 81, Absatz 7, leg. cit. konne jedoch nicht willktrlich,
sondern durfe nur auf Grund besonderer gesetzlicher Voraussetzungen erfolgen. Paragraph 81, Absatz 7, JG lasse
solche gesetzliche Voraussetzungen zum Unterschied zu Paragraph 86, Absatz eins, JG nicht erkennen. Aus diesen
Grinden bestinden verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 81, Absatz 7, JG im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip des Artikel 18, Absatz eins, B-VG. Der Beschwerdefiihrer rege daher an, der Verwaltungsgerichtshof
moge das anhangige Verfahren unterbrechen und einen Antrag auf Gesetzesprufung hinsichtlich Paragraph 81, Absatz
7, JG wegen Widerspruches zu Artikel 18, B-VG an den Verfassungsgerichtshof stellen. Selbst wenn Paragraph 81,
Absatz 7, JG ungeachtet der Regelung des Paragraph 86, Absatz eins, leg. cit. hinreichend determiniert ware, ware der
angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil die Behérde solche Einzelvorlagen nach dem Willen des Gesetzes nur dann



anordnen dtrfe, wenn ein besonderer Grund dafur vorliege, daR der Abschul3plan nicht eingehalten worden sei.
Dieser Grund musse in einem ordnungsgemaflen behdrdlichen Ermittlungsverfahren erhoben werden. Ein solcher
Auftragsbescheid durfe auf nicht substantiierte Gertchte hin nicht erlassen werden.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Regelung des § 86 Abs. 1 JG und des 8 81 Abs. 7 leg. cit., die unter anderem darin
besteht, dal3 8 86 Abs. 1 die Vorlage der Trophde und des linken Unterkieferastes vorsieht, wahrend nach der
Anordnung des 8 81 Abs. 7 leg. cit. entweder der dort vorgesehene Nachweis zu erbringen oder die Trophde - hier ist
die Vorlage des linken Unterkieferastes nicht ausdrucklich erwahnt - vorzulegen ist, und daher insoweit hinsichtlich des
dem Beschwerdefuhrer erteilten Auftrages, auch die linken Unterkieferaste vorzulegen, dem angefochtenen Bescheid
die behauptete Rechtswidrigkeit anhaften kdnnte, hat es der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 22. Marz 1983
der belangten Behorde gemaR & 35 Abs. 2 VWGG 1965 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 11. Marz 1982,
BGBI. Nr. 203, freigestellt, zundchst hiezu Stellung zu nehmen. Nach Einlangen der Stellungnahme der belangten
Behorde leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein.Im Hinblick auf die unterschiedliche Regelung des
Paragraph 86, Absatz eins, JG und des Paragraph 81, Absatz 7, leg. cit.,, die unter anderem darin besteht, daR
Paragraph 86, Absatz eins, die Vorlage der Trophde und des linken Unterkieferastes vorsieht, wahrend nach der
Anordnung des Paragraph 81, Absatz 7, leg. cit. entweder der dort vorgesehene Nachweis zu erbringen oder die
Trophde - hier ist die Vorlage des linken Unterkieferastes nicht ausdricklich erwahnt - vorzulegen ist, und daher
insoweit hinsichtlich des dem Beschwerdeflhrer erteilten Auftrages, auch die linken Unterkieferaste vorzulegen, dem
angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit anhaften kénnte, hat es der Verwaltungsgerichtshof mit
Verflgung vom 22. Marz 1983 der belangten Behdrde gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VwWGG 1965 in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 11. Marz 1982, Bundesgesetzblatt, Nr. 203, freigestellt, zunachst hiezu Stellung zu nehmen. Nach
Einlangen der Stellungnahme der belangten Behorde leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren ein.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragte, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 81 Abs. 7 JG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde bei Feststellung einer mit den Interessen der Land- oder
Forstwirtschaft in Widerspruch stehenden Wilddichte oder einer unnatirlichen Wildstandsstruktur oder zur Prifung
der Einhaltung des Abschul3planbescheides fir einzelne oder samtliche Jagdgebiete eines politischen Bezirkes den
Jagdausuibungsberechtigen zu verpflichten, in geeignet erscheinender Weise innerhalb einer zu bestimmenden Frist
den AbschuR von Wildstlcken nachzuweisen oder die Trophden vorzulegen. Diese Bestimmung verfolgt u.a. den
Zweck, die Einhaltung des AbschuRplanbescheides zu priifen, und legt das zur Uberpriifung des Bescheides zustandige
behordliche Organ sowie die Mittel zur Erreichung dieses Zweckes fest. Der AbschuBplan dient, wie sich aus der
Bestimmung des § 81 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 JG ergibt, der Entwicklung und Erhaltung eines qualitativ guten und
zahlenmaRig den Revierverhaltnissen angepaliten Wildstandes, wobei bei seiner Bewilligung von der Behoérde auf die
Interessen der Land- und Forstwirtschaft Ricksicht zu nehmen ist. Ausgehend von der fur den Abschul3planbescheid
gesetzlich normierten Zielsetzung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dall § 81 Abs. 7 JG nicht
hinreichend bestimmt wéare und es dartberhinaus unter dem Gesichtspunkte des Art. 18 Abs. 1 B-VG einer weiteren
Determinierung dieser Bestimmung bedurft hatte. Der Verwaltungsgerichtshof sieht unter diesem Gesichtspunkte -
also abgesehen von den Mitteln zur Erreichung des Zweckes - auch keinen wesentlichen Unterschied zu § 86 Abs. 1 ]G,
der die Behdrde zur Gewahrleistung der Einhaltung des Abschuf3planes zu einer generellen Anordnung im Wege einer
Trophdenschau ermachtigt. Aus den dargelegten Grinden hat der Verwaltungsgerichtshof gegen die dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Gesetzesbestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken und sieht
sich daher auch nicht veranlaBt, entsprechend der Anregung des Beschwerdeflhrers einen Antrag auf
Gesetzesprufung der Bestimmung des 8 81 Abs. 7 JG wegen Widerspruchs zu Art. 18 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.Gemall Paragraph 81, Absatz 7, JG hat die Bezirksverwaltungsbehodrde bei
Feststellung einer mit den Interessen der Land- oder Forstwirtschaft in Widerspruch stehenden Wilddichte oder einer
unnaturlichen Wildstandsstruktur oder zur Prifung der Einhaltung des AbschuBplanbescheides fur einzelne oder
samtliche Jagdgebiete eines politischen Bezirkes den Jagdausibungsberechtigen zu verpflichten, in geeignet
erscheinender Weise innerhalb einer zu bestimmenden Frist den AbschuR von Wildstlicken nachzuweisen oder die
Trophden vorzulegen. Diese Bestimmung verfolgt u.a. den Zweck, die Einhaltung des Abschuplanbescheides zu
prifen, und legt das zur Uberpriifung des Bescheides zustindige behérdliche Organ sowie die Mittel zur Erreichung
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dieses Zweckes fest. Der Abschuf3plan dient, wie sich aus der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, JG ergibt, der Entwicklung und Erhaltung eines qualitativ guten und zahlenmaRig den
Revierverhdltnissen angepal3ten Wildstandes, wobei bei seiner Bewilligung von der Behorde auf die Interessen der
Land- und Forstwirtschaft Rucksicht zu nehmen ist. Ausgehend von der flir den AbschuBBplanbescheid gesetzlich
normierten Zielsetzung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, daR Paragraph 81, Absatz 7, JG nicht
hinreichend bestimmt ware und es darUberhinaus unter dem Gesichtspunkte des Artikel 18, Absatz eins, B-VG einer
weiteren Determinierung dieser Bestimmung bedurft hatte. Der Verwaltungsgerichtshof sieht unter diesem
Gesichtspunkte - also abgesehen von den Mitteln zur Erreichung des Zweckes - auch keinen wesentlichen Unterschied
zu Paragraph 86, Absatz eins, ]G, der die Behdrde zur Gewahrleistung der Einhaltung des Abschul3planes zu einer
generellen Anordnung im Wege einer Trophdenschau ermachtigt. Aus den dargelegten Grunden hat der
Verwaltungsgerichtshof gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Gesetzesbestimmung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken und sieht sich daher auch nicht veranlal3t, entsprechend der Anregung des
Beschwerdefiihrers einen Antrag auf Gesetzesprifung der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz 7, JG wegen
Widerspruchs zu Artikel 18, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Die Trophdenschau gemaR § 86 JG wird mit Verordnung angeordnet. Die Verordnung verpflichtet als generelle Norm
alle Jagdausubungsberechtigten des vom ortlichen Geltungsbereich der Verordnung umfal3ten Gebietes zur Vorlage
der Trophden und bei bestimmten Geweihtrdgern auf3erdem des linken Unterkieferastes. Sie ist eine Gesamtschau zur
Gewabhrleistung der Einhaltung des AbschuBplanes. Die Regelung des & 81 Abs. 7 JG hat demgegeniiber in dieser
Beziehung die Einzelprifung zum Gegenstand. Sie dient im Ubrigen nicht nur der Prifung der Einhaltung des
Abschul3planbescheides und ist auch nicht auf die Vorlage von Trophden beschrankt. Liegen die in dieser
Gesetzesstelle angefiihrten Voraussetzungen (den Interessen der Land- und Forstwirtschaft widersprechende
Wilddichte, unnatirliche Wildstandsstruktur, Prifung der Einhaltung des Abschul3planbescheides) vor, dann hat die
Behorde den Jagdaustbungsberechtigten mit Bescheid zu verpflichten, in geeignet erscheinender Weise den Abschul3
von Wildstliicken nachzuweisen oder die Trophden vorzulegen. Nach dem Vorgesagten hegt der
Verwaltungsgerichtshof zwar keine Bedenken gegen § 81 Abs. 7 JG unter dem Gesichtspunkte des Art. 18 B-VG. Dies
bedeutet aber nicht, da3 die Behorde in Anwendung dieser Bestimmung Willkir Gben drfte. Hierin pflichtet der
Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefuhrer bei. Bei verfassungskonformer Interpretation darf die Behorde eine
auf diese Gesetzesstelle gestltzte MalRnahme zur Prifung der Einhaltung des AbschuBplanbescheides vielmehr nur
dann anordnen, wenn zumindest ein Verdacht besteht, daR der AbschuBplan nicht eingehalten wurde. Dal} die
Erstbehdrde auf Grund eines solchen Verdachtes einschritt, nahm auch die belangte Behdrde nach der einleitenden
Begrindung ihres Bescheides an. Es fallt demnach, lag ein solcher Verdacht tatsachlich vor, nicht ins Gewicht, wenn die
belangte Behorde das Vorliegen eines solchen Verdachtes nach ihrer weiteren Bescheidbegrindung nicht fir
maflgebend erachtete. Dall nun tatsachlich ein Verdacht, daR der Beschwerdefihrer den Abschuliplan nicht
eingehalten habe, gegeben war, durften die Behdrden des Verwaltungsverfahrens ohne weitere Ermittlungen im
Gegenstande annehmen. Es darf namlich nicht Ubersehen werden, daR im Beschwerdefall der Behdrde vom
zustandigen Bezirksjagermeister telefonisch und - worauf in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
ausdrucklich hingewiesen wurde - vom Landesjagdverband, Geschaftsstelle Amstetten, schriftlich Anzeige Uber einen
nicht im Rahmen des Abschlu3planbescheides erfolgten Abschufld eines Hirsches durch den Beschwerdeflhrer
erstattet wurde, wobei diese Angelegenheit Uberdies Gegenstand der Sitzung des Bezirksjagdbeirates vom
24. November 1982 war, und daB alle diese Umstande dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht wurden. Wird
nun bedacht, dal} dem Landesjagdverband als Korperschaft ¢ffentlichen Rechtes (8 125 Abs. 2 JG) als vornehmste
Aufgabe die Forderung der Jagd und der Jagdwirtschaft, insbesondere die Hebung und Erhaltung des heimischen
Wildstandes, obliegt (8 126 Abs. 1 ]JG), wobei er in diesen Belangen von den Bezirksgeschaftsstellen zu unterstutzen ist
(8 127 JG), und wird weiters Uberlegt, dal die Mitglieder des zur fachlichen Beratung der Behdrde bestellten
Jagdbeirates verpflichtet sind, bei Erfullung ihrer Aufgaben mit Gewissenhaftigkeit und voller Unparteilichkeit
vorzugehen (8 132 Abs. 7 JG), kann nicht gesagt werden, daf3 kein Verdacht vorgelegen und die Behorde auf ein bloRes
Gerucht hin eingeschritten ware. Ob dieser Verdacht zu Recht bestand, ob also tatsachlich der AbschuR eines Hirsches
durch den Beschwerdefihrer unter Verletzung des AbschuRplanbescheides erfolgte, ist eine Frage, die erst in
Anwendung des § 81 Abs. 7 JG geklart werden soll.Die Trophdenschau gemal3 Paragraph 86, JG wird mit Verordnung
angeordnet. Die Verordnung verpflichtet als generelle Norm alle Jagdaustubungsberechtigten des vom ortlichen
Geltungsbereich der Verordnung umfal3ten Gebietes zur Vorlage der Trophden und bei bestimmten Geweihtragern



auBerdem des linken Unterkieferastes. Sie ist eine Gesamtschau zur Gewahrleistung der Einhaltung des
Abschul3planes. Die Regelung des Paragraph 81, Absatz 7, JG hat demgegenuber in dieser Beziehung die Einzelprufung
zum Gegenstand. Sie dient im Ubrigen nicht nur der Prufung der Einhaltung des Abschul3planbescheides und ist auch
nicht auf die Vorlage von Trophden beschrankt. Liegen die in dieser Gesetzesstelle angeflihrten Voraussetzungen (den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft widersprechende Wilddichte, unnaturliche Wildstandsstruktur, Prifung der
Einhaltung des AbschuBplanbescheides) vor, dann hat die Behdrde den JagdauslUbungsberechtigten mit Bescheid zu
verpflichten, in geeignet erscheinender Weise den AbschuR von Wildsticken nachzuweisen oder die Trophden
vorzulegen. Nach dem Vorgesagten hegt der Verwaltungsgerichtshof zwar keine Bedenken gegen Paragraph 81, Absatz
7, )G unter dem Gesichtspunkte des Artikel 18, B-VG. Dies bedeutet aber nicht, daR die Behérde in Anwendung dieser
Bestimmung Willkir Uben durfte. Hierin pflichtet der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefiihrer bei. Bei
verfassungskonformer Interpretation darf die Behorde eine auf diese Gesetzesstelle gestltzte MaBnahme zur Prifung
der Einhaltung des AbschuRplanbescheides vielmehr nur dann anordnen, wenn zumindest ein Verdacht besteht, dal3
der Abschul3plan nicht eingehalten wurde. Dal} die Erstbehdrde auf Grund eines solchen Verdachtes einschritt, nahm
auch die belangte Behdrde nach der einleitenden Begriindung ihres Bescheides an. Es fallt demnach, lag ein solcher
Verdacht tatsachlich vor, nicht ins Gewicht, wenn die belangte Behdrde das Vorliegen eines solchen Verdachtes nach
ihrer weiteren Bescheidbegrindung nicht fiir maRRgebend erachtete. Dal nun tatsachlich ein Verdacht, daf3 der
Beschwerdefiihrer den AbschuBplan nicht eingehalten habe, gegeben war, durften die Behdérden des
Verwaltungsverfahrens ohne weitere Ermittlungen im Gegenstande annehmen. Es darf namlich nicht Gbersehen
werden, dafld im Beschwerdefall der Behérde vom zustandigen Bezirksjagermeister telefonisch und - worauf in der
Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ausdricklich hingewiesen wurde - vom Landesjagdverband,
Geschéftsstelle Amstetten, schriftlich Anzeige Uber einen nicht im Rahmen des AbschluBplanbescheides erfolgten
Abschul3 eines Hirsches durch den Beschwerdeflhrer erstattet wurde, wobei diese Angelegenheit Uberdies
Gegenstand der Sitzung des Bezirksjagdbeirates vom 24. November 1982 war, und daf} alle diese Umstdnde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurden. Wird nun bedacht, daR dem Landesjagdverband als Korperschaft
offentlichen Rechtes (Paragraph 125, Absatz 2, JG) als vornehmste Aufgabe die Forderung der Jagd und der
Jagdwirtschaft, insbesondere die Hebung und Erhaltung des heimischen Wildstandes, obliegt (Paragraph 126, Absatz
eins, JG), wobei er in diesen Belangen von den Bezirksgeschaftsstellen zu unterstitzen ist (Paragraph 127, JG), und wird
weiters Uberlegt, daR die Mitglieder des zur fachlichen Beratung der Behdrde bestellten Jagdbeirates verpflichtet sind,
bei Erfillung ihrer Aufgaben mit Gewissenhaftigkeit und voller Unparteilichkeit vorzugehen (Paragraph 132, Absatz 7,
JG), kann nicht gesagt werden, dal} kein Verdacht vorgelegen und die Behorde auf ein blofRes Gerlcht hin
eingeschritten ware. Ob dieser Verdacht zu Recht bestand, ob also tatsachlich der Abschul3 eines Hirsches durch den
Beschwerdefiihrer unter Verletzung des Abschul3planbescheides erfolgte, ist eine Frage, die erst in Anwendung des
Paragraph 81, Absatz 7, JG geklart werden soll.

§ 81 Abs. 7 )G gibt der Behdrde die Moglichkeit, bei Vorliegen der in dieser Bestimmung angefiihrten Voraussetzungen
den Nachweis des Abschusses von Wildsticken oder (bloR) die Vorlage der Trophden zu verlangen, wobei es der
Behorde freisteht, den Nachweis des Abschusses von Wildstiicken durch die Vorlage des ganzen Wildstlickes oder von
Teilen desselben zu verlangen. Diese Mdglichkeiten sind der Behdrde in bezug auf alle Tatbestandselemente dieser
Bestimmung eingerdaumt, wie sich insbesondere aus den Worten "in geeignet erscheinender Weise" ergibt. Dal3 zur
Uberprifung der Einhaltung des AbschuRplanbescheides die Behérde dem Jagdausiibungsberechtigten nur die
Vorlage der Trophden auftragen durfte und es ihr verwehrt ware, in diesem Fall den Nachweis des Abschusses von
Wildstlicken in anderer ihr geeignet erscheinender Weise zu verlangen und diesen Abschuf3nachweis etwa nur bei den
weiteren in dieser Bestimmung angeflhrten Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Behorde einzuschreiten hat, in
Betracht kame, ist weder dem Wortlaut dieser Bestimmung zu entnehmen noch ware eine solche Auslegung mit dem
Zweck der Regelung vereinbar, namlich der Behdrde unter anderem die Prufung zu ermdglichen, ob der
Abschullplanbescheid eingehalten wurde. Kommt es bei der Beurteilung dieser Frage - wie im Beschwerdefall - auch
auf das Alter - die Altersklasse der erlegten Wildstlicke an, dann kann der Prifungszweck bei Geweihtragern in
geeigneter Weise nur unter gleichzeitiger Vorlage des Unterkieferastes erreicht werden, weil eine einigermaRen
verlaBliche und annahernd genaue Altersbestimmung nicht allein an Hand der Trophdae, sondern nach der allgemeinen
und unbestrittenen Erfahrung im Jagdwesen - wie auch von der belangten Behérde in der Gegenschrift zutreffend
dargelegt wurde - nur in Verbindung mit dem linken Unterkieferast auf Grund des Abnutzungsgrades der Zahne
getroffen werden kann.(Vgl. dazu auch E. Hager "Die Zahnabnutzung als Grundlage der Altersschatzung beim Rehwild",



insbesondere die Ausfuhrungen im Vorwort, und "Richtlinien fur die Abschul3planung beim Schalenwild und
Abschul3beurteilung bei den Pflichttrophdenschauen", Niederdsterreichischer Landesjagdverband, 2. Auflage, Seite 15
und Paragraph 81, Absatz 7, )G gibt der Behdrde die Mdglichkeit, bei Vorliegen der in dieser Bestimmung angefuhrten
Voraussetzungen den Nachweis des Abschusses von Wildstlicken oder (bloRB) die Vorlage der Trophden zu verlangen,
wobei es der Behoérde freisteht, den Nachweis des Abschusses von Wildstiicken durch die Vorlage des ganzen
Wildstlickes oder von Teilen desselben zu verlangen. Diese Mdglichkeiten sind der Behdrde in bezug auf alle
Tatbestandselemente dieser Bestimmung eingeraumt, wie sich insbesondere aus den Worten "in geeignet
erscheinender Weise" ergibt. DaR zur Uberpriifung der Einhaltung des AbschuRplanbescheides die Behérde dem
Jagdausiibungsberechtigten nur die Vorlage der Trophden auftragen durfte und es ihr verwehrt ware, in diesem Fall
den Nachweis des Abschusses von Wildsticken in anderer ihr geeignet erscheinender Weise zu verlangen und diesen
Abschul3nachweis etwa nur bei den weiteren in dieser Bestimmung angeflihrten Voraussetzungen, bei deren Vorliegen
die Behorde einzuschreiten hat, in Betracht kame, ist weder dem Wortlaut dieser Bestimmung zu entnehmen noch
wadre eine solche Auslegung mit dem Zweck der Regelung vereinbar, ndmlich der Behérde unter anderem die Prufung
zu ermoglichen, ob der AbschuRplanbescheid eingehalten wurde. Kommt es bei der Beurteilung dieser Frage - wie im
Beschwerdefall - auch auf das Alter - die Altersklasse der erlegten Wildstlicke an, dann kann der Prifungszweck bei
Geweihtragern in geeigneter Weise nur unter gleichzeitiger Vorlage des Unterkieferastes erreicht werden, weil eine
einigermaRen verlaBliche und annahernd genaue Altersbestimmung nicht allein an Hand der Trophde, sondern nach
der allgemeinen und unbestrittenen Erfahrung im Jagdwesen - wie auch von der belangten Behdrde in der
Gegenschrift zutreffend dargelegt wurde - nur in Verbindung mit dem linken Unterkieferast auf Grund des
Abnutzungsgrades der Zahne getroffen werden kann.(Vgl. dazu auch E. Hager "Die Zahnabnutzung als Grundlage der
Altersschatzung beim Rehwild", insbesondere die Ausfiihrungen im Vorwort, und "Richtlinien fur die Abschul3planung
beim  Schalenwild und AbschuBbeurteilung bei den Pflichttrophdenschauen", Niederdsterreichischer
Landesjagdverband, 2. Auflage, Seite 15 und

19.) Nur fur den Fall, daB schon die Trophaen allein ausreichen, um den AbschuBplanbescheid auf seine Einhaltung zu
prifen (wie etwa beim Gamswild), kann sich die Behdrde damit begnigen, nur die Vorlage der Trophaen zu verlangen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt an der in der vorstehend angefiihrten, an die belangte Behorde gerichteten Verfigung
vom 22. Marz 1983 vertretenen Rechtsansicht nicht mehr fest. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei zu den
Ausfiihrungen der belangten Behodrde, dal sich die Moglichkeit, die Vorlage der Unterkieferaste aufzutragen, schon
aus § 37 AVG 1950 ergebe, bemerkt, dal dieser Ansicht nicht gefolgt werden kann, weil&8 37 AVG 1950, der den Zweck
des Ermittlungsverfahrens als Voraussetzung fiir die Erlassung eines Bescheides umschreibt, keinen Inhalt hat, auf den
gestutzt die Behorde die Vorlage eines zur Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes erforderlichen Beweismittels
mit einem im Instanzenzug anfechtbaren Bescheid auftragen konnte und gegen eine darauf gerichtete
Verfahrensanordnung ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig ist.Der Verwaltungsgerichtshof halt an der in der
vorstehend angefiihrten, an die belangte Behdrde gerichteten Verfligung vom 22. Marz 1983 vertretenen
Rechtsansicht nicht mehr fest. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei zu den Ausfiihrungen der belangten Behorde,
daB sich die Mdglichkeit, die Vorlage der Unterkieferaste aufzutragen, schon aus Paragraph 37, AVG 1950 ergebe,
bemerkt, dal3 dieser Ansicht nicht gefolgt werden kann, weil Paragraph 37, AVG 1950, der den Zweck des
Ermittlungsverfahrens als Voraussetzung flr die Erlassung eines Bescheides umschreibt, keinen Inhalt hat, auf den
gestutzt die Behorde die Vorlage eines zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes erforderlichen Beweismittels
mit einem im Instanzenzug anfechtbaren Bescheid auftragen konnte und gegen eine darauf gerichtete
Verfahrensanordnung ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig ist.

Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage ist es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde
dem Beschwerdeflhrer die Vorlage der im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten Trophden und linken
Unterkieferaste auferlegte. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Bei
der dargestellten Sach- und Rechtslage ist es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde
dem Beschwerdeflhrer die Vorlage der im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten Trophden und linken
Unterkieferaste auferlegte. Die Beschwerde war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 47 und § 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Art. 1 Z. 4 und 5
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 47 und
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Paragraph 48, Absatz 2, Litera a und b VwGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, Ziffer 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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