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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde
1.des AN in D,

1. 2.Ziffer 2
des MS, in D, 3.des NS, inD, 4.des GZin D, 5. des JSin D,

2. 6.Ziffer6
des GM in D, 7. des GW in S 8. der Agrargemeinschaft Zirknitzer Walder und 9. der Agrargemeinschaft Zirknitz
Mitten, samtliche vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer, Rechtsanwalt in Lienz, Hauptplatz 18, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 3. Dezember 1982, ZI. 10R-938/2/1981, betreffend Verpachtung des
Jagdausubungsrechtes aus freier Hand (mitbeteiligte Parteien: 1. AB in D und 2. Gemeinde Déllach im Mdlltal,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:des GM in D, 7. des GW in S 8. der Agrargemeinschaft
Zirknitzer Walder und 9. der Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten, samtliche vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer,
Rechtsanwalt in Lienz, Hauptplatz 18, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Dezember 1982,
ZI. 10R-938/2/1981, betreffend Verpachtung des JagdausUbungsrechtes aus freier Hand (mitbeteiligte Parteien: 1.
Ausschussbericht in D und 2. Gemeinde Déllach im Mélltal, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdeflhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von S 218,18 (insgesamt S 1.963,62)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Uber das Mehrbegehren der belangten Behérde wird abgesondert entschieden.

Begriindung
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Der Mitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens AB richtete an die Gemeinde Déllach im Molltal mit
Schreiben vom 18. Dezember 1980 folgende Bewerbung:Der Mitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
Ausschussbericht richtete an die Gemeinde Déllach im Mélltal mit Schreiben vom 18. Dezember 1980 folgende
Bewerbung:

"Ich bewerbe mich fir das Gemeindejagdgebiet Zirknitz, Ausmal 542,8735 ha, fur die Jagdpachtperiode ab 1. 1. 1981
als Pachter ...

Als Jagdpachtschilling werden fir diese Gemeindejagd S 60,-- pro ha geboten ..."

Ferner richtete CD mit Schreiben vom 4. Mai 1981 an die Gemeinde Ddéllach im Mélltal den Antrag auf Verpachtung des
Jagdausubungsrechtes in der Gemeindejagd Zirknitz an sich selbst, d. i. den damaligen Antragsteller, der seinem Antrag
"zum Nachweis dafur, dal3 die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 des Karntner Jagdgesetzes 1978 vorliegen" mehrere
Urkunden beilegte, darunter eine Zustimmungserklarung folgenden Inhaltes:Ferner richtete CD mit Schreiben vom
4. Mai 1981 an die Gemeinde Doéllach im Mélltal den Antrag auf Verpachtung des Jagdausubungsrechtes in der
Gemeindejagd Zirknitz an sich selbst, d. i. den damaligen Antragsteller, der seinem Antrag "zum Nachweis dafar, dal3
die Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, des Karntner Jagdgesetzes 1978 vorliegen" mehrere Urkunden

beilegte, darunter eine Zustimmungserklarung folgenden Inhaltes:

"Wir, Endesgefertigte, sind Eigentimer der die Gemeindejagd Zirknitz der Gemeinde Ddllach bildenden Grundstulicke
von mindestens 2/3 der im Gemeindejagdgebiet Zirknitz gelegenen Grundflachen. Wir erteilen mit unserer Unterschrift
die unwiderrufliche Zustimmung zur freihandigen Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an Herrn CD, .......
Der Hektarsatz betragt S 50, ...... Diese Zustimmungserklarungen gelten fir die kommende Jagdpachtperiode vom
1.Janner 1981 bis 31. Dezember 1990."

Der Gemeinderat der Gemeinde Ddllach im Mélltal faldte am 12. Juni 1981 - unter dem Tagesordnungspunkt "Beratung
und Beschlu3fassung betreffend Verwertung der Gemeindejagd Zirknitz" und nach Information Uber die vorhandenen
Pachtangebote des AB und des CD den Beschlu3, das Gemeindejagdgebiet Zirknitz an den Pachtwerber AB im Sinne
seines Ansuchens vom 18. Dezember 1980 zum Pachtzins von S 60,-- pro ha freihandig zu verpachten.Der
Gemeinderat der Gemeinde Déllach im Mélltal fa3te am 12. Juni 1981 - unter dem Tagesordnungspunkt "Beratung und
BeschluRRfassung betreffend Verwertung der Gemeindejagd Zirknitz" und nach Information Uber die vorhandenen
Pachtangebote des Ausschussbericht und des CD den Beschlul3, das Gemeindejagdgebiet Zirknitz an den Pachtwerber
Ausschussbericht im Sinne seines Ansuchens vom 18. Dezember 1980 zum Pachtzins von S 60,-- pro ha freihandig zu
verpachten.

Diesem GemeinderatsbeschluR stimmte der Jagdverwaltungsbeirat fur das Gemeindejagdgebiet Zirknitz in seiner
Sitzung am 27. Juni 1981 - in der er Uber beide vorhandenen Pachtangebote informiert worden war - zu.

Am 25. Juli 1981 wurde der Gemeinderatsbeschlul3 kundgemacht (angeschlagen am 15. Juli 1981, abgenommen am
31. Juli 1981).

Mit Anbringen vom 28. Juli 1981 erhoben die nunmehrigen BeschwerdefUhrer Einwendungen gegen diesen
Gemeinderatsbeschlul.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 29. September 1981 wurde der gemalRR § 33
Abs. 1 lit. b des Karntner Jagdgesetzes 1978 gefal3te GemeinderatsbeschluR gemal3 8 33 Abs. 5 leg. cit. genehmigt. Zur
Begrindung wurde ausgefthrt, in den rund 13 Seiten umfassenden Einwendungen werde im wesentlichen auf die
Vorgange bei der Bildung der Gemeindejagdgebiete im Gemeindebereich Déllach/Méll und auf eine gesetzwidrige
Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an AB verwiesen. Dazu sei zu sagen, daR der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau Uber die Feststellung der Jagdgebiete im Gemeindebereich Dollach/Mall
am 4. Dezember 1980 ausgefertigt und der Gemeinde Déllach/Moéll am 11. Dezember 1980 nachweislich zugestellt
worden sei. Der BeschluR des Gemeinderates Uber die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an AB und der
zustimmende BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates seien ordnungsgemall gefaRt worden. Auch in der 6ffentlichen
Verlautbarung dieses Beschlusses durch Anschlag an der Amtstafel liege kein Fehler vor. Hinsichtlich der Bildung der
Gemeindejagdgebiete im Gemeindebereich Déllach/M6ll werde darauf verwiesen, daRR diesbezlglich den
Grundeigentimern, deren Grundstlcke die Gemeindejagdgebiete bilden, keine Parteistellung zukomme. Nach § 9
Abs. 5 lit. b des Karntner Jagdgesetzes 1978 bildeten nach Feststellung der Eigenjagdgebiete die verbleibenden



Grundsticke in einem Gemeindebereich das oder die Gemeindejagdgebiete, wenn die Voraussetzungen nach
8 6 leg. cit. vorliegen, bzw. es kdnne ein Gemeindejagdgebiet auf Antrag der Gemeinde auch geteilt werden. Wenn CD
einen am 4. Mai 1981 verfaBten Antrag auf Pachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz eingebracht und
Zustimmungserklarungen von Grundeigentimern, aus denen die Zustimmung zur Pachtung dieses
Gemeindejagdgebietes an CD hervorgehe, mitvorgelegt habe, so seien diese Zustimmungserklarungen rechtlich
bedeutungslos. Fur die Durchfuhrung eines Verfahrens zur Pachtung eines Gemeindejagdgebietes gemald § 33
Abs. 1 lit. ¢ des Karntner Jagdgesetzes 1978 bedlrfe es eines vorhergehenden Beschlusses des Gemeinderates
bzw. kdnne das Verfahren nach § 33 Abs. 3 leg. cit. zur Verpachtung eines Gemeindejagdgebietes gemall § 33
Abs. 1 lit. c leg. cit. nur vom Gemeinderat eingeleitet werden. Bezlglich der Ausfihrungen, dal3 die Verpachtung den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft widerspreche, gehe aus den Einwendungen nicht klar hervor, in welcher
Weise den Interessen der Land- und Forstwirtschaft widersprochen werde. Es kénne gegenstandlich nur die Hohe des
Pachtzinses verstanden werden. Dazu sei zu sagen, dal CD in seinem Antrag vom 4. Mai 1981 Uberhaupt keinen
Pachtzins angefihrt habe. Aus den vorgelegten Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer kdnne jedoch
angenommen werden, dal3 er einen Pachtzins von S 50,-- pro ha und Jahr biete. AB habe aber bereits in seinem Antrag
vom 18. Dezember 1980 einen Pachtzins von S 60,-- pro ha und Jahr geboten. Es erscheine daher in den Einwendungen
der Hinweis auf einen mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft bestehenden Widerspruch véllig
unverstandlich. Die Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Karnten habe mit Schreiben vom
15. September 1981 mitgeteilt, dal3 gegen den Pachtzins von S 60,-- keine Bedenken bestiinden. Ob mit der auf einen
mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft bestehenden Widerspruch abgestellten Formulierung noch andere
Sachverhaltselemente als die Hohe des Pachtzinses gemeint seien, kdnne aus dem Schriftsatz nicht entnommen
werden. Auch den Interessen eines geordneten Jagdbetriebes kénne die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes
Zirknitz an AB nicht widersprechen. Dieses Gemeindejagdgebiet weise ein Ausmald von 542,8735 ha auf, dieses
Ausmall entspreche den Bestimmungen des § 6 des Karntner Jagdgesetzes 1978. AbschlieRend werde
zusammenfassend festgestellt, dal nach Prifung des Sachverhaltes bei der Verpachtung des Gemeindejagdgebietes
Zirknitz an AB keine Gesetzwidrigkeit vorliege, da dieser die Voraussetzungen gemaR § 18 des Karntner Jagdgesetzes
1978 erfille und auch Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht verletzt wirden.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 29. September 1981 wurde der gemalRl Paragraph 33, Absatz
eins, Litera b, des Karntner Jagdgesetzes 1978 gefal3te GemeinderatsbeschluR gemal Paragraph 33, Absatz 5, leg. cit.
genehmigt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, in den rund 13 Seiten umfassenden Einwendungen werde im
wesentlichen auf die Vorgange bei der Bildung der Gemeindejagdgebiete im Gemeindebereich Déllach/Mdll und auf
eine gesetzwidrige Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an Ausschussbericht verwiesen. Dazu sei zu sagen,
dal der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau Uber die Feststellung der Jagdgebiete im
Gemeindebereich Doéllach/Moéll am 4. Dezember 1980 ausgefertigt und der Gemeinde Dollach/Moll am
11. Dezember 1980 nachweislich zugestellt worden sei. Der BeschluR des Gemeinderates Uber die Verpachtung des
Gemeindejagdgebietes Zirknitz an Ausschussbericht und der zustimmende BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates
seien ordnungsgemaR gefalRt worden. Auch in der &ffentlichen Verlautbarung dieses Beschlusses durch Anschlag an
der Amtstafel liege kein Fehler vor. Hinsichtlich der Bildung der Gemeindejagdgebiete im Gemeindebereich
Doéllach/Moll werde darauf verwiesen, dald diesbeziiglich den Grundeigentimern, deren Grundstliicke die
Gemeindejagdgebiete bilden, keine Parteistellung zukomme. Nach Paragraph 9, Absatz 5, Litera b, des Karntner
Jagdgesetzes 1978 bildeten nach Feststellung der Eigenjagdgebiete die verbleibenden Grundsticke in einem
Gemeindebereich das oder die Gemeindejagdgebiete, wenn die Voraussetzungen nach Paragraph 6, leg. cit. vorliegen,
bzw. es kdnne ein Gemeindejagdgebiet auf Antrag der Gemeinde auch geteilt werden. Wenn CD einen am 4. Mai 1981
verfaBten Antrag auf Pachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz eingebracht und Zustimmungserklarungen von
Grundeigentimern, aus denen die Zustimmung zur Pachtung dieses Gemeindejagdgebietes an CD hervorgehe,
mitvorgelegt habe, so seien diese Zustimmungserklarungen rechtlich bedeutungslos. Fir die Durchfuhrung eines
Verfahrens zur Pachtung eines Gemeindejagdgebietes gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, Litera ¢, des Karntner
Jagdgesetzes 1978 bedurfe es eines vorhergehenden Beschlusses des Gemeinderates bzw. kénne das Verfahren nach
Paragraph 33, Absatz 3, leg. cit. zur Verpachtung eines Gemeindejagdgebietes gemal} Paragraph 33, Absatz eins, Litera
¢, leg. cit. nur vom Gemeinderat eingeleitet werden. BezUglich der Ausfihrungen, daR die Verpachtung den Interessen
der Land- und Forstwirtschaft widerspreche, gehe aus den Einwendungen nicht klar hervor, in welcher Weise den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft widersprochen werde. Es kdnne gegenstandlich nur die Héhe des Pachtzinses



verstanden werden. Dazu sei zu sagen, daf3 CD in seinem Antrag vom 4. Mai 1981 Uberhaupt keinen Pachtzins
angefuhrt habe. Aus den vorgelegten Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer kdnne jedoch angenommen
werden, dald er einen Pachtzins von S 50,-- pro ha und Jahr biete. Ausschussbericht habe aber bereits in seinem Antrag
vom 18. Dezember 1980 einen Pachtzins von S 60,-- pro ha und Jahr geboten. Es erscheine daher in den Einwendungen
der Hinweis auf einen mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft bestehenden Widerspruch vollig
unverstandlich. Die Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Karnten habe mit Schreiben vom
15. September 1981 mitgeteilt, dal gegen den Pachtzins von S 60,-- keine Bedenken bestiinden. Ob mit der auf einen
mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft bestehenden Widerspruch abgestellten Formulierung noch andere
Sachverhaltselemente als die Hohe des Pachtzinses gemeint seien, kénne aus dem Schriftsatz nicht entnommen
werden. Auch den Interessen eines geordneten Jagdbetriebes kdnne die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes
Zirknitz an Ausschussbericht nicht widersprechen. Dieses Gemeindejagdgebiet weise ein Ausmal von 542,8735 ha auf,
dieses AusmaR entspreche den Bestimmungen des Paragraph 6, des Karntner Jagdgesetzes 1978. AbschlieRend werde
zusammenfassend festgestellt, dall nach Prifung des Sachverhaltes bei der Verpachtung des Gemeindejagdgebietes
Zirknitz an Ausschussbericht keine Gesetzwidrigkeit vorliege, da dieser die Voraussetzungen gemaR Paragraph 18, des
Karntner Jagdgesetzes 1978 erfille und auch Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht verletzt wirden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die nunmehrigen Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde den Berufungen keine Folge
gegeben und der Bescheid der Erstbehdrde bestatigt.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die belangte Behdrde habe in Ergdnzung des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens in gegenstandlicher Sache am 6. November 1981 einen Ortsaugenschein durchgefihrt, bei
welchem der beigezogene Jagdsachverstandige Bezirksjagermeister Dipl.-Ing. EP folgendes Gutachten abgegeben
habe:

"Die Gemeindejagd 'Zirknitz' liegt norddstlich von Déllach auf den nérdlichen und siidlichen Hangen des Zirknitztales
und zieht sich weiter in die Westabhange der GroRen Zirknitz hinein; Seehéhe von ca. 1400 m bis ca. 2250 m;
Flachenausmall 542,8735 ha. An dieses Gemeindejagdgebiet grenzt nordlich die Eigenjagd 'GroRzirknitz' (1464 ha),
westlich die Eigenjagd 'Nachbarschaft Mitten' (272 ha) und 'Mittner Gemeindewald' (315 ha), stidwestlich die Eigenjagd
'Zirknitzer Walder' (134 ha), sudlich die Eigenjagd 'Déllacher Walder' (116 ha), sidostlich die Eigenjagd 'Kluidenalpe'
(209 ha), 6stlich die Eigenjagd 'Steineralpe' (518 ha) und die Eigenjagd 'Mittner Walder' (123 ha) an. Die von Herrn D
gepachteten Eigenjagdgebiete 'Zirknitzer Walder' und 'Kluidenalpe' grenzen nicht unmittelbar aneinander, sondern
sind durch die Eigenjagd 'Dollacher Walder' voneinander getrennt. Die genannten, von Herrn D gepachteten
Eigenjagdgebiete grenzen nur an den sidlichen Teil der Gemeindejagd 'Zirknitz' an.

Aus der Gegenulberstellung der FlachenausmalRe der angrenzenden Eigenjagdgebiete und des neu gebildeten
Gemeindejagdgebietes 'Zirknitz' geht hervor, dal das Ausmal des letzteren Jagdgebietes -

abgesehen von der Eigenjagd 'GroRzirknitz' Uber dem AusmaR der angrenzenden Eigenjagdgebiete liegt und auch
Uber das verlangte Mindestausmal fir ein Gemeindejagdgebiet hinausgeht und einwandfrei fur sich allein einen
geordneten Jagdbetrieb zulaRt. Es sind auf Grund der gegebenen ortlichen Verhaltnisse keinerlei Grinde vorhanden,
aus denen zu schliel3en ware, dal3 der geordnete Jagdbetrieb angezweifelt werden kdnnte.

Die von den Berufungswerbern behauptete Zersplitterung der Jagdgebiete in diesem Gebiet ist im Hinblick auf das
Ausmald der Gemeindejagd 'Zirknitz' in keiner Weise gegeben. Das Gemeindejagdgebiet 'Zirknitz' kann daher auch
nicht als Jagdenklave angesehen werden, die auf die Bewirtschaftung der umliegenden Eigenjagdgebiete einen
jagdwirtschaftlich nachteiligen EinfluB haben kdnnte. Im Ubrigen sind diese Fragen nicht im Zusammenhang mit der
Verwertung der Gemeindejagd 'Zirknitz' sachlich zu prifen, sondern waren ausschlieBlich schon im Zusammenhang
mit der Feststellung der Jagdgebiete zu entscheiden.

Die freihandige Verpachtung des JagdausUbungsrechtes im Gemeindejagdgebiet 'Zirknitz' It. BeschluRR des
Gemeinderates der Gemeinde Doéllach im Modlital an den Pachtwerber AB ist im Interesse des geordneten
Jagdbetriebes gelegen, da seitens des Genannten die entsprechenden Voraussetzungen als Jagdpachter vorliegen und
keine Grinde bekannt sind, die im Hinblick auf den geordneten Jagdbetrieb gegen die freihdndige Verpachtung an
diesen Pachtwerber sprechen wirden.Die freihdndige Verpachtung des JagdaustUbungsrechtes im
Gemeindejagdgebiet 'Zirknitz' It. BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde Déllach im Mélltal an den Pachtwerber



Ausschussbericht ist im Interesse des geordneten Jagdbetriebes gelegen, da seitens des Genannten die
entsprechenden Voraussetzungen als Jagdpachter vorliegen und keine Griinde bekannt sind, die im Hinblick auf den
geordneten Jagdbetrieb gegen die freihandige Verpachtung an diesen Pachtwerber sprechen wirden.

Der durchschnittliche Pachtzins fir die Gemeindejagden betrage in der Nachbargemeinde Winklern S 26,47 und in der
Nachbargemeinde Heiligenblut S 34,17. Daraus geht hervor, daR der fir die Gemeindejagd 'Zirknitz' beschlossene
Jagdpachtzins von S 60,- je ha und Jahr erheblich Uber diesem Durchschnitt liegt und jedenfalls schon aus diesem
Grunde und auch im Hinblick auf den bewilligten und méglichen AbschuB als durchaus angemessen anzusehen ist."

Dieses Gutachten sei den Parteien nachweislich zur Kenntnis gebracht und es sei ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden. Seitens der Parteien seien binnen der gesetzten Frist keine AuRerungen abgegeben

worden.

Im gegenstandlichen Falle handle es sich um die freihandige Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in einer
Gemeindejagd an einen in der Gemeinde ortsansassigen Einzelpachter. Der zustandige Jagdverwaltungsbeirat habe
der vom Gemeinderat beschlossenen freihandigen Jagdverpachtung zugestimmt. Wie aus dem Gutachten des von der
Berufungsbehorde beigezogenen Jagdsachverstandigen schlUssig hervorgehe, liege die gegenstandliche freihandige
Jagdverpachtung im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes und erscheine der festgesetzte Pachtzins im Hinblick auf
die gegebenen Verhdltnisse angemessen. Es sei daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dall die vom
Gemeinderat der Gemeinde Déllach i.M. beschlossene freihdndige Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in der
Gemeindejagd "Zirknitz" den gesetzlichen Bestimmungen entspreche, weshalb die Genehmigung dieses Beschlusses
durch die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau zu Recht erfolgt sei. Es erscheine hiebei rechtlich unerheblich, ob
allenfalls auch das Pachtanbot des Herrn CD diesen gesetzlichen Erfordernissen entsprochen hatte, da es in den
autonomen Entscheidungsbereich der Gemeinde bzw. des zustandigen Gemeindeorganes, namlich des
Gemeinderates, falle, von mehreren Pachtwerbern den ihm genehmen Bewerber auszuwahlen, soweit dieser die
angefuhrten gesetzlichen Voraussetzungen zu erfillen vermag. Trifft dies zu, stehe es der Behdrde nicht frei, die
beantragte Genehmigung des diesbezlglichen Gemeinderatsbeschlusses zu versagen. Zu dem Berufungsvorbringen,
dal es der erklarte und eindeutige Wille der Eigentimer der die gegenstandliche Gemeindejagd bildenden
Grundstucke sei, daB diese Gemeindejagd an Herrn CD verpachtet werde, sei darauf hinzuweisen, daR - wie schon die
Erstbehorde richtig ausgeflhrt habe - ein Verfahren nach &8 33 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit, bei welchem ein
Abstimmungsverfahren unter den Grundeigentiimern selbst durchzufihren ist, voraussetze, dal der Gemeinderat
den Beschlul’ fasse, ein solches Verfahren durchzufiihren. Die in der Berufung erwahnten Zustimmungserkldarungen
der Grundeigentiimer, die nicht im Rahmen eines solchen vom Gemeinderat beschlossenen Verfahrens abgegeben
worden seien, seien daher als rechtlich belanglos anzusehen. Ebenso habe auch den Berufungsausfiihrungen, wonach
eine ordnungsgemalie Jagdaustibung in diesem Bereich die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an den
Pachter zweier angrenzender Eigenjagdgebiete (CD) erfordere, nicht gefolgt werden kénnen, und zwar schon deshalb
nicht, weil mit der mit rechtskraftigem Bescheid erfolgten Feststellung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz rechtlich
bereits klargestellt worden sei, dal} es sich hier um ein Jagdgebiet handle, welches die vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen hinsichtlich Ausmal und jagdlicher Nutzbarkeit aufweist. Dasselbe gelte sinngemafld auch fur die
umliegenden Eigenjagdgebiete. Denn wirden diese jedes fur sich selbst nicht entsprechend jagdlich nutzbar sein,
hatte eine Anerkennung als Eigenjagdgebiet gar nicht erfolgen dirfen bzw. muRte, falls diesbezlglich rechtserhebliche
neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, sogar geprift werden, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens zu
verfligen ware. Es sei aber nicht davon auszugehen, dal die Berufungswerber dies in ihrer Berufung zum Ausdruck
hatten bringen wollen bzw. bestehe gemal der gegebenen Verfahrenslage auch behdérdlicherseits keine Veranlassung,
etwa in dieser Richtung vorzugehen. Es erscheine aber vollig ausgeschlossen, daR blo3 vom Gesichtspunkt einer
allfélligen héheren jagdwirtschaftlichen Effizienz ein Rechtsanspruch auf die freihdndige Pachtung eines weiteren
Jagdgebietes abgeleitet werden kénnte. Bei einem Jagdgebiet, welches das Ausmal von 115 ha (Eigenjagdgebiet)
bzw. 500 ha (Gemeindejagdgebiet) Ubersteigt, kdnnten nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers
jagdwirtschaftliche Grinde fir eine Vereinigung mit einem anderen Jagdgebiet nicht mehr geltend gemacht werden,
weil Gebiete in dieser Grof3e fur sich allein als selbstandige Jagdgebiete voll geeignet seien (Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis Slg. Nr. 8122/A/1971). Im Ubrigen seien diese Gesichtspunkte bereits im jeweiligen Feststellungsverfahren
zu berlcksichtigen und kénnten nicht mehr Gegenstand des Verfahrens betreffend Verwertung einer Gemeindejagd
sein. Da durch den gegenstandlichen BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde Déllach i.M. die einschlagigen



Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 1978 somit nicht verletzt erschienen, sei die Genehmigung der Erstbehérde
hiezu zu Recht ergangen, weshalb die dagegen erhobenen Berufungen abzuweisen gewesen seien.Im
gegenstandlichen Falle handle es sich um die freihdndige Verpachtung des JagdaustUbungsrechtes in einer
Gemeindejagd an einen in der Gemeinde ortsansassigen Einzelpachter. Der zustandige Jagdverwaltungsbeirat habe
der vom Gemeinderat beschlossenen freihandigen Jagdverpachtung zugestimmt. Wie aus dem Gutachten des von der
Berufungsbehdrde beigezogenen Jagdsachverstandigen schlUssig hervorgehe, liege die gegenstandliche freihandige
Jagdverpachtung im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes und erscheine der festgesetzte Pachtzins im Hinblick auf
die gegebenen Verhéltnisse angemessen. Es sei daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dall die vom
Gemeinderat der Gemeinde Déllach i.M. beschlossene freihandige Verpachtung des JagdausUbungsrechtes in der
Gemeindejagd "Zirknitz" den gesetzlichen Bestimmungen entspreche, weshalb die Genehmigung dieses Beschlusses
durch die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau zu Recht erfolgt sei. Es erscheine hiebei rechtlich unerheblich, ob
allenfalls auch das Pachtanbot des Herrn CD diesen gesetzlichen Erfordernissen entsprochen hatte, da es in den
autonomen Entscheidungsbereich der Gemeinde bzw. des zustandigen Gemeindeorganes, namlich des
Gemeinderates, falle, von mehreren Pachtwerbern den ihm genehmen Bewerber auszuwahlen, soweit dieser die
angefihrten gesetzlichen Voraussetzungen zu erfiillen vermag. Trifft dies zu, stehe es der Behorde nicht frei, die
beantragte Genehmigung des diesbezlglichen Gemeinderatsbeschlusses zu versagen. Zu dem Berufungsvorbringen,
daB es der erklarte und eindeutige Wille der Eigentimer der die gegenstdandliche Gemeindejagd bildenden
Grundstlcke sei, daB diese Gemeindejagd an Herrn CD verpachtet werde, sei darauf hinzuweisen, daf? - wie schon die
Erstbehdrde richtig ausgefihrt habe - ein Verfahren nach Paragraph 33, Absatz eins, Litera ¢, leg. cit., bei welchem ein
Abstimmungsverfahren unter den Grundeigentiimern selbst durchzufihren ist, voraussetze, dall der Gemeinderat
den BeschluB fasse, ein solches Verfahren durchzufihren. Die in der Berufung erwahnten Zustimmungserklarungen
der Grundeigentimer, die nicht im Rahmen eines solchen vom Gemeinderat beschlossenen Verfahrens abgegeben
worden seien, seien daher als rechtlich belanglos anzusehen. Ebenso habe auch den Berufungsausfiihrungen, wonach
eine ordnungsgemalie Jagdaustbung in diesem Bereich die Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an den
Pachter zweier angrenzender Eigenjagdgebiete (CD) erfordere, nicht gefolgt werden kdnnen, und zwar schon deshalb
nicht, weil mit der mit rechtskraftigem Bescheid erfolgten Feststellung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz rechtlich
bereits klargestellt worden sei, dal} es sich hier um ein Jagdgebiet handle, welches die vom Gesetz geforderten
Voraussetzungen hinsichtlich Ausmal und jagdlicher Nutzbarkeit aufweist. Dasselbe gelte sinngemafld auch fur die
umliegenden Eigenjagdgebiete. Denn wirden diese jedes fur sich selbst nicht entsprechend jagdlich nutzbar sein,
hatte eine Anerkennung als Eigenjagdgebiet gar nicht erfolgen durfen bzw. muRte, falls diesbezlglich rechtserhebliche
neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, sogar geprift werden, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens zu
verfligen ware. Es sei aber nicht davon auszugehen, dal? die Berufungswerber dies in ihrer Berufung zum Ausdruck
hatten bringen wollen bzw. bestehe gemal der gegebenen Verfahrenslage auch behdérdlicherseits keine Veranlassung,
etwa in dieser Richtung vorzugehen. Es erscheine aber vollig ausgeschlossen, daR blo3 vom Gesichtspunkt einer
allfélligen héheren jagdwirtschaftlichen Effizienz ein Rechtsanspruch auf die freihandige Pachtung eines weiteren
Jagdgebietes abgeleitet werden konnte. Bei einem Jagdgebiet, welches das Ausmall von 115 ha (Eigenjagdgebiet)
bzw. 500 ha (Gemeindejagdgebiet) Ubersteigt, kdnnten nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers
jagdwirtschaftliche Griinde fir eine Vereinigung mit einem anderen Jagdgebiet nicht mehr geltend gemacht werden,
weil Gebiete in dieser Grof3e fur sich allein als selbstandige Jagdgebiete voll geeignet seien (Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis Slg. Nr. 8122/A/1971). Im Ubrigen seien diese Gesichtspunkte bereits im jeweiligen Feststellungsverfahren
zu berlcksichtigen und kdnnten nicht mehr Gegenstand des Verfahrens betreffend Verwertung einer Gemeindejagd
sein. Da durch den gegenstandlichen BeschluR des Gemeinderates der Gemeinde Doéllach i.M. die einschlagigen
Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 1978 somit nicht verletzt erschienen, sei die Genehmigung der Erstbehérde
hiezu zu Recht ergangen, weshalb die dagegen erhobenen Berufungen abzuweisen gewesen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der den dargelegten Beschwerdegrinden nach Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Sie und die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten
Gegenschriften, in denen die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Mit Schriftsatz vom 2. Februar 1983 haben HR und CD die Beschwerde, die auch in ihrem Namen eingebracht worden

war, zurlckgezogen.



Mit BeschluBR vom 7. Februar 1983 hat der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren hinsichtlich dieser beiden
Beschwerdefihrer eingestellt.

Mit Schriftsatz vom 19. April 1983 wies die belangte Behdrde darauf hin, daR in der Vollversammlung der
Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten vom 6. Janner 1979 JW zum Obmann und NS zum Obmann-Stellvertreter gewahlt
worden sei, und ferner, dal3 in der Vollversammlung der Agrargemeinschaft Zirknitzer Walder vom 6. Janner 1979 NS
zum Obmann gewahlt worden sei. Die belangte Behdrde fuhrte im Schriftsatz vom 19. April 1983 - unter
vorangehendem Hinweis darauf, sie habe in Hinsicht auf die Vollmacht vom 28. Juli 1981 keinen Anlal3 gehabt, zu
zweifeln, da3 NS zum angefiihrten Zeitpunkt zur Vertretung der Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten nach auf3en, wenn

auch nicht als Obmann, so doch als Obmann-Stellvertreter, befugt gewesen sei - ferner folgendes aus:

"Da zum Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof (22. Janner 1982) die
3- jahrige Funktionsdauer der vorgenannten Personen als Obmann bzw. Obmann-Stellvertreter der angefuhrten
Agrargemeinschaft bereits abgelaufen war (am 6. 1. 1982), die diesbezlglichen Neuwahlen gemal den beiliegenden
Niederschriften Gber die jeweiligen Vollversammlungen (Kopien) aber erst am 28. Marz 1982 (fur die
Agrargemeinschaft Zirknitzer Walder) bzw. am 7. November 1982 (fur die Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten)
stattgefunden haben, erscheint nach Ansicht der belangten Behorde die Vertretungsbefugnis des NS fur diese
Agrargemeinschaft (als Obmann bzw. Obmann-Stellvertreter) zur Einbringung der vorliegenden Beschwerde nicht
mehr gegeben gewesen.

Es wird daher beantragt, die Beschwerde - soweit sie von den genannten Agrargemeinschaften eingebracht wurde

zuruckzuweisen."
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was den im Schriftsatz der belangten Behérde vom 19. April 1983 gestellten Zurlickweisungsantrag anlangt, ist der
belangte Behdrde entgegenzuhalten, dal3 die beiden Beschwerdeflhrerinnen Agrargemeinschaft Zirknitzer Walder
und Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten die vorliegende, mit der Unterschrift eines bevollmachtigten Rechtsanwaltes
(also nicht lediglich mit der eines nicht bevollmachtigten Rechtsanwaltes) versehene Beschwerde nicht unmittelbar
durch ihr vertretungsbefugtes Organ, sondern eben durch einen mit Vollmacht ausgewiesenen Rechtsvertreter
eingebracht haben. Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der vorliegenden Beschwerde, soweit sie namens der beiden
in Rede stehenden Agrargemeinschaften eingebracht wurden, unter dem Blickwinkel des von der belangten Behérde
geltend gemachten Zurlckweisungsgrundes kommt es somit darauf an, ob die Einbringung der Beschwerde durch den
einschreitenden Rechtsanwalt durch einen - wenn auch schon fruher abgeschlossenen - Bevollméachtigungsvertrag
gedeckt ist. Zum Nachweis eines solchen hat der einschreitende Rechtsanwalt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eine Vollmacht vom 28. Juli 1981 vorgelegt. Gerade in Hinsicht auf eine am angefiihrten Tag ausgestellte
Vollmachtsurkunde zweifelt die belangte Behdrde selbst nicht am Bestehen des erforderlichen
Bevollmachtigungsverhéltnisses, und zwar insbesondere auch nicht hinsichtlich der Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hat keinen AnlaR, an der rechtswirksamen Bevollmachtigung des einschreitenden
Rechtsanwaltes einerseits durch die Agrargemeinschaft Zirknitzer Walder und andererseits insbesondere auch durch
die Agrargemeinschaft Zirknitz Mitten zu zweifeln, zumal ein Widerruf dieser Bevollméachtigung nicht aktenkundig ist.
Da sich auch unter anderen als den dargelegten Gesichtspunkten keine Umstande gezeigt haben, die die
Unzulassigkeit der vorliegenden Beschwerde in Ansehung der eingangs angeflhrten Beschwerdefihrer zur Folge
haben wiirde, war die Beschwerde insofern der meritorischen Behandlung zuzufiihren.

Nach dem Beschwerdevorbringen erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem auf &8 33 Abs. 1 des Karntner
Jagdgesetzes 1978 gestltzten Recht darauf verletzt, daR die von der mitbeteiligten Gemeinde Déllach im Mélltal
beschlossene freihandige Verpachtung nicht genehmigt werde.Nach dem Beschwerdevorbringen erachten sich die
Beschwerdefiihrer in ihrem auf Paragraph 33, Absatz eins, des Karntner Jagdgesetzes 1978 gestltzten Recht darauf
verletzt, da3 die von der mitbeteiligten Gemeinde Doéllach im Molltal beschlossene freihdandige Verpachtung nicht
genehmigt werde.

In Ausflhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes fihren die Beschwerdeflhrer aus, das Areal, das nunmehr
das Gebiet der Gemeindejagd Zirknitz bildet, sei bis 1980 den Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder, Kluiden Alpe und
Nachbarschaft Mitten angeschlossen gewesen, darunter 540 ha allein den Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder und
Kluiden Alpe, deren alter und neuer Pachter CD sei. Sonstige Veranderungen der Jagdgebiete der die Eigenjagd Zirknitz



umgebenden Eigenjagden seien fur die Pachtperiode 1981 bis 1990 nicht eingetreten. Die Neubildung des
gegenstandlichen Gemeindejagdgebietes sei ausschlieBlich auf Betreiben des Burgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde erfolgt, der erklart habe, das Karntner Jagdgesetz 1978 zwinge ihn zur Neubildung dieser Gemeindejagd. Bis
31. Dezember 1980 sei der Anschlul3 im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes gelegen gewesen. Seither sei keine
Veranderung dieses Interesses oder der hiefir maRgebenden tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten. Die
Jagdrechtsausliibung im neugebildeten Gemeindejagdgebiet Zirknitz durch einen Pachter, der das Jagdrecht nicht auch
in einem der umliegenden Jagdgebiete auslibe, widerspreche sohin den Interessen des geordneten Jagdbetriebes. Sie
flhre zu einer Aufsplitterung der Jagdgebiete und beeintrdchtige den geordneten Jagdbetrieb in den Jagdgebieten,
denen das Gebiet der neugebildeten Gemeindejagd bisher angeschlossen gewesen sei. Es liege im Interesse des
geordneten Jagdbetriebes, daR das Jagdrecht in diesem Bereich einheitlich ausgelibt werde, was bei einer Verpachtung
an B nicht der Fall sein kénne. Eine Verpachtung an diesen liege sohin nicht im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes. Die vorgelegten Zustimmungserklarungen und die Erklarungen der Grundeigentimer seien entgegen
der Meinung der belangten Behoérde rechtlich von Bedeutung. Sie artikulierten die Interessen der Land- und
Forstwirtschaft. Niemand anderer als die betroffenen Grundeigentimer und Landwirte seien mehr dazu berufen,
diese Interessen zu artikulieren. Diese hatten im vorliegenden Fall unmil3verstandlich erklart, dald sie mit einer
Verpachtung an B unter keinen Umstanden einverstanden seien. Das mit diesen Erklarungen zum Ausdruck gebrachte
Interesse bestehe darin, dal3 die Jagd in den fraglichen Jagdgebieten von denselben Berechtigten ausgelibt und auf
diese Weise eine Aufsplitterung vermieden werde. Zum Beschlul3 des Gemeinderates vom 12. Juni 1981 betreffend die
Verpachtung des JagdausUbungsrechtes an B sei es nur deshalb gekommen, weil der Blrgermeister den
Gemeinderaten mitgeteilt habe, daR B angewiesen wirde, an D einen Jagderlaubnisschein hinsichtlich der Kluiden
Almen auszustellen. Die Kluiden Almen seien jenes Gebiet der Gemeindejagd Zirknitz, das vor deren Neubildung den
Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder und Kluiden Alpe angeschlossen gewesen sei. Mit dieser Zusage, die nicht erfullt
worden sei, habe der Blrgermeister den Beschlul3 des Gemeinderates auf Verpachtung des Gemeindejagdgebietes
Zirknitz an B erreicht. Aus den dargelegten Griinden widerspreche der Beschlul3 des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde, wonach das JagdausiUbungsrecht im neugebildeten Gemeindejagdgebiet Zirknitz an AB verpachtet wird,
dem Interesse eines geordneten Jagdbetriebes und den Interessen der Land- und Forstwirtschaft.In Ausfiihrung des so
zu verstehenden Beschwerdepunktes fiihren die Beschwerdefiihrer aus, das Areal, das nunmehr das Gebiet der
Gemeindejagd Zirknitz bildet, sei bis 1980 den Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder, Kluiden Alpe und Nachbarschaft
Mitten angeschlossen gewesen, darunter 540 ha allein den Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder und Kluiden Alpe,
deren alter und neuer Pachter CD sei. Sonstige Veranderungen der Jagdgebiete der die Eigenjagd Zirknitz umgebenden
Eigenjagden seien fur die Pachtperiode 1981 bis 1990 nicht eingetreten. Die Neubildung des gegenstandlichen
Gemeindejagdgebietes sei ausschliel3lich auf Betreiben des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde erfolgt, der
erklart habe, das Karntner Jagdgesetz 1978 zwinge ihn zur Neubildung dieser Gemeindejagd. Bis 31. Dezember 1980
sei der Anschluf3 im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes gelegen gewesen. Seither sei keine Veranderung dieses
Interesses oder der hiefir maRgebenden tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten. Die Jagdrechtsausibung im
neugebildeten Gemeindejagdgebiet Zirknitz durch einen Pachter, der das Jagdrecht nicht auch in einem der
umliegenden Jagdgebiete austibe, widerspreche sohin den Interessen des geordneten Jagdbetriebes. Sie fiihre zu einer
Aufsplitterung der Jagdgebiete und beeintrachtige den geordneten Jagdbetrieb in den Jagdgebieten, denen das Gebiet
der neugebildeten Gemeindejagd bisher angeschlossen gewesen sei. Es liege im Interesse des geordneten
Jagdbetriebes, daR das Jagdrecht in diesem Bereich einheitlich ausgetibt werde, was bei einer Verpachtung an B nicht
der Fall sein kénne. Eine Verpachtung an diesen liege sohin nicht im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes. Die
vorgelegten Zustimmungserklarungen und die Erklarungen der Grundeigentimer seien entgegen der Meinung der
belangten Behorde rechtlich von Bedeutung. Sie artikulierten die Interessen der Land- und Forstwirtschaft. Niemand
anderer als die betroffenen Grundeigentimer und Landwirte seien mehr dazu berufen, diese Interessen zu
artikulieren. Diese hatten im vorliegenden Fall unmiRBverstandlich erklart, dal3 sie mit einer Verpachtung an B unter
keinen Umstanden einverstanden seien. Das mit diesen Erklarungen zum Ausdruck gebrachte Interesse bestehe darin,
dall die Jagd in den fraglichen Jagdgebieten von denselben Berechtigten ausgetUbt und auf diese Weise eine
Aufsplitterung vermieden werde. Zum Beschlul3 des Gemeinderates vom 12. Juni 1981 betreffend die Verpachtung des
Jagdausuibungsrechtes an B sei es nur deshalb gekommen, weil der Burgermeister den Gemeinderaten mitgeteilt
habe, dal B angewiesen wirde, an D einen Jagderlaubnisschein hinsichtlich der Kluiden Almen auszustellen. Die
Kluiden Almen seien jenes Gebiet der Gemeindejagd Zirknitz, das vor deren Neubildung den Eigenjagdgebieten



Zirknitzer Walder und Kluiden Alpe angeschlossen gewesen sei. Mit dieser Zusage, die nicht erfullt worden sei, habe
der Burgermeister den Beschluld des Gemeinderates auf Verpachtung des Gemeindejagdgebietes Zirknitz an B
erreicht. Aus den dargelegten Griinden widerspreche der BeschluRR des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde,
wonach das JagdausUbungsrecht im neugebildeten Gemeindejagdgebiet Zirknitz an Ausschussbericht verpachtet wird,
dem Interesse eines geordneten Jagdbetriebes und den Interessen der Land- und Forstwirtschaft.

Die in der Sache selbst anzuwendenden Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:
8§ 3 Abs. 2 des Karntner Jagdgesetzes 1978: Paragraph 3, Absatz 2, des Karntner Jagdgesetzes 1978:

1. "(2)Absatz 2,Ein geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdaustibung einschliel3lich der Hege ein
der GrolRe und Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Bertcksichtigung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes
und der Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft angepal3ter artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und
erhalten wird; er umfal3t weiters eine ordnungsgemale Ausibung des Jagdschutzes."

§ 18 leg. cit.: Paragraph 18, leg. cit.:
1. "(1)Absatz eins,Das Jagdausubungsrecht darf nur an Personen verpachtet werden,

a) denen die Ausstellung einer Jagdkarte nicht zu verweigern ist (§ 38); a) denen die Ausstellung einer Jagdkarte nicht zu
verweigern ist (Paragraph 38,);

b) die bereits mindestens wahrend dreier Jahre im Besitz einer Jahresjagdkarte eines 6sterreichischen Bundeslandes

waren;

1. c)Literac
die das 21. Lebensjahr vollendet haben;

2. d)Literad
die gemaR Abs. 2 von der Pachtung eines Jagdausubungsrechtes nicht ausgeschlossen sinddie gemal3 Absatz 2,
von der Pachtung eines JagdaustUbungsrechtes nicht ausgeschlossen sind;

e) die osterreichische Staatsburger sind, es sei denn, dal3 sie eine Genehmigung nach Abs. 2 haben."e) die
Osterreichische Staatsbirger sind, es sei denn, dal3 sie eine Genehmigung nach Absatz 2, haben."
(Der zitierte Absatz 2 betrifft Personen nichtdsterreichischer Staatsbirgerschaft.)
§ 33 Abs. 1 leg. cit.:Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit.:

1. (1)Absatz eins,Die Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand ist nur zulassig,
wenn sie im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt, den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht
widerspricht und wenn

1. a)lLiteraa
die Jagd an den bisherigen Pachter vergeben wird
2. b)Literab
die Jagd an eine Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Uberwiegenden Teil ihren ordentlichen Wohnsitz in
der Gemeinde haben, oder an einen Einzelpachter, der in der Gemeinde ortsansassig ist, vergeben wird,
oder
c¢)  mindestens zwei Drittel der Eigentiimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstticke, die
zusammen Eigentimer von mindestens zwei Drittel der im Gemeindegebiet gelegenen Grundflachen sind, der
freihdndigen Verpachtung an einen bestimmten Pachtwerber zustimmen, oder
d) die vorausgegangene Versteigerung der Jagd ergebnislos geblieben ist."
33 Abs. 3 leg. cit.:33 Absatz 3, leg. cit.:

2. "(3)Absatz 3,In den Féllen des Abs. 1 lit. c hat der Gemeinderat die Eigentimer von der beabsichtigten
freihdndigen Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in der Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des
Pachtschillings und der Pachtdauer nachweislich unter Setzen einer angemessenen Frist mit dem Bemerken zu
verstandigen, daf3 die Zustimmung zur freihandigen Verpachtung an den namhaft gemachten Pachtwerber
angenommen wird, wenn sich der Eigentimer nicht mindlich vor dem Gemeindeamt personlich dagegen
ausspricht."In den Fallen des Absatz eins, Litera c, hat der Gemeinderat die Eigentiimer von der beabsichtigten
freihdndigen Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in der Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des
Pachtschillings und der Pachtdauer nachweislich unter Setzen einer angemessenen Frist mit dem Bemerken zu



verstandigen, dal3 die Zustimmung zur freihandigen Verpachtung an den namhaft gemachten Pachtwerber
angenommen wird, wenn sich der Eigentimer nicht mundlich vor dem Gemeindeamt personlich dagegen
ausspricht."

Nach der Aktenlage ist bei der Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles davon auszugehen, dalR der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 4. Dezember 1980 uber die Anerkennung von
Eigenjagdgebieten und die Bildung von Gemeindejagdgebieten im Bereich Déllach im Molital in Rechtskraft
erwachsen ist. Die Rechtskraftwirkung dieses Bescheides beschrankt sich auf die Anerkennung von 17
Eigenjagdgebieten, darunter die Eigenjagdgebiete Zirknitzer Walder und Kluidenalpe, und die Bildung von drei
Gemeindejagdgebieten, darunter das Gemeindejagdgebiet Zirknitz. Eine weitere Rechtskraftwirkung etwa in der
Hinsicht, daB die behordliche Prifung des Beschlusses des Gemeinderates auf freihdandige Verpachtung im Sinne
des § 33 Abs. 1 des Karntner Jagdgesetzes 1978 ("wenn sie im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt")
beschrankt ware, ist aus diesem Bescheid nicht abzuleiten.Nach der Aktenlage ist bei der Beurteilung des
vorliegenden Beschwerdefalles davon auszugehen, dal3 der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der
Drau vom 4. Dezember 1980 Uber die Anerkennung von Eigenjagdgebieten und die Bildung von
Gemeindejagdgebieten im Bereich Déllach im Mélltal in Rechtskraft erwachsen ist. Die Rechtskraftwirkung dieses
Bescheides beschrankt sich auf die Anerkennung von 17 Eigenjagdgebieten, darunter die Eigenjagdgebiete
Zirknitzer Walder und Kluidenalpe, und die Bildung von drei Gemeindejagdgebieten, darunter das
Gemeindejagdgebiet Zirknitz. Eine weitere Rechtskraftwirkung etwa in der Hinsicht, daR die behordliche Prifung
des Beschlusses des Gemeinderates auf freihdndige Verpachtung im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, des
Karntner Jagdgesetzes 1978 ("wenn sie im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt") beschrankt ware, ist
aus diesem Bescheid nicht abzuleiten.

Bei der Entscheidung Uber die Genehmigung der vom Gemeinderat der Gemeinde Doéllach im Mallital am
12.Juni 1981 beschlossenen Verpachtung aus freier Hand bestand fur die belangte Behdrde somit keine aus dem
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 4. Dezember 1980 erwachsende Bindungswirkung
in Hinsicht auf die Beurteilung der Frage, ob eine Verpachtung des JagdausiUbungsrechtes in der Gemeindejagd
Zirknitz aus freier Hand nur dann im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt, wenn die Verpachtung an die
in den Eigenjagdgebieten Zirknitzer Walder bzw. Kluidenalpe jagdaustiibungsberechtigte Person (Pachter) erfolgt.
Unter dem Gesichtspunkt der Lage der angeflihrten Jagdgebiete im Verhaltnis zueinander ist der angefochtene
Bescheid nicht als rechtswidrig zu erkennen, weil sich aus der Aktenlage keinerlei Hinweise darauf ergeben, dal3
die von den Beschwerdeflhrern gewollte Verpachtung an den Pachtwerber CD die einzige ware, die einen
geordneten Jagdbetrieb gewahrleistet.

§ 33 Abs. 1 des Karntner Jagdgesetzes 1978 verlangt u. a., daR die Verpachtung des Jagdaustibungsrechtes in einer
Gemeindejagd aus freier Hand den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht widerspricht. Von einem der
Genehmigung entgegenstehenden Widerspruch kdnnte zufolge der diesbezlglich nicht auf Personen, sondern auf
einen Sachbereich des Wirtschaftslebens abgestellten Formulierung der Einleitung des § 33 Abs. 1 leg. cit. nur dann
gesprochen werden, wenn in Hinsicht auf die Land- und Forstwirtschaft sachbezogene Griinde nachgewiesen werden,
die gegen die freihandige Verpachtung an einen bestimmten Pachtwerber sprechen. Den Nachweis eines solchen
sachbezogenen Grundes vermag eine (bloRe) Willenserklarung der im betroffenen Gemeindejagdgebiet Land- und
Forstwirtschaft betreibenden Grundeigentimer nicht zu ersetzen. Im vorliegenden Fall berufen sich die
Beschwerdefiihrer unter dem Blickwinkel eines Widerspruches mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft
darauf, daR eine Aufsplitterung der Jagdaustibung zwischen den angeflhrten Jagdgebieten vermieden werden solle.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag in diesem Anliegen der Beschwerdefihrer allerdings keinen das Sachgebiet der
Land- und Forstwirtschaft betreffenden, in Hinsicht auf den Widerspruchstatbestand nach 8§ 33 Abs. 1, Einleitung, des
Karntner Jagdgesetzes 1978 relevanten Gesichtspunkt zu erkennen. Paragraph 33, Absatz eins, des Karntner
Jagdgesetzes 1978 verlangt u. a., dal3 die Verpachtung des Jagdaustibungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier
Hand den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht widerspricht. Von einem der Genehmigung
entgegenstehenden Widerspruch kénnte zufolge der diesbezlglich nicht auf Personen, sondern auf einen Sachbereich
des Wirtschaftslebens abgestellten Formulierung der Einleitung des Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit. nur dann
gesprochen werden, wenn in Hinsicht auf die Land- und Forstwirtschaft sachbezogene Griinde nachgewiesen werden,
die gegen die freihandige Verpachtung an einen bestimmten Pachtwerber sprechen. Den Nachweis eines solchen
sachbezogenen Grundes vermag eine (bloRe) Willenserklarung der im betroffenen Gemeindejagdgebiet Land- und



Forstwirtschaft betreibenden Grundeigentimer nicht zu ersetzen. Im vorliegenden Fall berufen sich die
Beschwerdefiihrer unter dem Blickwinkel eines Widerspruches mit den Interessen der Land- und Forstwirtschaft
darauf, daBR eine Aufsplitterung der Jagdaustbung zwischen den angeflhrten Jagdgebieten vermieden werden solle.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag in diesem Anliegen der Beschwerdefihrer allerdings keinen das Sachgebiet der
Land- und Forstwirtschaft betreffenden, in Hinsicht auf den Widerspruchstatbestand nach Paragraph 33, Absatz eins,,
Einleitung, des Karntner Jagdgesetzes 1978 relevanten Gesichtspunkt zu erkennen.

Was den Hinweis der Beschwerde anlangt, zum BeschluB des Gemeinderates vom 12. Juni 1981 betreffend die
Verpachtung des Jagdaustubungsrechtes an AB sei es nur deshalb gekommen, weil der Blrgermeister den
Gemeinderdten mitgeteilt habe, daR AB angewiesen wiirde, an D einen Jagderlaubnisschein hinsichtlich der Kluiden
Almen auszustellen, ist auf folgende Ausfihrungen in der Niederschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates der
Gemeinde Déllach im Mélltal vom 12. Juni 1981 hinzuweisen:Was den Hinweis der Beschwerde anlangt, zum Beschluf
des Gemeinderates vom 12. Juni 1981 betreffend die Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes an Ausschussbericht sei
es nur deshalb gekommen, weil der Blrgermeister den Gemeinderdten mitgeteilt habe, dal} Ausschussbericht
angewiesen wiirde, an D einen Jagderlaubnisschein hinsichtlich der Kluiden Almen auszustellen, ist auf folgende
Ausfiihrungen in der Niederschrift Gber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Déllach im Mélltal vom
12.Juni 1981 hinzuweisen:

"Vom Schriftfihrer wird nunmehr Uber Auftrag des Vorsitzenden Blrgermeister JF der zur Abstimmung gelangende
BeschluBantrag verlesen, der wie folgt lautet: ...

¢) Auf Grund des Antrages des ... wird diesem Rechnung

getragen, daB3, falls es zur Befriedung des derzeitigen Jagdkonfliktes hinsichtlich der Gemeindejagden kommt, bzw. daR
alle laufenden Einspriiche zuriickgezogen bzw. auf solche verzichtet wird, der Pachter angewiesen wird, an den
Pachter der Eigenjagd Kluiden, CD, einen Jagderlaubnisschein hinsichtlich der Kluiden-Almen (40,5883 ha) und der
Wiesen oberhalb der Wande (51,1192 ha) auszustellen und auch den Genannten aliquot am Abschul3plan fiir dieses
Gemeindejagdgebiet teilhaben zu lassen, wobei der fir dieses Gebiet anfallende Pachtzins und Wildschaden von
diesem ersetzt werden mul3."

Da diese Bedingungen, wie sich aus dem Sachverhalt ergibt und wie die Beschwerdeflhrer in der vorliegenden
Beschwerde selbst ausfiihren ("Mit dieser Zusage, die nicht erflllt wurde ....") gar nicht eingetreten sind und der
Gemeinderat dem AB die Gemeindejagd Zirknitz ohne jede Einschrankung verpachtet hat, erlbrigt es sich, auf dieses
Vorbringen weiter einzugehen.Da diese Bedingungen, wie sich aus dem Sachverhalt ergibt und wie die
Beschwerdefiihrer in der vorliegenden Beschwerde selbst ausfihren ("Mit dieser Zusage, die nicht erfullt wurde ....")
gar nicht eingetreten sind und der Gemeinderat dem Ausschussbericht die Gemeindejagd Zirknitz ohne jede
Einschréankung verpachtet hat, ertbrigt es sich, auf dieses Vorbringen weiter einzugehen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
1965 abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Génze als unbegriindet. Sie war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b, 48 Abs. 2 lit. a und b und
53 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.
Der Vorbehalt, daR die Entscheidung Uber einen Teil des auf Aufwandersatz gerichteten Begehrens der belangten
Behorde abgesondert getroffen wird, grindet sich auf § 59 Abs. 3 VwGG 1965.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera b,, 48 Absatz 2, Litera a und b
und 53 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, lit. B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Der Vorbehalt, daR die Entscheidung Uber einen Teil des auf
Aufwandersatz gerichteten Begehrens der belangten Behorde abgesondert getroffen wird, grindet sich auf Paragraph
59, Absatz 3, VWGG 1965.

Wien, am 22. Juni 1983
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