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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Degischer, Dr. Domittner und Dr. Dorner, als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Novak, tber die Beschwerde
des HT in W, vertreten durch Dr. Walter Bacher, Rechtsanwalt in Wien |, FUhrichgasse 6, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 10. Marz 1983, ZI. MA 70-IX/T 102/81/Str., betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer, Dr. Domittner und Dr. Dorner, als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde des HT in W, vertreten durch Dr. Walter Bacher,
Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Flhrichgasse 6, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
10. Mérz 1983, ZI. MA 70-IX/T 102/81/Str., betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Ausspruches Uber das Ausmal der Uber den Beschwerdefuhrer
verhangten Ersatzarreststrafe wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.410,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Das Mehrbegehren des Beschwerdeflhrers wird abgewiesen.
Begriindung

Nachdem eine gegen den Beschwerdefuhrer erlassene Strafverfugung der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Floridsdorf, infolge rechtzeitigen Einspruches auler Kraft getreten war, erging das
Straferkenntnis derselben Behdrde vom 14. April 1981, mit welchem der Beschwerdeflihrer neuerlich fur schuldig
befunden worden ist, als Verantwortlicher der Firma X-Schnee am 19. Janner 1981 bis 8,15 Uhr die Schneerdaumung
des dem o6ffentlichen Verkehr dienenden Gehsteiges in Wien 21, Hermann Bahrstral3e - Michael Dietmanngasse, trotz
rechtsgeschéftlicher Ubernahme der Verpflichtung zur Schneerdumung unterlassen zu haben. Der Beschwerdefiihrer
habe dadurch eine Verwaltungslbertretung nach 8 93 Abs. 1 in Verbindung mit§ 93 Abs. 5 StVO 1960 begangen,
weshalb Uber ihn unter Berufung auf § 99 Abs. 4 lit. h leg. cit. eine Geldstrafe in der Hdhe von S 1.000,--
(Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt worden ist.Nachdem eine gegen den Beschwerdefuhrer erlassene
Strafverfugung der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Floridsdorf, infolge rechtzeitigen
Einspruches auller Kraft getreten war, erging das Straferkenntnis derselben Behdrde vom 14. April 1981, mit welchem
der Beschwerdeflhrer neuerlich fir schuldig befunden worden ist, als Verantwortlicher der Firma X-Schnee am
19. Janner 1981 bis 8,15 Uhr die Schneerdumung des dem offentlichen Verkehr dienenden Gehsteiges in Wien 21,
Hermann BahrstraRe - Michael Dietmanngasse, trotz rechtsgeschaftlicher Ubernahme der Verpflichtung zur
Schneerdumung unterlassen zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 93, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn unter
Berufung auf Paragraph 99, Absatz 4, Litera h, leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe drei
Tage) verhangt worden ist.

Entsprechend der Begriindung dieses Straferkenntnisses ging die Behérde davon aus, dal3 der Tatbestand auf Grund
der eigenen dienstlichen Wahrnehmung des Meldungslegers als erwiesen anzunehmen sei. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe Klaus B. mit der Durchfihrung der Arbeiten beauftragt, sei unbeachtlich, da eine
Weitergabe des rechtsgeschéftlich Gbernommenen Auftrages im Innenverhaltnis nach aulRen nicht wahrnehmbar sei
und daher nicht entschuldige. Klaus B. sei als Angestellter des Beschwerdefihrers als Erfillungsgehilfe (§ 1313a ABGB)
anzusehen, flr dessen grobe Fahrlassigkeit der Auftraggeber, somit der Beschwerdeflhrer, als Verantwortlicher der
Firma X-Schnee hafte. Diese Haftung erstrecke sich auch auf das Verwaltungsstrafrecht.Entsprechend der Begrindung
dieses Straferkenntnisses ging die Behdrde davon aus, dal3 der Tatbestand auf Grund der eigenen dienstlichen
Wahrnehmung des Meldungslegers als erwiesen anzunehmen sei. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe Klaus
B. mit der Durchfiihrung der Arbeiten beauftragt, sei unbeachtlich, da eine Weitergabe des rechtsgeschaftlich
Ubernommenen Auftrages im Innenverhaltnis nach auBen nicht wahrnehmbar sei und daher nicht entschuldige. Klaus
B. sei als Angestellter des BeschwerdefUhrers als Erfullungsgehilfe (Paragraph 1313 a, ABGB) anzusehen, fir dessen
grobe Fahrlassigkeit der Auftraggeber, somit der Beschwerdeflhrer, als Verantwortlicher der Firma X-Schnee hafte.
Diese Haftung erstrecke sich auch auf das Verwaltungsstrafrecht.

In der gegen dieses Straferkenntnis rechtzeitig eingebrachten Berufung bestritt der Beschwerdefiihrer zunachst nicht,
daB der in Rede stehende Gehsteig um 8,15 Uhr des Tattages nicht von Schnee gesaubert gewesen sei, meinte aber,
dal er dies nicht zu vertreten habe, da er die Reinigung dieses Gehsteiges dem Klaus B. Ubertragen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bereits darauf hingewiesen, dal3 er den Genannten am Tattag um 2,00 Uhr friih geweckt
habe, damit dieser die Raumung zeitgerecht vornehme. Obwohl Klaus B. dem Beschwerdefiihrer gegenuber
vertraglich hiezu verpflichtet gewesen sei, sei er dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Im Ubrigen trat der
Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel der Rechtsauffassung der Behdrde erster Instanz Gber die Stellung des Klaus
B. als Erflullungsgehilfe entgegen und wandte sich schlief3lich auch gegen die Hohe der Uber ihn verhangten Geldstrafe.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 10. Mdrz 1983 wurde das erwahnte Straferkenntnis gemaR38 66 Abs. 4
AVG 1950 hinsichtlich der Strafzumessung und der Kostenentscheidung vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der
Abdnderung bestatigt, dal3 die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat: "Der Beschuldigte Herr HT... hat es gemaR § 9
VStG 1950 als das nach aufl3en hin berufene Organ der H-Ges.m.b.H. (Firma X-Schnee), die durch Rechtsgeschaft
gemal § 93 Abs. 5 StVO 1960 zur Gehsteigsauberung verpflichtet gewesen ist, unterlassen, am 19. 1. 1981, in Wien 21,
vor dem Kommissariatsgebaude Hermann-Bahr-Strafl3e 3 - Ecke Michael-Dietmann-Gasse, von 6.00 Uhr bis 8.15 Uhr,
fur die Sauberung des Gehsteiges von Schnee und fUr dessen Bestreuung zu sorgen."Mit Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 10. Marz 1983 wurde das erwdhnte Straferkenntnis gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
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hinsichtlich der Strafzumessung und der Kostenentscheidung vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der Abanderung
bestatigt, daR die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat: "Der Beschuldigte Herr HT... hat es gemal3 Paragraph 9,
VStG 1950 als das nach aulen hin berufene Organ der H-Ges.m.b.H. (Firma X-Schnee), die durch Rechtsgeschaft
gemal Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 zur Gehsteigsauberung verpflichtet gewesen ist, unterlassen, am
19. 1. 1981, in Wien 21, vor dem Kommissariatsgebdude Hermann-Bahr-StraRe 3 - Ecke Michael-Dietmann-Gasse, von
6.00 Uhr bis 8.15 Uhr, fur die Sauberung des Gehsteiges von Schnee und fiir dessen Bestreuung zu sorgen."

Entsprechend der Begrindung ihres Bescheides ging die belangte Behérde davon aus, daR es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dal3 er seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ware und bei der Auswahl
seiner Mitarbeiter die nétige Sorgfalt habe walten lassen (8 1313a ABGB). Der Beschwerdefuhrer habe sich lediglich auf
die Angaben seines damaligen Mitarbeiters verlassen, von dem ihm die Ausfihrung des Auftrages gemeldet worden
sei. Es habe sohin allein der Beschwerdeflihrer zu vertreten, wenn er sich bei der Erfullung seiner Obliegenheiten
Personen bediene, von denen es nicht sicher sei, dal sie die vom Beschwerdefuhrer erteilten Anweisungen befolgen.
Die Behorde schenke in bezug auf die mangelnde Schneerdumung und Bestreuung des Gehsteiges den Angaben und
der zeugenschaftlichen Aussage des Meldungslegers mehr Glauben als den Angaben des Beschwerdefiihrers. Der
Meldungsleger unterliege auf Grund seines Diensteides und seiner verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht
und musse bei deren Verletzung mit straf- und dienstrechtlichen Sanktionen rechnen. Hingegen wirden den
Beschwerdefihrer als Beschuldigten keine derartigen Pflichten bzw. Sanktionen treffen. Der Beschwerdefihrer habe
Uberdies ein personliches Interesse, straflos zu bleiben, und werde daher eher geneigt sein, zu seinen Gunsten
sprechende Angaben zu machen. Aullerdem habe keine Veranlassung gesehen werden koénnen, dal3 der
Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig habe belasten wollen. Die dem Beschwerdeflhrer
angelastete Tat sei daher als erwiesen anzunehmen gewesen, weshalb der Berufung keine Folge zu geben und der
erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen sei. Die Abanderung im Spruche habe der genaueren
Tatumschreibung und Anpassung an den Straftatbestand gedient. Die der Bestrafung zugrunde liegende Unterlassung
habe in nicht unerheblichem MaRe das an einem ungestérten FulRgangerverkehr bestehende Interesse gefahrdet, dem
die Strafdrohung diene, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
nicht gering gewesen sei. Dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder daf3
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grunden nur schwer habe vermieden werden kénnen, sei weder
hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen, und daher kdnne das Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht als geringfligig angesehen werden. Bei der Strafbemessung seien auch zahlreiche auf der
gleichen Neigung beruhende Vorstrafen, die bescheidenen Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse sowie die
Sorgepflichten fur die Ehefrau und zwei Kinder berlcksichtigt worden. Unter Bedachtnahme auf diese
Strafzumessungsgriinde und auf den bis S 1.000,-- reichenden Strafsatz sei die verhangte Geldstrafe durchaus
angemessen und keineswegs zu hoch. Eine Herabsetzung der Strafe sei daher nicht in Betracht
gekommen.Entsprechend der Begriindung ihres Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dal es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, daR er seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ware und
bei der Auswahl seiner Mitarbeiter die notige Sorgfalt habe walten lassen (Paragraph 1313 a, ABGB). Der
Beschwerdefiihrer habe sich lediglich auf die Angaben seines damaligen Mitarbeiters verlassen, von dem ihm die
Ausfiihrung des Auftrages gemeldet worden sei. Es habe sohin allein der Beschwerdeflhrer zu vertreten, wenn er sich
bei der Erfillung seiner Obliegenheiten Personen bediene, von denen es nicht sicher sei, dall sie die vom
Beschwerdefiihrer erteilten Anweisungen befolgen. Die Behdrde schenke in bezug auf die mangelnde Schneeraumung
und Bestreuung des Gehsteiges den Angaben und der zeugenschaftlichen Aussage des Meldungslegers mehr Glauben
als den Angaben des Beschwerdeflihrers. Der Meldungsleger unterliege auf Grund seines Diensteides und seiner
verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht und musse bei deren Verletzung mit straf- und dienstrechtlichen
Sanktionen rechnen. Hingegen wirden den Beschwerdefiihrer als Beschuldigten keine derartigen Pflichten
bzw. Sanktionen treffen. Der Beschwerdefihrer habe Uberdies ein personliches Interesse, straflos zu bleiben, und
werde daher eher geneigt sein, zu seinen Gunsten sprechende Angaben zu machen. AuBerdem habe keine
Veranlassung gesehen werden kdnnen, dald der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig habe
belasten wollen. Die dem Beschwerdeflhrer angelastete Tat sei daher als erwiesen anzunehmen gewesen, weshalb
der Berufung keine Folge zu geben und der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestatigen gewesen sei. Die Abanderung
im Spruche habe der genaueren Tatumschreibung und Anpassung an den Straftatbestand gedient. Die der Bestrafung
zugrunde liegende Unterlassung habe in nicht unerheblichem MaRe das an einem ungestorten FuBgangerverkehr
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bestehende Interesse gefdhrdet, dem die Strafdrohung diene, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering gewesen sei. Dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dal3 die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer
habe vermieden werden kdnnen, sei weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen, und
daher kénne das Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht als geringflgig angesehen werden. Bei der
Strafbemessung seien auch zahlreiche auf der gleichen Neigung beruhende Vorstrafen, die bescheidenen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie die Sorgepflichten fur die Ehefrau und zwei Kinder bertcksichtigt
worden. Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und auf den bis S 1.000,-- reichenden Strafsatz sei die
verhangte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch. Eine Herabsetzung der Strafe sei daher nicht in
Betracht gekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangten Behérde erwogen hat:

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringt der
Beschwerdefiihrer vor, daR das Verschulden am Unterbleiben der Schneerdumung zur Tatzeit am Tatort den Klaus B.
treffe, der sich dazu gemal3 § 93 Abs. 5 StVO 1960 vertraglich verpflichtet habe. Eine Haftung fiir Fremdverschulden im
Sinne des § 1313a ABGB sei dem Verwaltungsstrafrecht fremd. Als der Beschwerdefiihrer erfahren habe, daRR der
Genannte seiner Rdumungs- und Streupflicht nicht nachgekommen sei, habe er sofort einen Ersatztrupp zum
Kommissariatsgebaude geschickt, um die dort erforderlichen Arbeiten vornehmen zu lassen, doch habe dieser die
Reinigung und Bestreuung vor 8,15 Uhr nicht vornehmen konnen. Die Arbeit der Personen, die vom Beschwerdeflhrer
vertraglich mit der Ausfiihrung von Schneerdumungsarbeiten betraut seien, wirden von ihm und von den bei der
Firma H-Ges.m.b.H. beschéaftigten Kontrolloren stichprobenweise Uberprift.Unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bringt der Beschwerdefihrer vor, daRR das Verschulden
am Unterbleiben der Schneerdumung zur Tatzeit am Tatort den Klaus B. treffe, der sich dazu gemaR Paragraph 93,
Absatz 5, StVO 1960 vertraglich verpflichtet habe. Eine Haftung fir Fremdverschulden im Sinne des Paragraph 1313 a,
ABGB sei dem Verwaltungsstrafrecht fremd. Als der Beschwerdefihrer erfahren habe, dalR der Genannte seiner
Raumungs- und Streupflicht nicht nachgekommen sei, habe er sofort einen Ersatztrupp zum Kommissariatsgebaude
geschickt, um die dort erforderlichen Arbeiten vornehmen zu lassen, doch habe dieser die Reinigung und Bestreuung
vor 8,15 Uhr nicht vornehmen kdnnen. Die Arbeit der Personen, die vom Beschwerdefiihrer vertraglich mit der
Ausfiihrung von Schneerdumungsarbeiten betraut seien, wiirden von ihm und von den bei der Firma H-Ges.m.b.H.
beschaftigten Kontrolloren stichprobenweise Uberpruft.

Zu diesem Vorbringen ist Nachstehendes zu bemerken:

Gemald § 93 Abs. 1 StVO 1960 haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten daflr zu sorgen, dal die dem
offentlichen Verkehr dienenden Gehsteige und Gehwege einschlieBlich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen
entlang der ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesaubert sowie bei
Schnee und Glatteis bestreut sind. Aus Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ergibt sich, dal? im Falle einer rechtsgeschaftlichen
Ubertragung dieser Verpflichtung der durch das Rechtsgeschéft Verpflichtete an die Stelle des Eigentlimers tritt.GemaR
Paragraph 93, Absatz eins, StVO 1960 haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten daflir zu sorgen, daf3
die dem offentlichen Verkehr dienenden Gehsteige und Gehwege einschlieBlich der in ihrem Zuge befindlichen
Stiegenanlagen entlang der ganzen Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen
gesaubert sowie bei Schnee und Glatteis bestreut sind. Aus Absatz 5, dieser Gesetzesstelle ergibt sich, daR im Falle
einer rechtsgeschaftlichen Ubertragung dieser Verpflichtung der durch das Rechtsgeschift Verpflichtete an die Stelle
des Eigentliimers tritt.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal3 die H-Ges.m.b.H. ("X-Schnee") durch eine Vereinbarung im Sinne des § 93
Abs. 5 leg. cit. die Verpflichtung zur Sauberung des in Rede stehenden Gehsteiges von Schnee Ubernommen hat,
womit die aus § 93 Abs. 1 leg. cit. resultierende Handlungspflicht, deren Unterlassung mit Verwaltungsstrafe bedroht
ist, auf die genannte Gesellschaft Gibergegangen ist. Daraus folgt im Hinblick auf die Bestimmungen des 8 9 VStG 1950 -
in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 176/1983 -, daR die im vorliegenden Fall
heranzuziehenden Strafbestimmungen der Stral3enverkehrsordnung 1960 auf den BeschwerdefUhrer als das zur
Vertretung dieser Gesellschaft nach auBen berufene Organ Anwendung finden. Nach dem Wortlaut des zweiten Satzes
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des§ 9 VStG 1950 sind diese satzungsgemald zur Vertretung nach aufen berufenen Organe berechtigt, aus ihrem
Kreise eine oder mehrere handlungsfahige Personen zu bestellen, denen fur den Gesamtbereich oder fur bestimmte
raumlich oder abgegrenzte Gebiete die Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Der
dritte Satz dieser Bestimmung sieht vor, da3 die Strafbestimmungen zunachst auf diese verantwortlichen Vertreter
Anwendung finden, soweit solche bestellt wurden.Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, daf3 die H-Ges.m.b.H. ("X-
Schnee") durch eine Vereinbarung im Sinne des Paragraph 93, Absatz 5, leg. cit. die Verpflichtung zur Sauberung des in
Rede stehenden Gehsteiges von Schnee Ubernommen hat, womit die aus Paragraph 93, Absatz eins, leg. cit.
resultierende Handlungspflicht, deren Unterlassung mit Verwaltungsstrafe bedroht ist, auf die genannte Gesellschaft
Ubergegangen ist. Daraus folgt im Hinblick auf die Bestimmungen des Paragraph 9, VStG 1950 - in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1983, -, dal die im
vorliegenden Fall heranzuziehenden Strafbestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 auf den
Beschwerdefiihrer als das zur Vertretung dieser Gesellschaft nach aul3en berufene Organ Anwendung finden. Nach
dem Wortlaut des zweiten Satzes des Paragraph 9, VStG 1950 sind diese satzungsgemal3 zur Vertretung nach aullen
berufenen Organe berechtigt, aus ihrem Kreise eine oder mehrere handlungsfahige Personen zu bestellen, denen fur
den Gesamtbereich oder fir bestimmte raumlich oder abgegrenzte Gebiete die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Der dritte Satz dieser Bestimmung sieht vor, daR die Strafbestimmungen zunachst auf
diese verantwortlichen Vertreter Anwendung finden, soweit solche bestellt wurden.

Die in Rede stehenden Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes waren daher ungeachtet des vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Umstandes auf ihn anzuwenden, daf? sich Klaus B. zur Sduberung des in Rede
stehenden Gehsteiges vertraglich verpflichtet hatte, weil der Genannte nach der Aktenlage zur Tatzeit nicht dem Kreis
der zur Vertretung nach aullen berufenen Organe der H-Ges.m.b.H. angehérte und die Vereinbarung zwischen der
Gesellschaft, die ihrerseits auf Grund eines Rechtsgeschaftes im Sinne des § 93 Abs. 5 StVO 1960 die Pflicht zur
Gehsteigsduberung (bernommen hat, und dem erwdhnten Klaus B. nicht den Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers auf Klaus B. bewirken konnte. Eine Abwalzung
der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf andere Personen ist namlich ohne gesetzliche Grundlage nicht
moglich (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 18. November 1971, Slg. N. F. Nr. 8108/A), wobei der Gerichtshof davon
ausgeht, daR die im § 93 Abs. 5 StVO 1960 vorgesehene Vereinbarung zwischen dem Liegenschaftseigentimer und
dem die Pflichten des § 93 Abs. 1 StVO 1960 (ibernehmenden nur hinsichtlich des Letztgenannten einen Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit zur Folge haben kann, aber nicht bedeutet, daR diese Bestimmung eine
gesetzliche Deckung dafiir bietet, daR der Ubernehmer der gegenstindlichen Anrainerpflichten seinerseits die
Moglichkeit hat, die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit auf jene Person zu Uberwalzen, die sich ihm
gegenUber vertraglich verpflichtet hat, die im & 93 Abs. 1 StVO 1960 vorgesehenen Tatigkeiten durchzufiihren. Die
Vereinbarung zwischen demjenigen, der vom Eigentimer die in Rede stehenden Pflichten Gbernommen hat, und
einem Dritten, stellt sich ndmlich nicht als Rechtsgeschaft im Sinne des§ 93 Abs. 5 StVO 1960 dar.Die in Rede
stehenden Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes waren daher ungeachtet des vom Beschwerdefihrer ins
Treffen gefihrten Umstandes auf ihn anzuwenden, daR sich Klaus B. zur Sduberung des in Rede stehenden Gehsteiges
vertraglich verpflichtet hatte, weil der Genannte nach der Aktenlage zur Tatzeit nicht dem Kreis der zur Vertretung
nach aullen berufenen Organe der H-Ges.m.b.H. angehdrte und die Vereinbarung zwischen der Gesellschaft, die
ihrerseits auf Grund eines Rechtsgeschaftes im Sinne des Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 die Pflicht zur
Gehsteigsduberung (bernommen hat, und dem erwdhnten Klaus B. nicht den Ubergang der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers auf Klaus B. bewirken konnte. Eine Abwalzung
der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf andere Personen ist namlich ohne gesetzliche Grundlage nicht
moglich vergleiche , u. a. das hg. Erkenntnis vom 18. November 1971, Slg. N. F. Nr. 8108/A), wobei der Gerichtshof
davon ausgeht, dal} die im Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 vorgesehene Vereinbarung zwischen dem
Liegenschaftseigentimer und dem die Pflichten des Paragraph 93, Absatz eins, StVO 1960 Ubernehmenden nur
hinsichtlich des Letztgenannten einen Ubergang der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit zur Folge haben
kann, aber nicht bedeutet, daR diese Bestimmung eine gesetzliche Deckung dafiir bietet, daR der Ubernehmer der
gegenstandlichen Anrainerpflichten seinerseits die Moglichkeit hat, die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
auf jene Person zu tberwalzen, die sich ihm gegentber vertraglich verpflichtet hat, die im Paragraph 93, Absatz eins,
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StVO 1960 vorgesehenen Tatigkeiten durchzufihren. Die Vereinbarung zwischen demjenigen, der vom Eigentumer die
in Rede stehenden Pflichten tbernommen hat, und einem Dritten, stellt sich namlich nicht als Rechtsgeschaft im Sinne
des Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 dar.

Die vorstehenden Erwagungen haben allerdings nicht zur Folge, dal3 die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der
ihm zur Last gelegten Ubertretung - ungeachtet der nicht bestrittenen Tathandlung - allein damit schon zu Recht
erfolgt sein muf3te, weil noch zu untersuchen bleibt, ob den Beschwerdeflhrer ein fir seine Bestrafung erforderliches
Verschulden im Sinne des§ 5 VStG 1950 trifft. Der Gerichtshof hat namlich wiederholt die Auffassung vertreten
(vgl. u. a. die Erkenntnisse vom 1. Dezember 1975, Slg. N. F. Nr. 8936/A, und vom 26. April 1978, Slg. N. F. Nr. 9538/A),
daf3 einen Verpflichteten, der nicht selbst in der Lage ist, fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen,
dann kein Verschulden trifft, wenn er beweist, daR er es bei der Auswahl der von ihm Beauftragten und deren
Uberwachung nicht an der pflichtgemaRen Aufmerksamkeit hat fehlen lassen.Die vorstehenden Erwdgungen haben
allerdings nicht zur Folge, daR die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der ihm zur Last gelegten Ubertretung -
ungeachtet der nicht bestrittenen Tathandlung - allein damit schon zu Recht erfolgt sein mufite, weil noch zu
untersuchen bleibt, ob den Beschwerdeflhrer ein fir seine Bestrafung erforderliches Verschulden im Sinne des
Paragraph 5, VStG 1950 trifft. Der Gerichtshof hat namlich wiederholt die Auffassung vertreten vergleiche , u. a. die
Erkenntnisse vom 1. Dezember 1975, Slg. N. F. Nr. 8936/A, und vom 26. April 1978, Slg. N. F. Nr. 9538/A), daR einen
Verpflichteten, der nicht selbst in der Lage ist, fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu sorgen, dann kein
Verschulden trifft, wenn er beweist, daR er es bei der Auswahl der von ihm Beauftragten und deren Uberwachung
nicht an der pflichtgemafRen Aufmerksamkeit hat fehlen lassen.

In dieser Hinsicht ist nun entsprechend der Aktenlage festzustellen, dalR der Beschwerdefiihrer wahrend des
Verwaltungsstrafverfahrens nie behauptet hat, die ordnungsgemaRe Erflllung der dem Klaus B. Ubertragenen
Pflichten im Sinne des§ 93 Abs. 1 StVO 1960 kontrolliert zu haben, wobei auf die erstmals in der Beschwerde
aufgestellte gegenteilige Behauptung wegen des sich aus § 41 Abs. 1 VWGG 1965 ergebenden Neuerungsverbotes nicht
einzugehen war. Die belangte Behdrde ist daher entsprechend der vorstehend wiedergegebenen Begriindung des
angefochtenen Bescheides mit Recht davon ausgegangen, dalR dem BeschwerdefUhrer nicht der Beweis gelungen sei,
dalB er seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ist, woraus folgt, dal3 er den fur das gegenstandliche Ungehorsamsdelikt
erforderlichen Entlastungsbeweis im Sinne des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 nicht erbracht hat. Damit ist ferner
klargestellt, dafd auch der Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers im Lichte des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 keine
Bedeutung zukommt, weil angesichts der erwahnten Verschiebung der Beweislast der Beschwerdefiihrer den Beweis
zu fihren hatte, daB er seine Aufsichtspflicht nicht vernachlassigt hat, und nicht die belangte Behorde gehalten war,
dem Beschwerdefiihrer die Nichterfullung dieser Pflicht nachzuweisen.In dieser Hinsicht ist nun entsprechend der
Aktenlage festzustellen, dalR der BeschwerdeflUhrer wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens nie behauptet hat, die
ordnungsgemalie Erfullung der dem Klaus B. Ubertragenen Pflichten im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, StVO
1960 kontrolliert zu haben, wobei auf die erstmals in der Beschwerde aufgestellte gegenteilige Behauptung wegen des
sich aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 ergebenden Neuerungsverbotes nicht einzugehen war. Die belangte
Behorde ist daher entsprechend der vorstehend wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides mit
Recht davon ausgegangen, dald dem Beschwerdefiihrer nicht der Beweis gelungen sei, dal er seiner Aufsichtspflicht
nachgekommen ist, woraus folgt, dal er den fir das gegenstandliche Ungehorsamsdelikt erforderlichen
Entlastungsbeweis im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG 1950 nicht erbracht hat. Damit ist ferner
klargestellt, dald auch der Verfahrensriige des Beschwerdeflhrers im Lichte des Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer
3, VWGG 1965 keine Bedeutung zukommt, weil angesichts der erwdhnten Verschiebung der Beweislast der
Beschwerdefiihrer den Beweis zu fiihren hatte, daR er seine Aufsichtspflicht nicht vernachlassigt hat, und nicht die
belangte Behoérde gehalten war, dem Beschwerdeflihrer die Nichterfillung dieser Pflicht nachzuweisen.

AbschlieBend vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, es widerspreche der gesetzmalligen Ausibung des
Ermessensspielraumes durch die belangte Behdérde, wenn sie trotz Annahme bescheidener Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie der Sorgepflicht fur die Ehefrau und zwei Kinder die Hochststrafe verhangt habe. Sie
habe dabei auch nicht bertcksichtigt, daRR der Beschwerdefuhrer fir 3000 Gehsteige zu sorgen habe und die von der
Firma H-Ges.m.b.H. betreuten 3000 Gehsteige weniger Beanstandungen erfahren hatten, als dies bei vergleichbaren
3000 anderen Gehsteigen in Wien der Fall gewesen sei. Im Ubrigen sei die belangte Behdrde bei der Verhangung der
Ersatzarreststrafe Uber das gesetzlich zuldssige Hochstmal? von 48 Stunden hinausgegangen.
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Zufolge der von der belangten Behdrde im Sinne des § 44a lit. ¢ VStG 1950 herangezogenen Bestimmung des § 99
Abs. 4 lit. h StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 1.000,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 48 Stunden, zu bestrafen, wer entgegen der sich fur ihn aus § 93 ergebenden
Verpflichtung nicht fur die Sdauberung oder Bestreuung der StrafRe sorgt.Zufolge der von der belangten Behoérde im
Sinne des Paragraph 44 a, Litera ¢, VStG 1950 herangezogenen Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 4, Litera h, StVO
1960 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 1.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Arrest bis zu 48 Stunden, zu bestrafen, wer entgegen der sich fur ihn aus Paragraph 93, ergebenden Verpflichtung

nicht fur die Sduberung oder Bestreuung der Stral3e sorgt.

Die belangte Behdrde hat sich bei der Begrindung des AusmalRes der verhangten Strafe im angefochtenen Bescheid -
in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - einerseits auf "zahlreiche auf der gleichen Neigung beruhende Vorstrafen"
berufen und andererseits "die bescheidenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie die Sorgepflicht fur die
Ehefrau und zwei Kinder" bertcksichtigt. Der Gerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte Behdérde dabei gegen die
Bestimmungen des 8 19 VStG 1950 verstoRen hat, wenn man bedenkt, dal? der Beschwerdeflhrer entsprechend der
im Akt erliegenden Ubersicht innerhalb der vergangenen funfjéhrigen Tilgungsfrist (§ 55 Abs. 1 VStG 1950) mehr als ein
dutzend Mal wegen einschlagiger Ubertretungen bestraft worden ist, sodaR eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,--
unter diesen Umstanden auch bei Annahme bescheidener Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und der
Sorgepflichten nicht als Uberhéht angesehen werden kann. Wie sich aus dem Wortlaut der vorstehend
wiedergegebenen Bestimmung des 8 99 Abs. 4 lit. h StVO 1960 ergibt, ist der Beschwerdefuhrer aber mit seinem
Vorbringen hinsichtlich des Ausmal3es der Uber ihn verhangten Ersatzarreststrafe im Recht, weil die belangte Behérde
zufolge § 16 Abs. 2 VStG 1950 nur eine solche in der Dauer von hochstens 48 Stunden verhangen durfte, tatsachlich
aber durch die in diesem Punkt erfolgte Bestatigung des Straferkenntnisses eine Ersatzarreststrafe von drei Tagen
festgesetzt hat. In dieser Hinsicht war der angefochtene Bescheid daher gemdal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen jedoch gemalR § 42 Abs. 1 leg. cit. als unbegrindet
abzuweisen.Die belangte Behdrde hat sich bei der Begriindung des AusmalRes der verhangten Strafe im angefochtenen
Bescheid - in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - einerseits auf "zahlreiche auf der gleichen Neigung beruhende
Vorstrafen" berufen und andererseits "die bescheidenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse sowie die
Sorgepflicht fur die Ehefrau und zwei Kinder" berlcksichtigt. Der Gerichtshof kann nicht finden, dal3 die belangte
Behorde dabei gegen die Bestimmungen des Paragraph 19, VStG 1950 verstoRen hat, wenn man bedenkt, da3 der
Beschwerdefilhrer entsprechend der im Akt erliegenden Ubersicht innerhalb der vergangenen fiinfiahrigen
Tilgungsfrist (Paragraph 55, Absatz eins, VStG 1950) mehr als ein dutzend Mal wegen einschlagiger Ubertretungen
bestraft worden ist, sodaRR eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,-- unter diesen Umstanden auch bei Annahme
bescheidener Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und der Sorgepflichten nicht als Gberhdht angesehen werden
kann. Wie sich aus dem Wortlaut der vorstehend wiedergegebenen Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 4, Litera h,
StVO 1960 ergibt, ist der Beschwerdeflhrer aber mit seinem Vorbringen hinsichtlich des Ausmales der Uber ihn
verhangten Ersatzarreststrafe im Recht, weil die belangte Behorde zufolge Paragraph 16, Absatz 2, VStG 1950 nur eine
solche in der Dauer von hochstens 48 Stunden verhangen durfte, tatsachlich aber durch die in diesem Punkt erfolgte
Bestatigung des Straferkenntnisses eine Ersatzarreststrafe von drei Tagen festgesetzt hat. In dieser Hinsicht war der
angefochtene Bescheid daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben, im Ubrigen jedoch gemal Paragraph 42, Absatz eins, leg. cit. als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b sowie & 50 leg. cit., in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976, in Verbindung mit Art. | Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz
eins, Litera a und b sowie Paragraph 50, leg. cit., in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus
1976,, in Verbindung mit Artikel rdmisch eins, Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Das Mehrbegehren des Beschwerdeflhrers war abzuweisen, weil an Stempelgebihr insgesamt nur S 350,-- (S 200,-- fur
zwei Ausfertigungen der Beschwerde, S 100,-- fir die Vollmacht und S 50,-- fur eine vorzulegende Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides) zu entrichten war.

Wien, am 1. Juli 1983
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