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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zepharovich, Uber die
Beschwerde des EM und der BM, beide in A, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 1979, ZI. VI/3-A0-15/35-1979, betreffend Zusammenlegung A und
B, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von insgesamt
S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Niederosterreichischen Agrarbezirksbehorde vom 4. Marz 1968 wurde hinsichtlich samtlicher
Grundstlcke der Katastralgemeinde A das Zusammenlegungsverfahren eingeleitet; hinsichtlich samtlicher
Grundstlcke der benachbarten Katastralgemeinde B erfolgte die Einleitung des Zusammenlegungsverfahrens mit
Bescheid der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehdrde vom 8. Marz 1968. Mit ihren Bescheiden vom 9. Mai 1969
ordnete die Agrarbehorde erster Instanz in beiden Verfahren die Auflegung des Besitzstandsausweises und des
Bewertungsplanes an. Die vorldufige Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke wurde sodann fir das
Zusammenlegungsverfahren B mit Bescheid vom 14. September 1969 und fir das Zusammenlegungsverfahren A mit
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Bescheid vom 11. November 1969 verfugt. Mit Bescheid der Agrarbehérde erster Instanz vom 12. Mai 1969 ist noch
eine Reihe von Grundsticken, darunter das den Beschwerdefihrern gehdérende Grundstick 1047 der
Katastralgemeinde C, in das Zusammenlegungsverfahren B einbezogen worden. Alle diese Bescheide sind in
Rechtskraft erwachsen.

Der Zusammenlegungsplan hinsichtlich dieser beiden Verfahren wurde in der Zeit vom 11. Februar bis zum
25. Februar 1972 zur Ooffentlichen Einsicht aufgelegt. Danach wurden den Beschwerdefihrern sechs
Abfindungskomplexe, und zwar Nr. 1467, 1524, 1577, 1632 und 1742, KG A, sowie Nr. 2071, KG B (in der Folge nur
mehr mit diesen Nummern bezeichnet), zugewiesen.

In ihrer Berufung gegen den Zusammenlegungsplan brachten die Beschwerdefiihrer u.a. vor, es sei ihnen vollig
unbegrindet das Abfindungsgrundstiick 1632 im neuen Ried "X" zugeteilt worden, obwohl sie im Ried "Y" Grundbesitz
gehabt hatten. Die Partei JS habe hingegen im Ried "Y" Grundflachen erhalten, obwohl sie Uber Altbesitz im anderen
Ried verfligt habe. Das zugewiesene Grundstlick weise keine normale Grundstlcksform auf; es handle sich um ein
extremes Kurzried. Das Abfindungsgrundstiick 1467 bezeichnete der Erstbeschwerdefiihrer als im Gebirge liegend, das
Abfindungsgrundstiick 1577 als um mindestens 1 ha kleiner als erwartet, das Abfindungsgrundstick 2071 als
unverschamte Zumutung und als Kommassierungskarikatur und das Grundsttick 1524 als letzten Rest (Unikum). Der
Wunschgabe sei nicht entsprochen worden. Die Beschwerdeflihrer ziehen ferner den Operationsleiter in mehrfacher
Hinsicht der Parteilichkeit. In einem erganzenden Schriftsatz ersuchten die Beschwerdefuhrer, die Bodenschutzanlage
entlang des Grundstlcks 1577 mit vier statt mit funf Pflanzreihen zu errichten; ferner unterbreiteten sie noch eine
Reihe anderer Vorschlage fur die Neuzuteilung.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (die belangte Behoérde) wies diese
Berufung nach Einholung eines Gutachtens eines seiner Mitglieder und nach Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung mit seinem Bescheid vom 27. Janner 1976 als unbegriindet ab. Diese Berufungsentscheidung
der belangten Behorde hat der Beschwerdeflihrer mit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft,
deren Erledigung mit dem hg. Erkenntnis vom 13. April 1978, ZI. 619/76, erfolgte. Zum wesentlichen Inhalt des damals
bekdmpften Bescheides und zu den diesem Bescheid vorangegangenen Vorgangen im Berufungsverfahren kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde des oben angefihrten, den Parteien des nunmehrigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zugegangenen Erkenntnisses verwiesen werden.

Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Berufungsentscheidung der belangten Behdérde vom
27. Janner 1976 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dies im
wesentlichen mit der Begrindung, daR das dem damals bekampften Bescheid zugrunde gelegene Gutachten den
Beschwerdefiihrern entgegen der Vorschrift des § 45 Abs. 3 AVG 1950 nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, sodal3
diesen die Widerlegung des Gutachtens bzw. die Vorlage eines Gegengutachtens nicht ermdglicht worden sei. Ein
solches Gegengutachten hatten die Beschwerdefiihrer daher erst im damaligen verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorlegen kénnen. Vor allem im Hinblick auf das Abfindungsgrundstick 1524 hatte die belangte Behdrde ferner die
Frage des Erfordernisses eines Wertabschlages oder einer weitergehenden Nachbewertung nach § 19 Abs. 2 des
Niederosterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. Nr. 6650-0, in der damals geltenden
Fassung, prufen mussen. Ware aber unter Umstanden eine neue Bewertung vorzunehmen gewesen, dann hatte sich
ergeben konnen, daR sich die Abfindung auch rein rechnerisch als unrichtig und allenfalls aus diesem Grunde
gesetzwidrig erweisen hatte kénnen bzw. dal} der von der belangten Behorde gezogene Schlufy nicht zutreffe, die
Abfindung der Beschwerdeflihrer lasse bei ordnungsgemaller Bewirtschaftung den gleichen Betriebserfolg erwarten
wie die Altgrundstiicke. Einen Rechtsanspruch, bestimmte andere Grundstlicke zu erhalten, rdume das Gesetz den
Beschwerdefiihrern allerdings nicht ein. Der Verwaltungsgerichtshof vermdge den Beschwerdefihrern insbesondere
darin nicht zu folgen, daR ihre Altgrundstiicke einfacher zu bewirtschaften gewesen waren als ihre
Abfindungsgrundstiicke. Entgegen der von den BeschwerdefUhrern vertretenen Auffassung sei an sich ein
Zusammenlegungserfolg, und zwar auch hinsichtlich der Abfindungsgrundstiicke 2071 und 1577, gegeben. Ob die
Abfindung dem Gesetz entsprochen habe, konne jedoch erst nach Behebung des der belangten Behorde
unterlaufenen Verfahrensmangels beurteilt werden.Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die
Berufungsentscheidung der belangten Behorde vom 27. Janner 1976 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, daRR das dem damals bekampften
Bescheid zugrunde gelegene Gutachten den Beschwerdefiihrern entgegen der Vorschrift des Paragraph 45, Absatz 3,
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AVG 1950 nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, sodal3 diesen die Widerlegung des Gutachtens bzw. die Vorlage
eines Gegengutachtens nicht ermdglicht worden sei. Ein solches Gegengutachten hatten die Beschwerdefihrer daher
erst im damaligen verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorlegen kénnen. Vor allem im Hinblick auf das
Abfindungsgrundsttick 1524 hatte die belangte Behdrde ferner die Frage des Erfordernisses eines Wertabschlages oder
einer weitergehenden Nachbewertung nach Paragraph 19, Absatz 2, des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975 (FLG), Landesgesetzblatt , Nr. 6650-0, in der damals geltenden Fassung, prufen mussen. Ware
aber unter Umstanden eine neue Bewertung vorzunehmen gewesen, dann hatte sich ergeben kénnen, dal sich die
Abfindung auch rein rechnerisch als unrichtig und allenfalls aus diesem Grunde gesetzwidrig erweisen hatte kénnen
bzw. dal3 der von der belangten Behorde gezogene Schluf nicht zutreffe, die Abfindung der Beschwerdefiihrer lasse
bei ordnungsgemaBer Bewirtschaftung den gleichen Betriebserfolg erwarten wie die Altgrundstiicke. Einen
Rechtsanspruch, bestimmte andere Grundstiicke zu erhalten, raume das Gesetz den Beschwerdefiihrern allerdings
nicht ein. Der Verwaltungsgerichtshof vermoge den Beschwerdeflihrern insbesondere darin nicht zu folgen, daR ihre
Altgrundstlicke einfacher zu bewirtschaften gewesen waren als ihre Abfindungsgrundstiicke. Entgegen der von den
Beschwerdefiihrern vertretenen Auffassung sei an sich ein Zusammenlegungserfolg, und zwar auch hinsichtlich der
Abfindungsgrundstiicke 2071 und 1577, gegeben. Ob die Abfindung dem Gesetz entsprochen habe, kdnne jedoch erst
nach Behebung des der belangten Behorde unterlaufenen Verfahrensmangels beurteilt werden.

In dem nach diesem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fortgesetzten Verfahren holte die
belangte Behorde unter Hinweis auf das inzwischen von den Beschwerdeflhrern vorgelegte Privatgutachten und auf
das von den Beschwerdefiihrern in weiteren Eingaben ergdnzte Vorbringen eine ergdnzende Stellungnahme ihres
sachverstandigen Mitgliedes aus dem Hoheren technischen Agrardienst ein. Zu diesem "Erhebungsbericht" wurde den
Beschwerdefiihrern die Moglichkeit der Stellungnahme eréffnet, von welcher diese unter gleichzeitiger Vorlage eines
weiteren Privatgutachtens Gebrauch machten. Nach Durchfihrung einer weiteren Berufungsverhandlung am
6. Juni 1979, in welcher die Gutachten erortert wurden und dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer, ihrem
Privatsachverstandigen und den Beschwerdeflihrern selbst Gelegenheit gegeben wurde, ihren Standpunkt
vorzutragen, brachten die Beschwerdefiihrer einen weiteren umfangreichen Schriftsatz ein, in welchem sie noch
einmal ausfuhrten, in welchen Punkten sie durch den Operationsleiter bzw. durch die angefochtenen
Zusammenlegungsplane benachteiligt worden seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. Juli 1979 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer sodann neuerlich gemaR §8 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit den 8§ 17 und 21 FLG, und
zwar bereits in dessen Fassung gemall der Novelle LGBI. Nr. 6650-2, abgewiesen; damit wurden die
Zusammenlegungspldne A und B hinsichtlich der Gesamtabfindung der Beschwerdeflhrer bestatigt.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom 6. Juli 1979 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer sodann
neuerlich gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit den Paragraphen 17 und 21 FLG, und zwar
bereits in dessen Fassung gemal der Novelle Landesgesetzblatt , Nr. 6650-2, abgewiesen; damit wurden die
Zusammenlegungsplane A und B hinsichtlich der Gesamtabfindung der Beschwerdeflhrer bestatigt.

Begrindend ging die belangte Behdrde davon aus, die Zusammenlegungsplane A und B seien gleichzeitig, jedoch in
trotz ihres engen sachlichen Zusammenhanges getrennt gefiihrten Verfahren erlassen worden. Ein Grol3teil der
Betriebe aus A habe Grundstlicke in beiden Zusammenlegungsgebieten; zur Erzielung eines groReren
Zusammenlegungserfolges seien zahlreiche Grundstlicke zwischen den beiden Verfahren getauscht worden. Die
Abfindungen seien daher nicht voneinander getrennt, sondern gemeinsam als einheitliche Gesamtabfindung zu
beurteilen. Die Beschwerdeflhrer hatten in die beiden Verfahren insgesamt 18 alte Besitzstiicke im Ausmal von
14,0526 ha mit einem Wert von 33.783,29 Punkten eingebracht. Nach Abzug des nach § 13 Abs. 2 FLG ermittelten
Beitrages fur die gemeinsamen Anlagen in der Hohe von 1.125,31 Punkten verbleibe ein Abfindungsanspruch von
32.657,98 Punkten.Begriindend ging die belangte Behtrde davon aus, die Zusammenlegungsplane A und B seien
gleichzeitig, jedoch in trotz ihres engen sachlichen Zusammenhanges getrennt gefiihrten Verfahren erlassen worden.
Ein GroRteil der Betriebe aus A habe Grundsticke in beiden Zusammenlegungsgebieten; zur Erzielung eines grofleren
Zusammenlegungserfolges seien zahlreiche Grundstiicke zwischen den beiden Verfahren getauscht worden. Die
Abfindungen seien daher nicht voneinander getrennt, sondern gemeinsam als einheitliche Gesamtabfindung zu
beurteilen. Die Beschwerdeflhrer hatten in die beiden Verfahren insgesamt 18 alte Besitzstiicke im Ausmal von
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14,0526 ha mit einem Wert von 33.783,29 Punkten eingebracht. Nach Abzug des nach Paragraph 13, Absatz 2, FLG
ermittelten Beitrages fur die gemeinsamen Anlagen in der Hohe von 1.12531 Punkten verbleibe ein
Abfindungsanspruch von 32.657,98 Punkten.

Die den Beschwerdefihrern zugewiesene Abfindung bestehe aus sechs Grundfldchen im Gesamtausmald von 12,9984
ha mit einem Wert von 32.651,71 Punkten. Der Wert der Grundabfindung liege daher nur 0,2 v.T. unter dem
Abfindungsanspruch, dieser Unterschied sei nach 8 17 Abs. 7 FLG unerheblich. Das Flachenausmal3 der Abfindung sei
um 1,0542 ha kleiner als das der eingebrachten Grundstlcke; davon entfielen 0,4567 ha auf den Flachenbeitrag zu den
gemeinsamen Anlagen und 0,5975 ha auf Flachenverlust zufolge Bonitdtsverbesserung. Der Durchschnittswert der
Abfindungsgrundstiicke sei gegenlber jenem der eingebrachten Grundstiicke um 108 Punkte/ha verbessert worden.
Im Detail verteilten sich die Flachenanteile auf die einzelnen Klassen wie folgt:Die den Beschwerdefiihrern
zugewiesene Abfindung bestehe aus sechs Grundflachen im Gesamtausmall von 12,9984 ha mit einem Wert von
32.651,71 Punkten. Der Wert der Grundabfindung liege daher nur 0,2 v.T. unter dem Abfindungsanspruch, dieser
Unterschied sei nach Paragraph 17, Absatz 7, FLG unerheblich. Das Flachenausmal? der Abfindung sei um 1,0542 ha
kleiner als das der eingebrachten Grundstlcke; davon entfielen 0,4567 ha auf den Flachenbeitrag zu den
gemeinsamen Anlagen und 0,5975 ha auf Flachenverlust zufolge Bonitatsverbesserung. Der Durchschnittswert der
Abfindungsgrundstiicke sei gegenlber jenem der eingebrachten Grundstiicke um 108 Punkte/ha verbessert worden.
Im Detail verteilten sich die Flachenanteile auf die einzelnen Klassen wie folgt:

Klasse

8

HW
Summe ha
Flachenanteile in ar
Vor Z:

22

442

443

271

91

85

29

13

14,05

Nach Z:
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402
305
161
210
137
34

11
22

18
13,00
Differenz
+380
-137

-282

+9
+9
-1,05

Auch die Abweichung des Flachen-Wert-Verhdltnisses der gesamten Grundabfindung von dem der eingebrachten
Grundstlcke liege weit unterhalb der nach 8 17 Abs. 8 FLG zulassigen Abweichung von 10 %.Auch die Abweichung des
Flachen-Wert-Verhaltnisses der gesamten Grundabfindung von dem der eingebrachten Grundstlcke liege weit
unterhalb der nach Paragraph 17, Absatz 8, FLG zulassigen Abweichung von 10 %.

In den weiteren Grinden ihrer Berufungsentscheidung setzte sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer zu den einzelnen Abfindungsgrundstiicken sowie mit den dazu im Privatgutachten vorgetragenen
Argumenten im einzelnen auseinander, wobei sie im wesentlichen ausfihrte, die Abfindungen entsprachen insgesamt
hinsichtlich ihrer Lage, ihres Wertes und ihrer Beschaffenheit (insbesondere mit Rucksicht auf die
Neigungsverhaltnisse) weitgehend dem allerdings wesentlich zersplitterteren Altbestand; eingetretene Flachenverluste
wlrden durch wesentliche Bonitatsverbesserungen aufgewogen. Die zugegebenermalien unglnstige Form des
Abfindungsgrundsttickes 1524, durch welche deren Bearbeitung mit landwirtschaftlichen Maschinen erschwert wiirde,
sei durch die Anlage des Wegenetzes bedingt. Im Bereich des Abfindungsgrundstiickes 1632 hatten die
Beschwerdeflihrer zwar keinen Altbesitz gehabt, sie hatten aber keinen Anspruch auf eine bestimmte Lage der ihnen
zugewiesenen Abfindungen. Auch hiezu verwies die belangte Behdrde auf die zersplitterte Lage der Altgrundstiicke der
Beschwerdefihrer. Bereits anlaRlich der amtlichen Bewertung (Verhandlung vom 16. Dezember 1968) sei festgelegt
worden, einen Wertabschlag im Sinne des 8 19 Abs. 2 FLG wegen ungunstiger Form erst ab einer Furchenlange von
unter 100 m zu berucksichtigen. Das Abfindungsgrundstiick 1632 sei zwar - wie zahlreiche Abfindungsgrundstucke
anderer Parteien auch kurz - geformt, weise jedoch eine mittlere Furchenlange von 255 m auf.In den weiteren
Griunden ihrer Berufungsentscheidung setzte sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer zu
den einzelnen Abfindungsgrundstiicken sowie mit den dazu im Privatgutachten vorgetragenen Argumenten im
einzelnen auseinander, wobei sie im wesentlichen ausfuhrte, die Abfindungen entsprachen insgesamt hinsichtlich
ihrer Lage, ihres Wertes und ihrer Beschaffenheit (insbesondere mit Rucksicht auf die Neigungsverhaltnisse)
weitgehend dem allerdings wesentlich zersplitterteren Altbestand; eingetretene Flachenverluste wirden durch
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wesentliche  Bonitatsverbesserungen  aufgewogen. Die  zugegebenermallen  unglnstige Form  des
Abfindungsgrundsttickes 1524, durch welche deren Bearbeitung mit landwirtschaftlichen Maschinen erschwert wirde,
sei durch die Anlage des Wegenetzes bedingt. Im Bereich des Abfindungsgrundstiickes 1632 hatten die
Beschwerdefiihrer zwar keinen Altbesitz gehabt, sie hatten aber keinen Anspruch auf eine bestimmte Lage der ihnen
zugewiesenen Abfindungen. Auch hiezu verwies die belangte Behdrde auf die zersplitterte Lage der Altgrundstuicke der
Beschwerdefuhrer. Bereits anla3lich der amtlichen Bewertung (Verhandlung vom 16. Dezember 1968) sei festgelegt
worden, einen Wertabschlag im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, FLG wegen ungunstiger Form erst ab einer
Furchenldnge von unter 100 m zu bericksichtigen. Das Abfindungsgrundstiick 1632 sei zwar - wie zahlreiche
Abfindungsgrundstiicke anderer Parteien auch kurz - geformt, weise jedoch eine mittlere Furchenlange von 255 m auf.

Ausgehend von den Bestimmungen des Flurverfassungs-Landesgesetzes sei die rechnerische GesetzmaRigkeit der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindung gegeben. Der Zusammenlegungserfolg bei den Beschwerdeflhrern sei
als gut zu bezeichnen. Bei gemeinsamer Betrachtung der in die beiden Zusammenlegungsverfahren einbezogenen
Grundstlcke und der zugeteilten Abfindungen hatten die Beschwerdeflhrer im bergigen Geldnde anndhernd gleiches
Flachenausmal mit gleichen Neigungsverhaltnissen wie bei den alten Grundstiicken erhalten. Insbesondere hatten die
Beschwerdefiihrer durch Zuteilung des Abfindungsgrundstiickes 1467 Berg- und Hanglagen nicht in gréBerem Ausmaf3
als in ihrem Altbestand erhalten. Zur Bewertung der Altgrundstlicke einschlieBlich des bescheidmaRig in das
Zusammenlegungsverfahren B einbezogenen Grundstiicks 1047 KG C sei auf den in Rechtskraft erwachsenen
Bewertungsplan hinzuweisen. Eine Nachbewertung, wie sie § 19 FLG zufolge Bodenwertanderungen vorsehe, treffe nur
far die Bewertung von Abfindungsgrundstiicken, nicht jedoch fir die Bewertung der alten Grundstlicke zu. Eine
ungunstige Form, die allenfalls eine Nachbewertung gemalR 8 19 FLG erforderlich mache, weise von den
Abfindungsgrundstiicken der Beschwerdeflhrer nur Nr. 1524 auf. Mit Ausnahme dieses Grundstlckes seien die
Abfindungsgrundstiicke auf Grund der regelmaRigen Ausformung einfacher zu bewirtschaften als die alten
Grundstlcke. Selbst Nr. 2071 weise mit einer Breite von ca. 20 m eine gréRBere und glinstigere Breite auf als die
schmalen Altgrundstlicke. Dies treffe auch auf Nr. 1577 zu, wobei es sich hiezu erlbrige, auf den Antrag, die
Bodenschutzanlage neben dieser Abfindung nur mit vier Pflanzenreihen zu errichten, einzugehen, weil dies ohnehin
geschehen sei. Die Nachteile der Randwirkungen einer solchen Anlage wirden mit Rlcksicht auf die Breite dieser
Abfindung von 46 m durch die Vorteile der Anlage aufgewogen, sodal sich hier eine Nachbewertung ertbrigt habe.
Hinsichtlich der Nr. 1632 werde noch einmal darauf verwiesen, dall der Flachenverlust der Beschwerdeflhrer
gegenuUber ihrem Altbestand zum Teil auf ihren Beitrag zu den gemeinsamen Anlagen zurtickgehe, und zum Teil durch
durchschnittliche Bonitatsverbesserungen, die sich weit innerhalb des gesetzlich zuldssigen Rahmens bewegten,
ausgeglichen worden sei. Keinesfalls konne der Ansicht der Beschwerdefihrer gefolgt werden, wonach Grundsticke
der Klassen 1 bis 4 den gleichen Ertrag lieferten, vielmehr wirden die Unterschiede hinsichtlich Tiefgriindigkeit und
Humusgehalt bei gleichem Aufwand zu unterschiedlichen Ertragen fuhren. Die relativ kurze Form dieser Abfindung
fihre, wie bereits oben ausgeflhrt, zu keinem Wertabschlag und stelle gegentber den vielen kleinen und
unwirtschaftlichen Grundstiicken des Altbestandes schon mit Ricksicht auf den Wegfall zahlreicher Leerfahrten bei
ihrer Bewirtschaftung immer noch ein vorteilhaftes Ergebnis dar. Zum Abfindungsgrundstick 1524 sei zu sagen, dal3
die Beschwerdefuhrer selbst im betreffenden Ried eine kleine Abfindung gewlnscht hatten; die unglnstige Form
dieser Abfindung gehe auf das in der vorgesehenen Art zweckmal3ige Wegenetz zuriick. Eine Nachbewertung dieses
Abfindungsgrundstlickes wegen seiner unglnstigen Form nach den in der Verhandlung vom 16. Dezember 1968
festgelegten Grundsatzen ergabe insgesamt fur Nr. 1524 einen Wert von 921,58 Punkten (gegenuber 937,59 Punkten
laut Zusammenlegungsplan). Die daraus resultierende Wertdifferenz von -16,01 Punkten flir die Gesamtabfindung
habe bei einem Abfindungsanspruch von 32.657,98 Punkten jedoch auf die GesetzmaRigkeit der Abfindung keinen
EinfluB und konne unter Bedachtnahme auf die Schatzungsgenauigkeit vernachlassigt werden. Mit diesen
Ausfihrungen erachtete die belangte Behorde im wesentlichen auch die Ausfihrungen im Privatgutachten als erdrtert
und widerlegt. Ausgehend von den Bestimmungen des Flurverfassungs-Landesgesetzes sei die rechnerische
Gesetzmaligkeit der den Beschwerdeflhrern zugewiesenen Abfindung gegeben. Der Zusammenlegungserfolg bei den
Beschwerdefiihrern sei als gut zu bezeichnen. Bei gemeinsamer Betrachtung der in die beiden
Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundsticke wund der zugeteilten Abfindungen hatten die
Beschwerdefiihrer im bergigen Gelande annahernd gleiches Flachenausmal? mit gleichen Neigungsverhaltnissen wie
bei den alten Grundsticken erhalten. Insbesondere hatten die Beschwerdefihrer durch Zuteilung des
Abfindungsgrundsttickes 1467 Berg- und Hanglagen nicht in grofRerem Ausmal als in ihrem Altbestand erhalten. Zur
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Bewertung der Altgrundstuiicke einschliefl3lich des bescheidmaRig in das Zusammenlegungsverfahren B einbezogenen
Grundstlcks 1047 KG C sei auf den in Rechtskraft erwachsenen Bewertungsplan hinzuweisen. Eine Nachbewertung,
wie sie Paragraph 19, FLG zufolge Bodenwertdnderungen vorsehe, treffe nur flir die Bewertung von
Abfindungsgrundstticken, nicht jedoch fur die Bewertung der alten Grundstlicke zu. Eine unglnstige Form, die
allenfalls eine Nachbewertung gemal’ Paragraph 19, FLG erforderlich mache, weise von den Abfindungsgrundstticken
der Beschwerdefiihrer nur Nr. 1524 auf. Mit Ausnahme dieses Grundstlckes seien die Abfindungsgrundstiicke auf
Grund der regelmaliigen Ausformung einfacher zu bewirtschaften als die alten Grundstilicke. Selbst Nr. 2071 weise mit
einer Breite von ca. 20 m eine groBere und glinstigere Breite auf als die schmalen Altgrundstlicke. Dies treffe auch auf
Nr. 1577 zu, wobei es sich hiezu erlbrige, auf den Antrag, die Bodenschutzanlage neben dieser Abfindung nur mit vier
Pflanzenreihen zu errichten, einzugehen, weil dies ohnehin geschehen sei. Die Nachteile der Randwirkungen einer
solchen Anlage wirden mit Ricksicht auf die Breite dieser Abfindung von 46 m durch die Vorteile der Anlage
aufgewogen, sodal sich hier eine Nachbewertung ertbrigt habe. Hinsichtlich der Nr. 1632 werde noch einmal darauf
verwiesen, dal} der Flachenverlust der Beschwerdefihrer gegentber ihrem Altbestand zum Teil auf ihren Beitrag zu
den gemeinsamen Anlagen zurtickgehe, und zum Teil durch durchschnittliche Bonitatsverbesserungen, die sich weit
innerhalb des gesetzlich zuldssigen Rahmens bewegten, ausgeglichen worden sei. Keinesfalls kénne der Ansicht der
Beschwerdefiihrer gefolgt werden, wonach Grundstlicke der Klassen 1 bis 4 den gleichen Ertrag lieferten, vielmehr
wlrden die Unterschiede hinsichtlich Tiefgriindigkeit und Humusgehalt bei gleichem Aufwand zu unterschiedlichen
Ertragen fuhren. Die relativ kurze Form dieser Abfindung flihre, wie bereits oben ausgefuhrt, zu keinem Wertabschlag
und stelle gegenltber den vielen kleinen und unwirtschaftlichen Grundstiicken des Altbestandes schon mit Ricksicht
auf den Wegfall zahlreicher Leerfahrten bei ihrer Bewirtschaftung immer noch ein vorteilhaftes Ergebnis dar. Zum
Abfindungsgrundstiick 1524 sei zu sagen, dal? die Beschwerdeflhrer selbst im betreffenden Ried eine kleine Abfindung
gewlinscht hatten; die unglnstige Form dieser Abfindung gehe auf das in der vorgesehenen Art zweckmaRige
Wegenetz zurlick. Eine Nachbewertung dieses Abfindungsgrundstiickes wegen seiner unglnstigen Form nach den in
der Verhandlung vom 16. Dezember 1968 festgelegten Grundsatzen ergabe insgesamt flr Nr. 1524 einen Wert von
921,58 Punkten (gegenuber 937,59 Punkten laut Zusammenlegungsplan). Die daraus resultierende Wertdifferenz von -
16,01 Punkten fir die Gesamtabfindung habe bei einem Abfindungsanspruch von 32.657,98 Punkten jedoch auf die
GesetzmaRigkeit der Abfindung keinen EinfluR und kdnne unter Bedachtnahme auf die Schatzungsgenauigkeit
vernachlassigt werden. Mit diesen AusfUhrungen erachtete die belangte Behdrde im wesentlichen auch die
Ausfuhrungen im Privatgutachten als erdrtert und widerlegt.

Soweit die Beschwerdeflihrer behauptet hatten, daR auf den zugeteilten Abfindungen kein groRerer Betriebserfolg zu
erzielen sei als im alten Stand, hatten sie diese Behauptung lediglich auf den Flachenverlust, der insbesondere durch
Zuteilung von Flachen erster Bonitatsklasse in Nr. 1632 eingetreten sei, auf die Fehlbewertung von Altgrundsttcken,
auf die Zuweisung von Hanglagen sowie auf die Ausformung der Abfindungen gestltzt. Eine Nachbewertung der
Abfindungen sei nur hinsichtlich der Nr. 1524 in Erwagung zu ziehen, fiihre jedoch praktisch zu keiner
Wertanderung. Im Ubrigen kdonnten die Bewertungsgrundlagen im jetzigen Verfahrensstadium nicht mehr in Frage
gestellt werden, da der Bewertungsplan in Rechtskraft erwachsen sei. Die im Bewertungsplan festgelegte Wertrelation
ergebe, dal3 der eingetretene Flachenverlust, soweit er nicht fir gemeinsame Anlagen beizutragen gewesen sei, aus
einer durchschnittlich besseren Bonitat der Abfindung gegenuber jener der Altstlicke resultiere. Was die Hanglagen
betreffe, hatten die Beschwerdefuhrer bereits vor der Zusammenlegung Grundstlicke besessen, die zufolge der dort
gegebenen Steigung schwer zu bearbeiten gewesen seien. Es sei nicht einzusehen, warum die Beschwerdefuhrer nach
der Zusammenlegung nicht in der Lage sein sollten, auf diesen Hanglagen den gleichen Betriebserfolg zu erzielen.
DarUber hinaus hatten die Beschwerdeflhrer keinen Nachweis erbracht, in welchem MaRe der zu erwartende
Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der Zusammenlegung erzielt worden sei.

Da die GesetzmaRigkeit der Abfindung der Beschwerdefiihrer somit zu bejahen sei, sei auf die Behauptungen der
Beschwerdefiihrer Gber eine angebliche Bevorzugung anderer Parteien des Zusammenlegungsverfahrens nicht weiter

einzugehen.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflihrer Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmaRig geschutzter
Rechte an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der diese Beschwerde jedoch mit seinem Erkenntnis vom
29. September 1982 zur ZahlB 366/79 abgewiesen und sie antragsgemdf dem Verwaltungsgerichtshof zur
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Entscheidung dartber abgetreten hat, ob die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
sonstigen Recht verletzt worden sind.

In der ihnen aufgetragenen Beschwerdeerganzung machten die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie seien in
ihren Rechten auf Vollstandigkeit der Beweisaufnahme gemafll 88 37 und 52 AVG 1950 auf Anwendung der
Bestimmungen des 8 7 AVG 1950, und auf Gesetzmal3igkeit der Abfindung gemal3 den 88 12 Abs. 5 und 17 FLG verletzt
worden. Die Beschwerdeflhrer haben das Vorbringen in dieser Beschwerdeerganzung, auf das im einzelnen im Zuge
der Erwagungen naher einzugehen sein wird, in mehreren umfangreichen persénlichen Eingaben erganzt.In der ihnen
aufgetragenen Beschwerdeerganzung machten die Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie seien in
ihren Rechten auf Vollstandigkeit der Beweisaufnahme gemal3 Paragraphen 37 und 52 AVG 1950 auf Anwendung der
Bestimmungen des Paragraph 7, AVG 1950, und auf GesetzmaRigkeit der Abfindung gemaR den Paragraphen 12,
Absatz 5 und 17 FLG verletzt worden. Die Beschwerdefiihrer haben das Vorbringen in dieser Beschwerdeerganzung,
auf das im einzelnen im Zuge der Erwagungen naher einzugehen sein wird, in mehreren umfangreichen persénlichen
Eingaben erganzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die Beschwerde vorerst geltend, im gesamten Verwaltungsverfahren
sei immer ein und dasselbe Mitglied der belangten Behdrde als "Erhebungsbeamter" des Senates aufgeschienen. Die
Beschwerdefiihrer erblicken darin eine Befangenheit dieses Senatsmitgliedes, weil es "selbst in seinem
Erhebungsbericht bestimmt aussagt und darUber abstimmt, obwohl das Agrarbehdrdengesetz daflr einen
landwirtschaftlichen Sachverstandigen vorsieht". In keinem Stadium des Verfahrens sei aber dieser Sachverstandige
tatig geworden, sodald auch gesagt werden kdnne, "daR die sachkundigen Erhebungen von einem unzustandigen
Organ des Senates ausgefuhrt wurden".

Die Beschwerdeflhrer stellen mit diesem Vorbringen eine dem & 5 Abs. 2 des Agrarbehdrdengesetzes 1950, in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 476/1978 (AgrBehG), entsprechende und daher gesetzmaRige Zusammensetzung der
belangten Behdrde nicht in Frage. Warum jedoch die Erhebungen (die Befundaufnahme) im Beschwerdefall nicht
durch den "in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Landesbeamten des Hoheren Dienstes" (§ 5 Abs. 2 Z. 4
AgrBehG) hatten durchgeflhrt werden diirfen, vermag die Beschwerde nicht Uberzeugend zu begriinden. Das Gesetz
sieht an keiner Stelle vor, anlaBlich welcher Verfahrensschritte die einzelnen Mitglieder des Landesagrarsenates ihre
jeweilige Fachkunde einzubringen hatten und dalR etwa zu Erhebungen, wie im Beschwerdefall, ausschlieRlich ein
bestimmtes Mitglied des Senates berufen ware. Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 nur der gemaR3 § 5 Abs. 2
Z. 6 AgrBehG dem Landesagrarsenat angehdrende "landwirtschaftliche Sachverstandige" zur Durchfihrung derartiger
Erhebungen "zustandig" ware. Das erhebende Mitglied des Agrarsenates ist auch nicht deswegen als befangen
anzusehen, weil es in seinem Bericht "bestimmte Aussagen" macht und in der Folge als Mitglied der zustandigen
Kollegialbehdrde an der Abstimmung teilnimmt. Eine Behauptung, daRR der im Erhebungsbericht enthaltene Befund
und die daraus gezogenen Schlisse ihrem Inhalt nach unsachlich waren und deshalb den Verdacht einer Befangenheit
des erhebenden Senatsmitgliedes begriinden wirden, stellen die Beschwerdeflhrer selbst nicht auf. Ihrem
Beschwerdevorbringen ist auch nicht zu entnehmen, dal es dem erhebenden Senatsmitglied im konkreten
Beschwerdefall an der dafur nétigen Fachkunde gemangelt hatte. Von entscheidungswesentlicher Bedeutung ist es
demgegenlber nur, dalR Erhebungsbericht und Gutachten im Gegensatz zu dem dem hg. Erkenntnis vom
13. April 1978, ZI. 619/76, vorangegangenen Verfahren den Beschwerdeflhrern vor der Erlassung des nunmehr
angefochtenen Bescheides zur Kenntnis gebracht wurden, sodall der in diesem Zusammenhang vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis in Ubereinstimmung mit seiner stindigen Judikatur (vgl. etwa
Erkenntnisse vom 24. Marz 1981, ZI. 3532/80, und vom 13. Juli 1978, ZI. 2168/75) aufgezeigte Verfahrensmangel
nunmehr behoben ist.Die Beschwerdeflhrer stellen mit diesem Vorbringen eine dem Paragraph 5, Absatz 2, des
Agrarbehdrdengesetzes 1950, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1978, (AgrBehG),
entsprechende und daher gesetzmalige Zusammensetzung der belangten Behdrde nicht in Frage. Warum jedoch die
Erhebungen (die Befundaufnahme) im Beschwerdefall nicht durch den "in agrartechnischen Angelegenheiten
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erfahrenen Landesbeamten des Hoheren Dienstes" (Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 4, AgrBehG) hatten durchgefuhrt
werden dirfen, vermag die Beschwerde nicht Uberzeugend zu begriinden. Das Gesetz sieht an keiner Stelle vor,
anlaBlich welcher Verfahrensschritte die einzelnen Mitglieder des Landesagrarsenates ihre jeweilige Fachkunde
einzubringen hatten und daR etwa zu Erhebungen, wie im Beschwerdefall, ausschlieBlich ein bestimmtes Mitglied des
Senates berufen ware. Es kann daher keine Rede davon sein, dal3 nur der gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 6,
AgrBehG dem Landesagrarsenat angehdrende "landwirtschaftliche Sachverstandige" zur Durchfihrung derartiger
Erhebungen "zustandig" ware. Das erhebende Mitglied des Agrarsenates ist auch nicht deswegen als befangen
anzusehen, weil es in seinem Bericht "bestimmte Aussagen" macht und in der Folge als Mitglied der zustandigen
Kollegialbehdrde an der Abstimmung teilnimmt. Eine Behauptung, daR der im Erhebungsbericht enthaltene Befund
und die daraus gezogenen Schlisse ihrem Inhalt nach unsachlich waren und deshalb den Verdacht einer Befangenheit
des erhebenden Senatsmitgliedes begriinden wirden, stellen die Beschwerdeflhrer selbst nicht auf. Ihrem
Beschwerdevorbringen ist auch nicht zu entnehmen, dal es dem erhebenden Senatsmitglied im konkreten
Beschwerdefall an der dafiir nétigen Fachkunde gemangelt hatte. Von entscheidungswesentlicher Bedeutung ist es
demgegenuber nur, dall Erhebungsbericht und Gutachten im Gegensatz zu dem dem hg. Erkenntnis vom
13. April 1978, ZI. 619/76, vorangegangenen Verfahren den Beschwerdefuhrern vor der Erlassung des nunmehr
angefochtenen Bescheides zur Kenntnis gebracht wurden, sodafl der in diesem Zusammenhang vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis in Ubereinstimmung mit seiner standigen Judikatur vergleiche , etwa
Erkenntnisse vom 24. Marz 1981, ZI. 3532/80, und vom 13. Juli 1978, ZI. 2168/75) aufgezeigte Verfahrensmangel
nunmehr behoben ist.

Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides erblicken die Beschwerdeflhrer darin, daR sie - und zwar
auch infolge einer mit Nichtigkeit behafteten Bewertung - nicht dem Gesetz entsprechend abgefunden worden seien.
Die Beschwerde bringt allerdings unter dem Gesichtspunkt der GesetzmaRigkeit nichts gegen die im angefochtenen
Bescheid néher dargestellte, auf dem rechtskraftigen Bewertungsplan fuBende Berechnung der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Gesamtabfindung vor. Auch zur Frage einer allfélligen Nachbewertung einzelner
Abfindungsgrundstiicke gemalR § 19 FLG, mit welcher sich die belangte Behdérde auf Grund des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978, ZI. 619/76, im fortgesetzten Verfahren und auch im
nunmehr angefochtenen Bescheid ausfihrlich auseinandergesetzt hat, wird in der nunmehrigen Beschwerde nichts
mehr ausgeflihrt. Eine Gesetzwidrigkeit des Zusammenlegungsplanes infolge einer Verschiebung der Wertrelationen
auf Grund einer Nachbewertung, deren mogliches Vorliegen ein maligebender Grund fur das mehrfach erwdhnte
aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes war, liegt daher nach der nunmehrigen Aktenlagen ebenfalls
nicht vor.Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides erblicken die Beschwerdefihrer darin, dal? sie -
und zwar auch infolge einer mit Nichtigkeit behafteten Bewertung - nicht dem Gesetz entsprechend abgefunden
worden seien. Die Beschwerde bringt allerdings unter dem Gesichtspunkt der GesetzmaRigkeit nichts gegen die im
angefochtenen Bescheid naher dargestellte, auf dem rechtskraftigen Bewertungsplan fuBende Berechnung der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Gesamtabfindung vor. Auch zur Frage einer allfélligen Nachbewertung einzelner
Abfindungsgrundstticke gemaR Paragraph 19, FLG, mit welcher sich die belangte Behdrde auf Grund des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978, ZI. 619/76, im fortgesetzten Verfahren und auch im
nunmehr angefochtenen Bescheid ausfihrlich auseinandergesetzt hat, wird in der nunmehrigen Beschwerde nichts
mehr ausgefihrt. Eine Gesetzwidrigkeit des Zusammenlegungsplanes infolge einer Verschiebung der Wertrelationen
auf Grund einer Nachbewertung, deren mogliches Vorliegen ein maligebender Grund fur das mehrfach erwahnte
aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes war, liegt daher nach der nunmehrigen Aktenlagen ebenfalls
nicht vor.

Insoweit die Beschwerdefiihrer gegen die dem angefochtenen Zusammenlegungsplan zugrunde liegende Bewertung
der Altgrundstiicke Stellung nehmen, ist ihnen die Rechtskraft des Bewertungsplanes entgegenzuhalten. Der
stufenformige Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens [aRt es grundsatzlich nicht zu, Fragen eines bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrensabschnittes in einem spateren Abschnitt des Verfahrens neu oder erstmalig
aufzurollen. Nach dem von den Beschwerdeflhrern zur Stitzung ihres Vorbringens ausdricklich herangezogenen § 12
Abs. 5 FLG leidet allerdings der Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler (8 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950), wenn die Bewertung eines Grundstlickes oder
GrundstUcksteiles unrichtig ist. Die Beschwerdefiihrer Ubersehen aber, daRR diese Gesetzesstelle, wie sich aus § 68
Abs. 7 AVG 1950 ergibt, keinen Anspruch der Verfahrensparteien auf eine amtswegige Berichtigung des
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Bewertungsplanes einrdumt. Darlber hinaus weist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hin,
dal? sich die Beschwerdefuhrer in einer Niederschrift vom 25. April 1969 ausdricklich mit der von ihnen nunmehr
bekampften Bewertung des Altgrundsttickes 1047, KG C, einverstanden erklart haben (vgl. dazu § 101 FLG).Insoweit die
Beschwerdefiihrer gegen die dem angefochtenen Zusammenlegungsplan zugrunde liegende Bewertung der
Altgrundsticke Stellung nehmen, ist ihnen die Rechtskraft des Bewertungsplanes entgegenzuhalten. Der
stufenférmige Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens [aB8t es grundsatzlich nicht zu, Fragen eines bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrensabschnittes in einem spateren Abschnitt des Verfahrens neu oder erstmalig
aufzurollen. Nach dem von den Beschwerdefuhrern zur Stutzung ihres Vorbringens ausdricklich herangezogenen
Paragraph 12, Absatz 5, FLG leidet allerdings der Bewertungsplan bis zur Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler (Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950), wenn die Bewertung eines
Grundstlckes oder Grundstticksteiles unrichtig ist. Die Beschwerdefiihrer Ubersehen aber, dal3 diese Gesetzesstelle,
wie sich aus Paragraph 68, Absatz 7, AVG 1950 ergibt, keinen Anspruch der Verfahrensparteien auf eine amtswegige
Berichtigung des Bewertungsplanes einrdumt. DarUber hinaus weist die belangte Behodrde in ihrer Gegenschrift
zutreffend darauf hin, daR sich die Beschwerdefiihrer in einer Niederschrift vom 25. April 1969 ausdricklich mit der
von ihnen nunmehr bekdmpften Bewertung des Altgrundstickes 1047, KG C, einverstanden erklart haben vergleiche ,
dazu Paragraph 101, FLG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. April 1978, ZI. 619/76, ausgefuhrt, daRR das Gesetz den
Beschwerdefiihrern einen Rechtsanspruch, bestimmte andere Grundstiicke zu erhalten, nicht einrdume. Davon geht
auch die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid aus, wobei sie auf die inzwischen eingetretene Anderung der
Rechtslage entsprechend Bedacht zu nehmen hatte.

Dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978 und dem damals angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde lag namlich das Flurverfassungs-Landesgesetz noch in der Fassung vor der Novelle
LGBI. Nr. 6650-2 zugrunde. § 17 Abs. 1 dieses Gesetzes hatte damals folgenden Wortlaut:Dem genannten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978 und dem damals angefochtenen Bescheid der belangten Behorde lag
namlich das Flurverfassungs-Landesgesetz noch in der Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt , Nr. 6650-2
zugrunde. Paragraph 17, Absatz eins, dieses Gesetzes hatte damals folgenden Wortlaut:

"Jede Partei hat Anspruch, nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemaR § 11 Abs. 1 bis 5
ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstlicke in Grund und Boden abgefunden zu werden.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.""Jede Partei hat Anspruch, nach Malgabe der
Bestimmungen der Absatz 2 bis 8 mit dem gemal Paragraph 11, Absatz eins bis 5 ermittelten Wert ihrer dem
Verfahren unterzogenen Grundstliicke in Grund und Boden abgefunden zu werden. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu."

Diese Bestimmung wurde durch die erwahnte Novelle zum Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 6650-2,
ausgegeben am 23. Februar 1979, abgedndert, ohne daR das Gesetz hiezu Ubergangsvorschriften fiir anhidngige
Verfahren enthielt, sodal§ 17 Abs. 1 FLG, wie auch die belangte Behdrde richtig erkannt hat, im Zeitpunkt der
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides und mit Wirksamkeit fir diesen mit folgendem Wortlaut in Geltung
stand:Diese Bestimmung wurde durch die erwdhnte Novelle zum Flurverfassungs-Landesgesetz, Landesgesetzblatt ,
Nr. 6650-2, ausgegeben am 23. Februar 1979, abgesndert, ohne daR das Gesetz hiezu Ubergangsvorschriften fiir
anhangige Verfahren enthielt, sodall Paragraph 17, Absatz eins, FLG, wie auch die belangte Behdrde richtig erkannt
hat, im Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides und mit Wirksamkeit fir diesen mit
folgendem Wortlaut in Geltung stand:

"Jede Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen wurden, hat Anspruch, nach MaRgabe der
Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemaR § 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen
Grundstlcke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere
auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundsticke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt oder Eignung flir bestimmte Kulturen, entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.""Jede Partei, deren Grundstiicke der Zusammenlegung unterzogen wurden, hat
Anspruch, nach MaRgabe der Bestimmungen der Absatz 2 bis 8 mit dem gemaR Paragraph 11, Absatz eins bis 6
ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundsticke mit Grundsticken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten
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Grundsticke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung flir bestimmte
Kulturen, entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu."

Es ist daher wunter Bedachtnahme auf diese vor dem rechtskraftigen AbschluB des vorliegenden
Zusammenlegungsverfahrens erfolgte Anderung der Rechtslage zu prifen, welche Bedeutung der
Beschwerdebehauptung zukommt, bei der den Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindung sei nicht ausreichend auf
die tunlichst gleiche Beschaffenheit der Abfindungsgrundstuicke, vor allem im Hinblick auf Bodenart und Eignung fur
bestimmte Kulturen, geachtet worden. Aus der im angefochtenen Bescheid enthaltenen, oben wiedergegebenen
Verteilung der Flachenanteile auf die einzelnen Bonitatsklassen vor und nach der Zusammenlegung ergibt sich dazu,
dal3 die Beschwerdefihrer Teile der in ihrem Altbestand enthaltenen Flachen der Klassen 2 bis 4 zugunsten einer
entsprechend héheren Zuteilung von Flachen der 1. Klasse verloren haben. Unbestritten ist, daR die damit verbundene

durchschnittliche Bonitatsverbesserung - abgesehen vom Beitrag an Grundflachen fur die gemeinsamen Anlagen -
zu einem Flachenverlust der Beschwerdefuhrer von 0,5975 ha gefuhrt hat.

Damit ist aber, entgegen der in der Beschwerde in Ubereinstimmung mit Anhammer (Das Recht der
Grundstickszusammenlegung3, S. 33 ff) vertretenen Auffassung, das Recht der Beschwerdeflhrer auf Zuteilung von
Grundsticken von "tunlichst gleicher Beschaffenheit", wie ihr Altbestand, nicht verletzt worden. Dal} die
Abfindungsgrundstticke von tunlichst gleicher Beschaffenheit zu sein haben, bedeutet, dal3 jede Partei Anspruch
darauf besitzt, dal? die ihr zugewiesenen Grundstlicke in der Beschaffenheit tunlichst nicht schlechter als die
eingebrachten sein durfen, mégen auch alle anderen Zuteilungsgrundsatze gewahrt worden sein. Es bedeutet aber
nicht, dall eine Partei auch dann, wenn die sonst nach dem Gesetz zu beachtenden Abfindungsregeln eingehalten
wurden, allein dadurch in ihren subjektiven Rechten verletzt ware, dal3 sie qualitativ besser abgefunden wurde, als
dies objektiv ohne Eingriff in die Rechte anderer Parteien sowie unter Bedachtnahme auf die gemeinsamen und die
offentlichen Interessen zuldssigerweise auch moglich gewesen ware. Da im Beschwerdefall die Abweichung im
Flachen-Wert-Verhaltnis weit innerhalb der vom Gesetz dafir gezogenen Grenze liegt, stellt die Zuteilung von
Abfindungsflachen besserer Qualitat als jener des Altbestandes fur sich allein betrachtet, ungeachtet des damit
verbundenen Flachenverlustes, keinen Verstol3 gegen die gesetzlichen Regeln fur die Erstellung des
Zusammenlegungsplanes dar.

Nach § 17 Abs. 8 FLG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung haben die Grundabfindungen, soweit es mit
den Zielen der Zusammenlegung bei Abwdgung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus
Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groR, ginstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte
Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundstucken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemaR &8 10 Abs. 5 erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu
entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebes einen gréBeren oder zumindest gleichen Betriebserfolg, wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstticke,
zu ermoglichen.Nach Paragraph 17, Absatz 8, FLG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung haben die
Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien
untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groB, glinstig geformt und ausreichend
erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmadglichkeit den in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemaR Paragraph 10, Absatz 5,
erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg, wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstilicke, zu ermdglichen.

Dem in der Beschwerde in verschiedenem Zusammenhang vorgenommenen Vergleich einzelner
Abfindungsgrundstiicke mit ihren in Art und Bewirtschaftungsmadglichkeit etwa entsprechenden Altgrundstiicken
kommt bei dieser Rechtslage flr die Frage der GesetzmaRigkeit der Abfindung keine Bedeutung zu. Auch die teilweise
in diese Richtung gehenden AusfUhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dienen nur der
Demonstration der Bemihungen der belangten Behorde, bei der vorgenommenen Zusammenlegung auch im Detail
die im Flurverfassungs-Landesgesetz angestrebten Ziele verfolgt zu haben. Um feststellen zu kdnnen, ob die
Zusammenlegung diesen Zielen im Einzelfall der jeweils davon betroffenen Parteien entsprochen hat oder nicht,
kommt es jedoch nicht auf solche Einzelvergleiche, wie sie auf Grund der Ubereinstimmenden oder benachbarten Lage
bestimmter Alt- und bestimmter Abfindungsgrundstiicke naheliegend erscheinen kénnen, sondern auf das Ergebnis
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der Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand an.

Samtliche Uberlegungen der Beschwerde, die nur auf eine Gegeniberstellung einzelner Altgrundstiicke mit
bestimmten Abfindungsgrundsticken abstellen, gehen daher mangels Relevanz fir die GesetzmaRigkeit der
Gesamtabfindung ins Leere, da durch sie nicht die Erwagungen der belangten Behdrde zum Vergleich der gesamten
Abfindung mit dem gesamten Altbestand widerlegt werden. Dies gilt insbesondere fir die in der Beschwerde
enthaltenen Ausfihrungen Uber die vor und nach der Zusammenlegung im Besitzstand der Beschwerdeflhrer
enthaltenen Hanglagen sowie fir ihre - Gberdies als Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche -
Tatsachenbehauptung, bei der Gestaltung des Abfindungsgrundstickes Nr. 1632 sei "eine fehlende Altflache von
0,4018 ha aus Grundzukauf von der Gemeinde A nicht einbezogen worden". Die Beschwerdefuhrer gehen bei ihren
Ausfuhrungen zu den einzelnen Abfindungskomplexen zu Unrecht davon aus, dalR diese flachen- und lagemaRig mit
konkreten Altgrundstiicken in Vergleich zu setzen waren, und Ubersehen dabei, dal3 ihnen ein Rechtsanspruch auf
Abfindungsgrundstticke in einer bestimmten, allenfalls ihrem Altbestand entsprechenden Lage nicht zusteht (vgl. dazu
die vom Verwaltungsgerichtshof bereits zur ZI. 619/76 angestellten Erwédgungen).Samtliche Uberlegungen der
Beschwerde, die nur auf eine Gegenlberstellung einzelner Altgrundstiicke mit bestimmten Abfindungsgrundstiicken
abstellen, gehen daher mangels Relevanz fiir die GesetzmaRigkeit der Gesamtabfindung ins Leere, da durch sie nicht
die Erwagungen der belangten Behorde zum Vergleich der gesamten Abfindung mit dem gesamten Altbestand
widerlegt werden. Dies gilt insbesondere fir die in der Beschwerde enthaltenen Ausfuhrungen Uber die vor und nach
der Zusammenlegung im Besitzstand der Beschwerdeflhrer enthaltenen Hanglagen sowie fur ihre - Uberdies als
Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche - Tatsachenbehauptung, bei der Gestaltung des
Abfindungsgrundsttickes Nr. 1632 sei "eine fehlende Altflache von 0,4018 ha aus Grundzukauf von der Gemeinde A
nicht einbezogen worden". Die Beschwerdefihrer gehen bei ihren Ausfihrungen zu den einzelnen
Abfindungskomplexen zu Unrecht davon aus, dafR diese flachen- und lagemaRig mit konkreten Altgrundsticken in
Vergleich zu setzen waren, und Ubersehen dabei, dal? ihnen ein Rechtsanspruch auf Abfindungsgrundsticke in einer
bestimmten, allenfalls ihrem Altbestand entsprechenden Lage nicht zusteht vergleiche , dazu die vom
Verwaltungsgerichtshof bereits zur ZI. 619/76 angestellten Erwagungen).

In gleicher Weise kann die Frage der Erzielung eines zumindest gleichen Betriebserfolges nicht durch die Betrachtung
einzelner Grundkomplexe gesehen und geldst werden, sodal? die hiezu in der Beschwerde enthaltenen Ausfuhrungen
zum Abfindungsgrundstick Nr. 1632 fir sich allein die Gesetzmaligkeit der Abfindung nicht in Frage zu stellen
vermogen. Allerdings konnte in diesem Zusammenhang dem durch die Zusammenlegung im Falle der
Beschwerdefiihrer herbeigefihrten Flachenverlust Bedeutung zukommen: dann namlich, wenn ein solcher
Flachenverlust trotz der Bonitatsverbesserung bei Betrachtung der Gesamtabfindung dazu fuhrt, da3 der vom Gesetz
als absolute Untergrenze geforderte "zumindest gleiche" Betriebserfolg nach der Zusammenlegung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes nicht mehr erzielt werden kénnte, wére in einem solchen
Flachenverlust ein Umstand zu erblicken, der der GesetzmaRigkeit der Abfindung entgegenstinde.

Da die Agrarbehérden jedoch von sich aus nicht in der Lage sind, volle Kenntnis von der Struktur und
Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, mull von einer Partei, die behauptet, die ihr
zugewiesene (Gesamt-)Abfindung ermégliche es nicht mehr, zumindest den gleichen Betriebserfolg zu erzielen wie vor
der Zusammenlegung, verlangt werden, daR sie den Nachweis dafiir erbringt, welche Erschwernisse sie nunmehr auf
sich zu nehmen hat, welche EinbuBen sie erleidet, und in welchem Ausmal} der auf Grund der durchgeflhrten
Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als der vor der Zusammenlegung erzielte
(vgl. dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, und vom 3. Marz 1981,
ZI. 07/3067/80). Zur Frage des Betriebserfolges haben sich die Beschwerdefuhrer jedoch wiederum auf Hinweise zu
einzelnen Abfindungskomplexen im Hinblick auf die nachteilige Auswirkung des Flachenverlustes beschrankt. Damit
haben die Beschwerdefuhrer jedoch nicht dargetan, dal3 die von ihnen aufgezeigten Nachteile nicht durch die
insgesamt mittels der Zusammenlegung erzielten betriebswirtschaftlichen Vorteile - etwa aus der Arrondierung des
friher bedeutend zersplitterteren Grundbesitzes, aus der daraus und aus der Gestaltung der gemeinsamen Anlagen
resultierenden Einsparung von Wegzeiten und aus der jedenfalls gegenliber dem Altbestand glinstigeren Ausformung
der einzelnen Grundstlicke - aufgewogen wiirden. Die Beschwerdeflihrer haben auch nicht vorgebracht, daR ein
allfalliger Nachteil durch die Zuweisung der Abfindung nur durch eine erhebliche Anderung von Art und Einrichtung
ihres Betriebes abgewendet hatte werden kénnen.Da die Agrarbehdrden jedoch von sich aus nicht in der Lage sind,



volle Kenntnis von der Struktur und Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, muf3 von einer
Partei, die behauptet, die ihr zugewiesene (Gesamt-)Abfindung ermdgliche es nicht mehr, zumindest den gleichen
Betriebserfolg zu erzielen wie vor der Zusammenlegung, verlangt werden, dal3 sie den Nachweis daflr erbringt, welche
Erschwernisse sie nunmehr auf sich zu nehmen hat, welche Einbul3en sie erleidet, und in welchem Ausmald der auf
Grund der durchgefiihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als der vor der
Zusammenlegung erzielte vergleiche , dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1976,
ZI. 1790/74, und vom 3. Marz 1981, ZI. 07/3067/80). Zur Frage des Betriebserfolges haben sich die Beschwerdefuhrer
jedoch wiederum auf Hinweise zu einzelnen Abfindungskomplexen im Hinblick auf die nachteilige Auswirkung des
Flachenverlustes beschrankt. Damit haben die Beschwerdeflhrer jedoch nicht dargetan, dalR die von ihnen
aufgezeigten Nachteile nicht durch die insgesamt mittels der Zusammenlegung erzielten betriebswirtschaftlichen
Vorteile - etwa aus der Arrondierung des friiher bedeutend zersplitterteren Grundbesitzes, aus der daraus und aus der
Gestaltung der gemeinsamen Anlagen resultierenden Einsparung von Wegzeiten und aus der jedenfalls gegeniiber
dem Altbestand glinstigeren Ausformung der einzelnen Grundstiicke - aufgewogen wirden. Die Beschwerdefihrer
haben auch nicht vorgebracht, daR ein allfalliger Nachteil durch die Zuweisung der Abfindung nur durch eine
erhebliche Anderung von Art und Einrichtung ihres Betriebes abgewendet hatte werden kénnen.

Da es den Beschwerdefiihrern somit nicht gelungen ist aufzuzeigen, da8 das im Sinne des aufhebenden Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978, ZI. 619/76, fortgesetzte Verfahren Ergebnisse erbracht hatte, welche
den - im Ergebnis dem bereits damals vorgelegenen entsprechenden - Zusammenlegungsplan hinsichtlich der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindung als mit dem Gesetz in Widerspruch erkennen lieBen, erweist sich ihre
Beschwerde als unbegriindet, weshalb diese Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen war.Da es den
Beschwerdefiihrern somit nicht gelungen ist aufzuzeigen, daR das im Sinne des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1978, ZI. 619/76, fortgesetzte Verfahren Ergebnisse erbracht hatte, welche den
- im Ergebnis dem bereits damals vorgelegenen entsprechenden - Zusammenlegungsplan hinsichtlich der den
Beschwerdefiihrern zugewiesenen Abfindung als mit dem Gesetz in Widerspruch erkennen lieBen, erweist sich ihre
Beschwerde als unbegriindet, weshalb diese Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen
war.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf §8 47, 48 Abs. 2 lit. a und b sowie 53 Abs. 1 VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b sowie 53 Absatz
eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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