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WRG 1959 8 38 heute
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WRG 1959 § 38 giiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 38 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070028_19830920X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070028_19830920X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070028_19830920X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070028_19830920X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=111&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR40044153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR12141133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P111/NOR12130660
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR40127550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberrat im
Verwaltungsgerichtshof Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde des K und der GF, beide in M, beide vertreten durch
Dr. GuUnther Kraus und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in Linz, Lederergasse 27, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 6. Dezember 1982, ZI. Wa -

711/3-1982/Spe/Hz, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: J und FP, beide in M), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

Mit Bescheid vom 12. Janner 1982 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems den beiden
Mitbeteiligten "gemaR 88 38, 98, 105, 111 und 112 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.F.d. WR-Novelle 1969, BGBI. Nr. 207,
nach Malgabe der bei der mundlichen Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten
Projektsunterlagen bzw. der in der mit folgenden Verhandlungsschrift enthaltenen Beschreibung die beantragte
wasserrechtliche Bewilligung zur Durchfuhrung von Materialanschittungen im HochwasserabfluBbereich des B-baches
auf der Gp. 657/3, KG. und Gemeinde M", wenn bestimmte Bedingungen und Auflagen eingehalten wirden. Punkt 1
dieser "Bedingungen und Auflagen", der im wesentlichen auf die Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdefihrer
gegen die von den Mitbeteiligten vorgenommenen Materialanschittungen zurtickgeht, durch welche nach Auffassung
der Beschwerdeflhrer deren auf der anderen Seite des Bbaches gelegenes Grundstick im Hochwasserfall bedeutend
schwerer in Mitleidenschaft gezogen wuirde als vorher, hat folgenden Wortlaut:Mit Bescheid vom 12. Janner 1982
erteilte die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems den beiden Mitbeteiligten "gemafl Paragraphen 38, 98,
105, 111 und 112 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, i.d.F.d. WR-Novelle 1969, BGBI. Nr. 207, nach MalRgabe der bei der
mundlichen Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Projektsunterlagen bzw. der in der mit
folgenden Verhandlungsschrift enthaltenen Beschreibung die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur
Durchfuhrung von Materialanschittungen im HochwasserabfluBbereich des B-baches auf der Gp. 657/3, KG. und
Gemeinde M", wenn bestimmte Bedingungen und Auflagen eingehalten wirden. Punkt 1 dieser "Bedingungen und
Auflagen", der im wesentlichen auf die Einwendungen der nunmehrigen Beschwerdeflhrer gegen die von den
Mitbeteiligten vorgenommenen Materialanschittungen zurlickgeht, durch welche nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer deren auf der anderen Seite des Bbaches gelegenes Grundstick im Hochwasserfall bedeutend
schwerer in Mitleidenschaft gezogen wurde als vorher, hat folgenden Wortlaut:

"1. Wie im Befund der Verhandlungsschrift beschrieben, ist der B-bach auf wenigstens 42 m Lange, gemessen ab dem
Einlauf in den Durchlal der Bezirksstral3e nach aufwarts, im AbfluBvermdgen zu ertlchtigen."

Den die wasserrechtliche Bewilligung betreffenden Teil des erstinstanzlichen Bescheides stitzte die
Bezirkshauptmannschaft in der Begrindung "auf die bezogenen Gesetzesstellen, das Ergebnis der mundlichen
Verhandlungen vom 2. 4. 1981 und 12. 11. 1981 und das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
und die Erwagung, dal’ bei Einhaltung der vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen das 6ffentliche Interesse nicht
beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden".

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machten die Beschwerdefihrer im wesentlichen geltend, daf die
vorgeschriebenen Sanierungsmalinahmen nicht ausreichend seien und die Liegenschaft der Beschwerdeflihrer bei
einem Hochwasser wie im Jahre 1959 durch die linksufrige Aufschittung schwerstens betroffen wiirde. Durch die
landschaftsverandernden Planierungsarbeiten der Mitbeteiligten auf einem Grundstlck einer Frau K habe das
Hochwasser eine enorme FlieBgeschwindigkeit nach rechts. Die Beschwerdefiihrer verlangten deshalb eine Haftung
far jeden durch ein Hochwasser herbeigefiihrten Schaden.

Die belangte Behdrde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid nach Einholung einer ergdnzenden
Stellungnahme des Amtssachverstandigen, zu der sich auch die Beschwerdeflhrer geduRert haben, der Berufung der
Beschwerdefiihrer nicht Folge gegeben. In der Begrindung ging die belangte Behorde davon aus, daR sich das
Berufungsverfahren in der Beurteilung der Frage erschopfe, ob durch die BaumaRBnahmen der Mitbeteiligten der
HochwasserabfluB des B-baches derart beeinfluBt werde, dal? Grundstlcke der Beschwerdeflhrer Uber das



bestehende Ausmald hinaus beeintrachtigt wirden. Eine Bejahung dieser Frage wiurde gemdR 8 38 WRG 1959 die
Realisierung des Projektes der Mitbeteiligten vereiteln. Den diesbezlglichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
sei jedoch zu entnehmen, daf sich das Abfuhrvermdégen des B-baches zu dem unterliegenden StralRendurchlal? hin auf
Grund der vorgeschriebenen Sanierungsmalinahmen (Sohleintiefung und Verbreiterung des Bachbettes) auf keinen
Fall verschlechtere. Bei groRReren Hochwassern, d.h. ab einer Wasserfuhrung um 6 m3/sec, erschopfe sich das
Abfuhrvermégen des unterliegenden StraRendurchlasses und komme es zu einem Uberrinnen des querenden
Stralendammes, was aber auch schon bisher allein fiir den Rickstau und die Uberflutungen im Bereich der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer mafigeblich gewesen sei. Das Hochbauprojekt der Mitbeteiligten und die dazu
gehérigen Nebenanlagen wirkten sich dann nur mehr in der Verminderung eines Uberflutungsraumes von 500 bis
600 m3 aus, was belanglos sei, weil es sich dann nur mehr darum handle, ob der endgtiltige Hochwasserspiegel, je
nach dem Hochwasserfall, um 5 bis 1/2 Minute friher erreicht werde. Es werde daher durch die teils geplanten, teils
bereits durchgefihrten MaBnahmen der Mitbeteiligten bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen weder der
Hochwasserabfluf verringert noch der Hochwasseranstieg verstarkt, sodall eine zusatzliche Beeintrachtigung der
Liegenschaft der Beschwerdeflihrer auszuschlielen sei. Diesen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen seien die
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren zum Teil mit eigenen sachverstéandig nicht untermauerten Behauptungen,
zum anderen Teil mit Einwdnden entgegengetreten, die sich nicht auf das gegenstandliche Verfahren bezégen. Da die
Ausfiihrungen der Beschwerdefihrer das schlissige und widerspruchsfreie Gutachten des Amtssachverstandigen in
keiner Weise zu entkraften vermocht hatten, komme diesem voller Beweiswert zu. Es stehe daher fest, dal3 durch die
bewilligten Anschittungen keine zusatzlichen Beeintrachtigungen der Grundstiicke der Beschwerdeflhrer zu erwarten
seien, weshalb die erstinstanzliche wasserrechtliche Bewilligung vollinhaltlich zu bestatigen gewesen sei.Die belangte
Behorde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid nach Einholung einer erganzenden Stellungnahme des
Amtssachverstandigen, zu der sich auch die Beschwerdeflhrer geduRRert haben, der Berufung der Beschwerdefihrer
nicht Folge gegeben. In der Begriindung ging die belangte Behoérde davon aus, daB sich das Berufungsverfahren in der
Beurteilung der Frage erschdpfe, ob durch die BaumaRnahmen der Mitbeteiligten der Hochwasserabfluld des B-baches
derart beeinfluBt werde, dald Grundstlicke der Beschwerdefiihrer Gber das bestehende Ausmald hinaus beeintrachtigt
wlrden. Eine Bejahung dieser Frage wiirde gemall Paragraph 38, WRG 1959 die Realisierung des Projektes der
Mitbeteiligten vereiteln. Den diesbezlglichen Ausfihrungen des Amtssachverstéandigen sei jedoch zu entnehmen, daR
sich das Abfuhrvermdégen des B-baches zu dem unterliegenden StraRendurchla hin auf Grund der vorgeschriebenen
Sanierungsmalnahmen (Sohleintiefung und Verbreiterung des Bachbettes) auf keinen Fall verschlechtere. Bei
groBeren Hochwassern, d.h. ab einer Wasserfihrung um 6 m3/sec, erschdpfe sich das Abfuhrvermégen des
unterliegenden StraRendurchlasses und komme es zu einem Uberrinnen des querenden StraRendammes, was aber
auch schon bisher allein fiir den Riickstau und die Uberflutungen im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer
mafgeblich gewesen sei. Das Hochbauprojekt der Mitbeteiligten und die dazu gehérigen Nebenanlagen wirkten sich
dann nur mehr in der Verminderung eines Uberflutungsraumes von 500 bis 600 m3 aus, was belanglos sei, weil es sich
dann nur mehr darum handle, ob der endglltige Hochwasserspiegel, je nach dem Hochwasserfall, um 5 bis 1/2 Minute
friher erreicht werde. Es werde daher durch die teils geplanten, teils bereits durchgefiihrten Malinahmen der
Mitbeteiligten bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen weder der Hochwasserabflul} verringert noch der
Hochwasseranstieg verstarkt, sodall eine zusatzliche Beeintrachtigung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer
auszuschlieBen sei. Diesen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen seien die Beschwerdefihrer im
Berufungsverfahren zum Teil mit eigenen sachverstandig nicht untermauerten Behauptungen, zum anderen Teil mit
Einwanden entgegengetreten, die sich nicht auf das gegenstandliche Verfahren bezdgen. Da die Ausfliihrungen der
Beschwerdefihrer das schlissige und widerspruchsfreie Gutachten des Amtssachverstandigen in keiner Weise zu
entkraften vermocht hatten, komme diesem voller Beweiswert zu. Es stehe daher fest, da durch die bewilligten
Anschittungen keine zusatzlichen Beeintrachtigungen der Grundstlicke der BeschwerdeflUhrer zu erwarten seien,
weshalb die erstinstanzliche wasserrechtliche Bewilligung vollinhaltlich zu bestatigen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, "wegen Rechtswidrigkeit" erhobene Beschwerde. Darin fuhren die
Beschwerdefiihrer aus, die belangte Behdrde sei auf ihre Argumente nicht eingegangen. Der Sachverstandige habe
eine Schadenswirkung auf Grund der baulichen Anlagen der Mitbeteiligten im Hochwasserfall nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen, sodald auch unter den getroffenen Bedingungen und Auflagen eine Bewilligung gemal § 38 WRG 1959
nicht hatte erteilt werden durfen. Die Anlagen der Mitbeteiligten stiinden Uberdies im Widerspruch zu einem bereits
wasserrechtlich bewilligten Regulierungsprojekt der Gemeinde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende,
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"wegen Rechtswidrigkeit" erhobene Beschwerde. Darin fihren die Beschwerdefuhrer aus, die belangte Behdrde sei auf
ihre Argumente nicht eingegangen. Der Sachverstandige habe eine Schadenswirkung auf Grund der baulichen Anlagen
der Mitbeteiligten im Hochwasserfall nicht mit Sicherheit ausgeschlossen, sodall auch unter den getroffenen
Bedingungen und Auflagen eine Bewilligung gemald Paragraph 38, WRG 1959 nicht hatte erteilt werden durfen. Die
Anlagen der Mitbeteiligten stinden Uuberdies im Widerspruch zu einem bereits wasserrechtlich bewilligten
Regulierungsprojekt der Gemeinde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist zur Errichtung und Abdnderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewdsser sowie von
Unterfuhrungen unter Wasserldufen, schlielich von Einbauten in stehende Gewasser, die nicht unter § 127 fallen,
nebst der sonst erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht
schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.Nach Paragraph 38, Absatz
eins, WRG 1959 ist zur Errichtung und Abanderung von Brlcken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterfihrungen unter
Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende Gewasser, die nicht unter Paragraph 127, fallen, nebst der sonst
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach
den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.

Die Prifung einer nach§ 38 WRG 1959 zu bewilligenden Anlage ist aus den Gesichtspunkten "Abwehr und Pflege der
Gewasser" auf die durch die geplante Anlage als solche bedingten Einwirkungen auf Gewadasser abzustellen. Die
Bewilligung ist zu versagen, wenn durch die Anlage 6ffentliche Interessen beeintrachtigt oder fremde Recht verletzt
werden (vgl. dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1970, ZI. 56/70, Slg. Nr. 7841/A).Die Prifung
einer nach Paragraph 38, WRG 1959 zu bewilligenden Anlage ist aus den Gesichtspunkten "Abwehr und Pflege der
Gewadsser" auf die durch die geplante Anlage als solche bedingten Einwirkungen auf Gewadasser abzustellen. Die
Bewilligung ist zu versagen, wenn durch die Anlage &ffentliche Interessen beeintrachtigt oder fremde Recht verletzt
werden vergleiche , dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1970, ZI. 56/70, Slg. Nr. 7841/A).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dalR die Materialanschittungen der mitbeteiligten Parteien im
HochwasserabfluBbereich des B-baches gelegen sind und daher gemal3 § 38 WRG 1959 einer wasserrechtlichen
Bewilligung bedurften. Unbestritten ist auch, daR diese Materialanschittungen ohne die der nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung beigefligten "Bedingungen und Auflagen" im Hochwasserfall nachteilige Auswirkungen
far das an der gegenulberliegenden Seite des B-baches gelegene Grundstiick der Beschwerdefiihrer haben. Strittig ist
nur, ob diese Anlagen selbst bei Erfiillung der vorgeschriebenen "Bedingungen und Auflagen" durch die Mitbeteiligten
die aus dem Grundeigentum erflieBenden Rechte der Beschwerdefuhrer (§ 12 Abs. 2 WRG 1959) verletzen, weil auch
dann, wie die Beschwerdeflhrer behaupten, gegenlber dem friiheren Zustand erhéhte Hochwasserschaden an ihrem
Grundstuck einzutreten drohen.Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR die Materialanschittungen der mitbeteiligten
Parteien im HochwasserabfluBbereich des B-baches gelegen sind und daher gemafl Paragraph 38, WRG 1959 einer
wasserrechtlichen Bewilligung bedurften. Unbestritten ist auch, dal} diese Materialanschittungen ohne die der
nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung beigefligten "Bedingungen und Auflagen" im Hochwasserfall nachteilige
Auswirkungen fur das an der gegenuUberliegenden Seite des B-baches gelegene Grundstiick der Beschwerdeflhrer
haben. Strittig ist nur, ob diese Anlagen selbst bei Erflllung der vorgeschriebenen "Bedingungen und Auflagen" durch
die Mitbeteiligten die aus dem Grundeigentum erflieRenden Rechte der Beschwerdefihrer (Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959) verletzen, weil auch dann, wie die Beschwerdefiihrer behaupten, gegentiber dem friheren Zustand
erhohte Hochwasserschaden an ihrem Grundstuick einzutreten drohen.

Die belangte Behdrde hat diese Frage unter Bezugnahme auf die ihrer Auffassung nach von den Beschwerdeflhrern
nicht widerlegten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen verneint. Sie ist damit der bereits von der
Wasserrechtsbehdrde erster Instanz vertretenen Auffassung gefolgt, dal den von den Beschwerdefiihrern
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beflrchteten nachteiligen Auswirkungen der Materialanschuttungen durch Erfillung der im erstinstanzlichen Bescheid
formulierten, im angefochtenen Bescheid unverandert Gbernommenen "Bedingung und Auflagen", insbesondere
durch deren eingangs wiedergegebenen Punkt 1, mit Sicherheit begegnet werden kdnne.

Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon deshalb nicht anzuschlieBen, weil die
Formulierung der fur die Entscheidung des Beschwerdefalles in erster Linie bedeutsamen Auflage Punkt 1 in der im
angefochtenen Bescheid bestatigten Form eine verlaB3liche Prifung und Kontrolle dieser entscheidenden Frage nicht
zuldRt. Ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, mul? ndmlich so bestimmt gefal3t sein, dal3
notigenfalls seine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist (vgl. dazu Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1982, ZI. 82/07/0039, und vom 28. Oktober 1980, ZI. 2696/79, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur, sowie Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, Anm. 5 zu 8 111 WRG 1959).
Der Hinweis im erstinstanzlichen Bescheid, die Ertiichtigung des AbfluBvermogens des B-baches habe "wie im Befund
der Verhandlungsschrift beschrieben" zu erfolgen, reicht jedoch fir eine klare und unmif3verstandliche Umschreibung
der damit den Mitbeteiligten auferlegten Verpflichtungen nicht aus. Selbst dann, wenn den Beteiligten mit Rucksicht
auf die mit dem erstinstanzlichen Bescheid zugestellte Verhandlungsschrift klar gewesen sein mag, auf welchen
Abschnitt welchen Verhandlungsprotokolls der erstinstanzliche Bescheid damit Bezug nahm - aus der
Spruchformulierung selbst geht dies nicht mit vélliger Klarheit hervor -, entspricht ein derartiger Bescheidspruch nicht
dem Gesetz. Dazu kommt, dalR die Beschreibung notwendiger Sanierungsmalinahmen in den auf Seite 4 des
Verhandlungsprotokolls vom 12. November 1981 festgehaltenen Vorschlagen im "Befund" des Lokalaugenscheins
zumindest im Punkt der Sohlhdhe bei dem vorgesehenen Absturzbauwerk mehrere Mdglichkeiten zulaf3t, und daR
dort ferner ausgefuhrt wird, daR selbst bei diesem Sanierungsvorschlag Nachteile fiir die Beschwerdeflhrer bestehen
bleiben.Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon deshalb nicht anzuschlieRBen, weil die
Formulierung der fur die Entscheidung des Beschwerdefalles in erster Linie bedeutsamen Auflage Punkt 1 in der im
angefochtenen Bescheid bestatigten Form eine verlaBliche Prifung und Kontrolle dieser entscheidenden Frage nicht
zulaBt. Ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, mufd ndmlich so bestimmt gefal3t sein, daf3
notigenfalls seine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist vergleiche , dazu Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1982, ZI. 82/07/0039, und vom 28. Oktober 1980, ZI. 2696/79, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur, sowie Grabmayr-Rossmann, Das dsterreichische Wasserrecht2, Anmerkung 5, zu Paragraph
111, WRG 1959). Der Hinweis im erstinstanzlichen Bescheid, die Ertlichtigung des AbfluRvermodgens des B-baches habe
"wie im Befund der Verhandlungsschrift beschrieben" zu erfolgen, reicht jedoch fur eine klare und unmiBverstandliche
Umschreibung der damit den Mitbeteiligten auferlegten Verpflichtungen nicht aus. Selbst dann, wenn den Beteiligten
mit Rucksicht auf die mit dem erstinstanzlichen Bescheid zugestellte Verhandlungsschrift klar gewesen sein mag, auf
welchen Abschnitt welchen Verhandlungsprotokolls der erstinstanzliche Bescheid damit Bezug nahm - aus der
Spruchformulierung selbst geht dies nicht mit volliger Klarheit hervor -, entspricht ein derartiger Bescheidspruch nicht
dem Gesetz. Dazu kommt, dalR die Beschreibung notwendiger Sanierungsmafinahmen in den auf Seite 4 des
Verhandlungsprotokolls vom 12. November 1981 festgehaltenen Vorschlagen im "Befund" des Lokalaugenscheins
zumindest im Punkt der Sohlhdhe bei dem vorgesehenen Absturzbauwerk mehrere Mdglichkeiten zulaf3t, und dal
dort ferner ausgefuhrt wird, daR selbst bei diesem Sanierungsvorschlag Nachteile fir die Beschwerdeflhrer bestehen
bleiben.

Solange nicht im Rahmen einer eindeutigen Spruchformulierung festgestellt ist, welche genau bestimmten
Vorschreibungen die Mitbeteiligten zur Hintanhaltung drohender Nachteile fir die Beschwerdefuhrer im einzelnen zu
erfillen haben, entzieht sich die Frage, ob bei Erflllung dieser Vorschreibungen eine Verletzung fremder Rechte
ausgeschlossen und eine wasserrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen Materialanschittungen demnach
gesetzmaRig ist, der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.

Die Unklarheit und daraus folgende Unvollziehbarkeit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der darin zum
Schutze der BeschwerdefUhrer vorgesehenen "Bedingungen und Auflagen" belastet diesen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben war.Die Unklarheit und daraus folgende
Unvollziehbarkeit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der darin zum Schutze der Beschwerdefihrer
vorgesehenen "Bedingungen und Auflagen" belastet diesen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben war.
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Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil die Beschwerdeflihrer Aufwandersatz nicht beantragt haben § 59
VwGG 1965).Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil die Beschwerdefiihrer Aufwandersatz nicht beantragt
haben (Paragraph 59, VwWGG 1965).

Wien, am 20. September 1983
Schlagworte
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