jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1983/9/21
82/13/0094

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1983

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§67 Abs1;

1. EStG 1972 § 67 glltig von 01.10.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 67 glltig von 18.07.1987 bis 30.09.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
EStG 1972 § 67 glltig von 24.10.1986 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1986
EStG 1972 § 67 glltig von 21.12.1985 bis 23.10.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 67 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 67 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 67 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 67 glltig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981

9. EStG 1972 § 67 gultig von 13.02.1981 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1981
10. EStG 1972 8 67 gultig von 20.12.1980 bis 12.02.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
11. EStG 1972 8 67 gultig von 01.12.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978
12. EStG 1972 8 67 gultig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
13. EStG 1972 § 67 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
14. EStG 1972 8 67 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1974
15. EStG 1972 8 67 gultig von 13.12.1972 bis 15.01.1974
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Gber die Beschwerde
der Dr. AP in W, vertreten durch Dr. Heinrich Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien 1V, Schleifmihlgasse 2, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 23. Marz 1982, ZI. GA 5-379/4/82,
betreffend die Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener und abgefliihrter Lohnsteuer fur die Kalenderjahre 1979
und 1980, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter
und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Flirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich,
Uber die Beschwerde der Dr. AP in W, vertreten durch Dr. Heinrich Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien rémisch vier,
Schleifmuhlgasse 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
23. Marz 1982, ZI. GA 5-379/4/82, betreffend die Ruckzahlung zu Unrecht einbehaltener und abgefuhrter Lohnsteuer
far die Kalenderjahre 1979 und 1980, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin, die als Professorin an einer allgemein bildenden héheren Schule tatig ist, stellte beim
Finanzamt 1979 und 1980 Antrage, die fur die Mitarbeit an der schriftlichen und mindlichen Matura erhaltenen
Betrage (Maturataxen) nicht als laufenden, sondern als sonstigen Bezug zu behandeln und die Differenz zwischen dem
Lohnsteuerbetrag, der sich bei Anwendung des festen Steuersatzes des§ 67 Abs. 1 EStG 1972 ergibt, und dem
Lohnsteuerbetrag, der sich bei Anwendung des Lohnsteuertarifes ergibt, als zu Unrecht einbehaltene und abgefuhrte
Lohnsteuer zurlickzuzahlen.Die Beschwerdeflhrerin, die als Professorin an einer allgemein bildenden héheren Schule
tatig ist, stellte beim Finanzamt 1979 und 1980 Antrage, die fur die Mitarbeit an der schriftlichen und mundlichen
Matura erhaltenen Betrdage (Maturataxen) nicht als laufenden, sondern als sonstigen Bezug zu behandeln und die
Differenz zwischen dem Lohnsteuerbetrag, der sich bei Anwendung des festen Steuersatzes des Paragraph 67, Absatz
eins, EStG 1972 ergibt, und dem Lohnsteuerbetrag, der sich bei Anwendung des Lohnsteuertarifes ergibt, als zu

Unrecht einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer zurtickzuzahlen.

Die Finanzlandesdirektion wies - nachdem zufolge eines Devolutionsantrages die Zustandigkeit zur Entscheidung auf
sie Ubergegangen war - mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid diese Antrage ab. Unabdingbare Voraussetzung flr
die Einordnung eines einmaligen Bezuges in die Kategorie der sonstigen Bezlge sei, daR diese einmaligen Bezugsteile
neben ihrem dulReren Merkmal aus Leistungen resultieren, "die sozusagen Anteilsleistungen aus verschiedenen
(Grund)Lohnzahlungszeitraumen darstellen". Werde aber eine nach dul3eren Merkmalen als sonstiger Bezug gestaltete
Zuwendung fur einen innerhalb eines (Grund)Lohnzahlungszeitraumes erbrachte Arbeitsleistung gewahrt, also fur eine
besondere konkrete Arbeitsleistung gezahlt, so handle es sich um einen laufenden Bezug, wenn die vorangegangenen
Lohnzahlungszeitraume fur diese besondere Arbeitsleistung keinerlei Anteilswerte enthalten. Allein aus der Tatsache,
dal’ die Matura Ublicherweise nur einmal im Jahr stattfinde und flr die damit verbundenen Arbeiten eine besondere
Vergltung gezahlt werde, kdnne nicht eine beglnstigte Besteuerung abgeleitet werden. Die Tatigkeit bei
Reifeprufungen sei ein Teil der normalen Lehrtatigkeit. Abgesehen davon ende der Unterricht in den Maturaklassen
bereits mit Beginn der Klausurprifung - somit bis zu 10 Wochen vor Ablauf des Unterrichtsjahres -, sodaB fraglich sei,
ob der Zeitaufwand fur die Tatigkeit in Zusammenhang mit der Reifeprtfung durch die entfallenen Unterrichtsstunden
nicht zumindest wettgemacht werde. Ein zusatzlicher Entfall von Unterrichtsstunden kdnne sich dadurch ergeben, daR
die Reifeprufung, bei der der Lehrer anwesend sei, zum grof3eren Teil wahrend der Unterrichtszeit stattfinde. Da "laut
obigen Ausfuhrungen der Arbeitgeber die Lohnsteuer im gegenstandlichen Fall nicht zu Unrecht einbehalten und
abgefuhrt hat", sei den Antragen ein Erfolg zu versagen.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet in der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde, die Prifungsgebihren seien
als sonstige Bezlige im Sinne des § 67 EStG 1972 anzusehen und deshalb mit dem dort vorgesehenen beglnstigten
Steuersatz zu versteuern.Die Beschwerdeflihrerin behauptet in der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde,
die Prufungsgebihren seien als sonstige Bezlige im Sinne des Paragraph 67, EStG 1972 anzusehen und deshalb mit
dem dort vorgesehenen begtlinstigten Steuersatz zu versteuern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

GemaR § 67 Abs. 1 EStG 1972 betragt, wenn der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben
Arbeitgeber sonstige, insbesondere einmalige Bezlge (z. B. 13. und 14. Monatsbezug, Belohnungen) erhalt, die
Lohnsteuer, soweit die sonstigen Bezlige innerhalb eines Kalenderjahres S 8.500,-- Ubersteigen, 6 v. H. Gemal § 67
Abs. 2 leg. cit. sind die Uber den Freibetrag von S 8.500,-- hinausgehenden sonstigen, insbesondere einmaligen Bezlge
(8 67 Abs. 1 leg. cit.), soweit sie innerhalb eines Kalenderjahres ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das
Kalenderjahr umgerechneten laufenden Bezlige Ubersteigen, dem laufenden Bezug des Lohnzahlungszeitraumes
zuzurechnen, in dem sie ausgezahlt werden.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, EStG 1972 betragt, wenn der
Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber sonstige, insbesondere einmalige
Bezlige (z. B. 13. und 14. Monatsbezug, Belohnungen) erhdlt, die Lohnsteuer, soweit die sonstigen Bezlige innerhalb
eines Kalenderjahres S 8.500,-- Gbersteigen, 6 v. H. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, leg. cit. sind die Gber den Freibetrag
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von S 8.500,-- hinausgehenden sonstigen, insbesondere einmaligen Bezlige (Paragraph 67, Absatz eins, leg. cit.), soweit
sie innerhalb eines Kalenderjahres ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das Kalenderjahr umgerechneten
laufenden Bezlige Ubersteigen, dem laufenden Bezug des Lohnzahlungszeitraumes zuzurechnen, in dem sie
ausgezahlt werden.

Gemal § 1 des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1976, BGBI. Nr. 314, tber die Abgeltung von Prifungstatigkeiten im
Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und Uber die Entschadigung der Mitglieder von
Gutachterkommissionen gemall 8 15 des Schulunterrichtsgesetzes, geblUhren den Bundesbediensteten und
Landeslehrern, die als Prufer oder Mitglied einer Prafungskommission bei den in der dortigen Anlage | angefihrten
Prifungen, darunter an hoéheren Schulen bei Reifeprufungen, tatig sind, die naher genannten
Entschadigungen.Gemal} Paragraph eins, des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1976, Bundesgesetzblatt , Nr. 314, Gber die
Abgeltung von Prufungstatigkeiten im Bereich des Schulwesens mit Ausnahme des Hochschulwesens und Uber die
Entschadigung der Mitglieder von Gutachterkommissionen gemadR Paragraph 15, des Schulunterrichtsgesetzes,
gebuhren den Bundesbediensteten und Landeslehrern, die als Prifer oder Mitglied einer Prifungskommission bei den
in der dortigen Anlage romisch eins angefuhrten Prafungen, darunter an héheren Schulen bei Reifeprifungen, tatig
sind, die ndher genannten Entschadigungen.

Voraussetzung fur die Einordnung einer Zahlung von Dienstbezligen in den Kreis der "sonstigen Beztige" ist, dal’ der
Arbeitnehmer "laufende", das heif3t fur regelmaRige Lohnzahlungszeitraume flissiggemachte Bezuge erhalt. Die aus
dem gleichen Dienstverhaltnis flieRenden und neben den laufenden Bezligen, das hei3t nicht fir die regelmaRigen
Lohnzahlungszeitraume  ausbezahlten Bezlge, sind dann sonstige Bezige (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1957, ZI. 3548/54). Sie missen durch den Rechtstitel, aus dem der
Arbeitnehmer den Anspruch ableiten kann, und die tatsachliche Auszahlung deutlich von den laufenden Bezligen zu
unterscheiden sein (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zum EStG 1972, Lfg. Juli 1976, § 67 Abs. 1, S. 3
und 4).Voraussetzung fur die Einordnung einer Zahlung von Dienstbeziigen in den Kreis der "sonstigen Bezlige" ist,
dal3 der Arbeitnehmer "laufende", das heift fiir regelma3ige Lohnzahlungszeitraume flissiggemachte Bezlige erhalt.
Die aus dem gleichen Dienstverhaltnis flieBenden und neben den laufenden Bezigen, das heil3t nicht fur die
regelmaligen Lohnzahlungszeitrdume ausbezahlten Bezige, sind dann sonstige Bezlige vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 1957, ZI. 3548/54). Sie mussen durch den Rechtstitel, aus dem der
Arbeitnehmer den Anspruch ableiten kann, und die tatsachliche Auszahlung deutlich von den laufenden Beziigen zu
unterscheiden sein vergleiche , Hofstatter-Reichel, Kommentar zum EStG 1972, Lfg. Juli 1976, Paragraph 67, Absatz
eins,, S. 3 und 4).

Die Beschwerdefihrerin ist Professorin an einer allgemein bildenden héheren Schule. Als solche erhalt sie "laufende",
das heil3t fur regelmaRige Lohnzahlungszeitraume flissiggemachte Bezlige. Die sogenannten Maturataxen werden
neben diesen laufenden Bezlgen, das heil3t nicht fur die regelmalligen Lohnzahlungszeitrdume ausbezahlt; sie
unterscheiden sich von den laufenden Bezligen durch den Rechtstitel, aus dem die Beschwerdefihrerin ihren
Anspruch gegen den Arbeitgeber ableiten kann, und die gesonderte Abrechnung. Damit aber sind die sogenannten
Maturataxen als "sonstige Bezlige" zu qualifizieren.

Der angefochtene Bescheid ist deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid ist deshalb gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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