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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 82/14/0328 82/14/0327
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Gber die Beschwerde
der Firma M Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg,
PetersbrunnstralBe 1a, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Salzburg,
Berufungssenat, vom 20. Oktober 1982, ZI. 47-GA 3-BK-L/1982, betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1978 bis 1980

sowie Korperschaft- und Gewerbesteuer fur 1978 und 1979, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefiihrende Ges.m.b.H. (Beschwerdefihrerin) wurde im August 1978 gegrindet und noch im selben
Monat in das Handelsregister eingetragen. Gegenstand des Unternehmens ist

1. 1)Ziffer eins
die Ausubung des Mietwagengewerbes,
2. 2)Ziffer 2

die Vermietung von Kraftfahrzeugen ohne Beistellung eines Lenkers und

3)  der Betrieb von, die Geschaftsfihrung von und die Beteiligung an Unternehmungen aller Art. Das
Stammkapital der Beschwerdeflhrerin betragt S 100.000,--. Die R Wirtschaftstreuhandges.m.b.H. besitzt davon einen
Anteil von S 2.000,-- und die C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co einen solchen von S 98.000,--. An der "R" ist der
steuerliche Vertreter der Beschwerdefthrerin, Dkfm. Dr. M., zu 25 v.H. beteiligt. Er ist auch alleiniger und selbstandig
zeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer der "R", die ihrerseits wiederum alleinige Komplementarin der
C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co ist. Die Anteile an der letztgenannten Gesellschaft befinden sich zu 100 % im
Besitz von besagtem Dkfm. Dr. M. 3) der Betrieb von, die Geschaftsfihrung von und die Beteiligung an
Unternehmungen aller "Art". Das Stammkapital der Beschwerdeflihrerin betragt S 100.000,--. Die
R Wirtschaftstreuhandges.m.b.H. besitzt davon einen Anteil von S 2.000,-- und die C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H.
& Co einen solchen von S 98.000,--. An der "R" ist der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin, Dkfm. Dr. M., zu
25 v.H. beteiligt. Er ist auch alleiniger und selbstandig zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer der "R", die ihrerseits
wiederum alleinige Komplementarin der C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co ist. Die Anteile an der letztgenannten
Gesellschaft befinden sich zu 100 % im Besitz von besagtem Dkfm. Dr. M.

AnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung im Unternehmen der Beschwerdeflhrerin stellte der Prifer folgendes
fest:
Auf die Beschwerdefuhrerin mit Sitz in A. Nr. 36 (= Wohnung Dr. S.) seien folgende Kraftfahrzeuge zugelassen:

a) Pkw Mercedes 350 SE, Anschaffungsdatum 19. Dezember 1978, Verkdufer Dkfm. Dr. M.,
Anschaffungskosten
S 70.000,-- netto, S 12.600,-- USt (18 %), S 82.600,-- brutto, Bezahlung S 70.000,-- a conto am 5. Janner 1979, offene
Verbindlichkeit zum 31. Dezember 1979 S 12.600,--, Mieter (mit Chauffeur) Dkfm. Dr. M.

Das Fahrzeug sei im Zuge der Anschaffung eines fabriksneuen Mercedes 380 SE (siehe b)) zundchst an Dkfm. Dr. M. um
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S 20.000,-- (netto, 18 %) verkauft und von diesem gleichzeitig an die Fa. Mercedes zurtickgegeben worden (Uber die
Hohe des hiebei erzielten Erldses sei seitens der Beschwerdeflhrerin die Auskunft verweigert worden).

b)  Pkw Mercedes 380 SE, Anschaffungsdatum 24. September 1980, Verkaufer Mercedes Benz AG.,
Anschaffungskosten S 437.502,-- netto, S 131.250,-- USt (30 %),
S 568.752,-- brutto, Bezahlung:
2. Oktober 1980: Uberweisung von S 500.000,-- als "Darlehen" von Dkfm. Dr. M. an die Beschwerdefihrerin
2. Oktober 1980: Ruckiberweisung von S 568.752,-- von der Beschwerdefuhrerin an Dkfm. Dr. M. als "Ruckvergltung
Re. Mercedes". Mieter (mit Chauffeur) Dkfm. Dr. M.

¢)  Pkw Citroen CX-GT, Anschaffungsdatum 19. Dezember 1978, Verkaufer Dr. S., Anschaffungskosten
S 140.000,-
- netto, S 25.200,-- USt (18 %), S 165.200,-- brutto, Bezahlung S 50.000,-- a conto am 5. Janner 1979, offene
Verbindlichkeit zum 31. Dezember 1979 S 115.200,--, Mieter (mit Chauffeur) Dr. S.
Fur die Vermietung der unter a) und c) angeflhrten Fahrzeuge seien im Jahre 1978 S 130.000,-- und im Jahre 1979
S 580.000,-- (jeweils netto) als (Erlos aus) "Beforderungsleistungen” (gemal? § 10 Abs. 2 Z. 19 UStG 1972) angesetzt
worden. Eine Aufteilung dieser Erldse auf die beiden Fahrzeuge sei ebensowenig méglich gewesen wie eine Ermittiung
von Kalkulations- oder sonstigen Berechnungsgrundlagen.Fir die Vermietung der unter a) und c) angefuhrten
Fahrzeuge seien im Jahre 1978 S 130.000,-- und im Jahre 1979 S 580.000,-- (jeweils netto) als (Erlds aus)
"Beforderungsleistungen" (gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 19, UStG 1972) angesetzt worden. Eine Aufteilung
dieser Erlése auf die beiden Fahrzeuge sei ebensowenig moglich gewesen wie eine Ermittlung von Kalkulations- oder
sonstigen Berechnungsgrundlagen.

d) (Fiskal-) LKW Mercedes 250 T, Anschaffungsdatum 14. November 1979, Verkdufer Mercedes Benz AG.,
Anschaffungskosten
S 226.125,38 netto, S 67.837,62 USt (30 %), S 293.963,-- brutto, Bezahlung 16. November 1979 mit Scheck Uber
S 293.963,-- an die Fa. Mercedes, Mieter (ohne Chauffeur) Fa. H. Kaffee HW., Miete laut Rechnung vom
31. Dezember 1979 fir die Zeit vom 1. November 1979 bis 31. Oktober 1982 S 226.125,38, Nebenspesen
$20.953,--, 18 % USt S 44.474,11, insgesamt S 291.552,49, Bezahlung der Miete mit S 300.000,-- "a conto" am
16. November 1979.

e) Pkw BMW 520, Anschaffungsdatum 15. Oktober 1980, Verkaufer Fa. Denzel AG, Anschaffungskosten
S 130.769,24 netto,
S 39.230,76 USt (30 %), S 170.000,-- brutto, Bezahlung:
22. Oktober 1980 Uberweisung von S 170.000,-- an AH als "Vergitung Re Denzel"
29. Oktober 1980: Uberweisung von S 154.307,69 (brutto) von AH an die Beschwerdefihrerin (vermutlich Miete),
Mieter (ohne Chauffeur) AH.
Ein Betrag in Hohe der Netto-Anschaffungskosten (S 130.769,24) sei in der Umsatzsteuervoranmeldung fur
August 1980 als Umsatz (18 %) angesetzt worden. Eine Abrechnung ware nicht vorgelegt worden.

f) (Fiskal-) LKW Mercedes 230 TE, Anschaffungsdatum 20. Oktober 1980, Verkdufer Mercedes Benz AG,
Anschaffungskosten
S 236.788, netto, S 71.036,-- USt (30 %), S 307.824,-- brutto, Bezahlung:
22. Oktober 1980: Uberweisung von S 307.800,-- von der Beschwerdeflihrerin an die Fa. Mercedes
27. Oktober 1980 Uberweisung von S 307.800,-- von der Fa. K. Vertriebs Ges.m.b.H. an die Beschwerdeflihrerin Mieter
(ohne Chauffeur) Fa. K. Vertriebs Ges.m.b.H.
Ein Betrag in Hohe der Nettoanschaffungskosten (S 236.788,--) ware in der Umsatzsteuervoranmeldung far
Dezember 1980 als Umsatz (18 %) angesetzt worden. Eine Abrechnung sei nicht vorgelegt worden.
Alle Fahrzeuge seien jeweils Uber grofRere Zeitraume vermietet worden. Es seien jedoch keine schriftlichen Vertrage
vorhanden, sondern nur mindliche Vereinbarungen. Die Beforderungsentgelte wiirden in Form unregelmaRiger,
verschieden hoher a conto-Zahlungen geleistet (bisher noch Abrechnung), zum Beispiel bei Pkw

a) 7.Februar 1979 S 10.000,-, 27. Februar 1979 S 20.000,--, 12. Juni 1979 S 20.000,--, 23. Oktober 1979

S 50.000,--, 31. Dezember 1979 S 100.000,--, insgesamt S 200.000,--. Eine vergleichbare Aufstellung von Zahlungen im
Jahre 1980 Uber insgesamt S 288.000,-- enthalt der Betriebsprifungsbericht fir den Pkw c).
Wie die Bestellung der einzigen als Chauffeur tatigen Arbeitnehmerin EP bei Bedarf organisatorisch vor sich gehe
bzw. wo sich die Fahrzeuge bei Nichtgebrauch befanden, hatte die Beschwerdeflhrerin trotz ausdricklicher
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Erinnerung an die gesetzliche Beistandspflicht nicht angegeben. Da EP allein nicht in der Lage sei, zwei Fahrzeuge - die
ja oft gleichzeitig bendtigt wirden - zu lenken und sie auBerdem erst seit 1. Janner 1979 bei der Beschwerdefuhrerin
angestellt sei, waren von der Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co Arbeitskrafte fir den Zeitraum

Dezember 1978 bis Dezember 1979 um S 30.000,-- (brutto) zur Verfigung gestellt worden. Eine ertragsteuerliche
Abgrenzung fur das Jahr 1978 sei unterblieben, der gesamte Betrag sei im Jahre 1979 geltend gemacht worden. Die
Bekanntgabe der Namen der betreffenden Lenker sei verweigert worden. Eine Abrechnung, datiert mit

31. Dezember 1979 Uber den genannten Betrag, sei erstmalig bei der SchluR3besprechung tber die Betriebsprifung
am 11. August 1981 vorgelegt worden. Die Vorsteuer sei erst im Zuge der Erstellung der Steuererkldrungen fir 1979 im
Juni 1981 beansprucht worden.

Die Art der Finanzierung der Fahrzeuge sei - denke man sich den Effekt der Abgabenersparnis weg - dul3erst
ungewohnlich und uniiblich und widerspreche véllig dem Sinn des Leasing, der in der geringen und gleichmaRigen
finanziellen Belastung flr den Leasingnehmer liege. Anzahlungen in Hohe der Anschaffungskosten seien in keiner
Weise geeignet, einem etwaigen Vergleich mit branchengleichen Betrieben standzuhalten, wo héchstens 50 % - und
selbst dann nur in Form eines Eintauschfahrzeuges - als Anzahlung geleistet wiirden. Eine Geschaftstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin nach auf3en hin sei nicht erkennbar, da die Vermietung von Fahrzeugen ausschlieBlich oder fast
ausschlief3lich an nahestehende Personen erfolge, namlich an Dkfm. Dr. M. als den beherrschenden Gesellschafter und
Steuerberater der Beschwerdefuhrerin, an Dr. S. als den Rechtsanwalt der Beschwerdefthrerin und Klienten des
Dkfm. Dr. M. an die Fa. H. Kaffee HW., einer Klientin des Dkfm. Dr. M., und an AH., der Geschaftsfuhrerin der
Beschwerdefiihrerin, angestellt in der Steuerberatungskanzlei Dkfm. Dr. M. Schriftliche Vertrage seien fur kein einziges
Fahrzeug abgeschlossen worden. Berechnungsgrundlagen Gber das Zustandekommen der in den Erfolgsrechnungen
far 1978 und 1979 sowie in der Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 1980 angesetzten Beférderungserldse oder
sonstige diesbezlgliche Aufzeichnungen (z.B. Reisekostenabrechnungen der Chauffeurin) seien trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht vorgelegt worden. Dies sei umso ungewohnlicher, wenn man bedenke, wie genau im allgemeinen
Leasingvertrage abgefal3t seien.

Hinsichtlich der Vermietung der Pkwa) und c) mit Beistellung eines Lenkers habe der Priifer festgestellt, dal’ im

Jahre 1978 S 130.000,-- netto als Beforderungserlds (8 %) erklart worden seien. Dennoch scheine im Jahre 1978 kein
entsprechender Personalaufwand fir einen oder mehrere Kraftfahrer auf. EP sei erst seit 1. Janner 1979 bei der
Beschwerdefiihrerin gemeldet und beziehe ab demselben Zeitpunkt ein Gehalt sowie ein Reisekostenpauschale von

S 2.000,-- monatlich. Auf Grund des Verdachtes eines vorgetauschten Dienstverhaltnisses sei EP als Auskunftsperson
einvernommen worden. lhre widerspruchlichen Aussagen sowie die Verweigerung weiterer Aussagen mit dem
Hinweis, hiezu von Dr. S. und Dkfm. Dr. M. beauftragt worden zu sein, sprachen fur den Standpunkt des Prifers, daly
im Beschwerdefall ein MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten im Sinne des § 22 BAO hinsichtlich der
Vermietung von Kraftfahrzeugen vorliege. Die auf die Beschwerdefihrerin zugelassenen Fahrzeuge seien somit den
wirtschaftlichen Eigentimern, (Fahrzeugmietern) zuzurechnen und fielen dort entweder in die Privatsphare oder seien
unter BerUcksichtigung der einschréankenden Bestimmungen des 2. Abgabendnderungsgesetzes 1977 bei den
einzelnen Unternehmern dem Betriebsvermdgen zuzurechnen. Die Beschwerdefihrerin bleibe als solche allerdings
bestehen. Aus gleichen Erwagungen sei fir 1978 bis 1980 weder Umsatzsteuer festzusetzen noch die geltend
gemachten Vorsteuern anzuerkennen gewesen.Hinsichtlich der Vermietung der Pkw a) und c) mit Beistellung eines
Lenkers habe der Prifer festgestellt, dal im Jahre 1978 S 130.000,-- netto als Beférderungserlds (8 %) erklart worden
seien. Dennoch scheine im Jahre 1978 kein entsprechender Personalaufwand fir einen oder mehrere Kraftfahrer auf.
EP sei erst seit 1. Janner 1979 bei der Beschwerdefuhrerin gemeldet und beziehe ab demselben Zeitpunkt ein Gehalt
sowie ein Reisekostenpauschale von S 2.000,-- monatlich. Auf Grund des Verdachtes eines vorgetauschten
Dienstverhaltnisses sei EP als Auskunftsperson einvernommen worden. lhre widersprichlichen Aussagen sowie die
Verweigerung weiterer Aussagen mit dem Hinweis, hiezu von Dr. S. und Dkfm. Dr. M. beauftragt worden zu sein,
sprachen fur den Standpunkt des Prifers, dal3 im Beschwerdefall ein MiRbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne des Paragraph 22, BAO hinsichtlich der Vermietung von Kraftfahrzeugen vorliege.
Die auf die Beschwerdefiihrerin zugelassenen Fahrzeuge seien somit den wirtschaftlichen Eigentiimern,
(Fahrzeugmietern) zuzurechnen und fielen dort entweder in die Privatsphare oder seien unter Berlcksichtigung der
einschrankenden Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 bei den einzelnen Unternehmern dem
Betriebsvermogen zuzurechnen. Die Beschwerdeflhrerin bleibe als solche allerdings bestehen. Aus gleichen
Erwagungen sei fir 1978 bis 1980 weder Umsatzsteuer festzusetzen noch die geltend gemachten Vorsteuern



anzuerkennen gewesen.
In der Niederschrift Gber die Einvernahme der EP als Auskunftsperson ist im wesentlichen festgehalten, daf3 sie vor
ihrer Beschaftigung als Arbeitnehmerin der Beschwerdeflhrerin bei Dr. S. als Sekretarin angestellt gewesen sei. Jetzt
sei sie fur die Kanzlei Dr. S. in keiner Form mehr tatig. Zu ihrem Arbeitsplatz in A gelange sie teils mit ihrem eigenen
Kraftfahrzeug, teils werde sie abgeholt. Zur Frage, von wem sie abgeholt werde, gab EP keine Auskunft. Auch weitere
Fragen wollte sie nur in Gegenwart von Dr. S. oder Dkfm. Dr. M. beantworten. Als Grund hieflr gab sie an, daR sie
hiezu sowohl von Dr. S. als auch von Dr. M. beauftragt worden sei.
Das Finanzamt erliel3 den Feststellungen des Betriebsprifers entsprechende Abgabenbescheide, gegen welche die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhob. Sie wandte im Rechtsmittelverfahren - soweit dies aus der Sicht der
Beschwerdeausfiihrungen bedeutsam ist - ein, bei den Mietbzw. Beférderungsvertragen handle es sich keineswegs um
Scheingeschéfte. Die Beschwerdeflihrerin habe eine Konzession fir das Mietwagengewerbe (Personenbeférderung mit
Lenkerbeistellung) und eine Gewerbeberechtigung zur Vermietung von Kraftfahrzeugen. Die Konzession laute derzeit
nur auf zwei Kraftfahrzeuge, doch sei ein Verfahren auf Erweiterung bereits anhangig. Der handelsrechtliche Sitz der
Beschwerdefiihrerin sei deshalb in A gewahlt worden, weil nur dort eine Konzession zu erlangen gewesen sei.
Die von der Betriebsprifung bemangelte Aufteilung der Erlése sei in den abgabenrechtlichen Vorschriften nicht
vorgesehen. Gleiches gelte fur die Kalkulations- und/oder sonstigen Berechnungsgrundlagen. Wenn das Finanzamt die
Erldse fur zu gering erachte, hatte es den zu gering ausgewiesenen Erldsen begegnen kdnnen.
Auch aus der Vermietung der Fahrzeuge fur groRere Zeitrdume mit oder ohne Chauffeur kdnne keine Umgehung oder
ein Scheingeschaft abgeleitet werden.
Zur Frage, wie die Bestellung der einzigen als Chauffeur tatigen Arbeitnehmerin, EP, bei Bedarf organisatorisch vor sich
gehe bzw. wo sich die Fahrzeuge bei Nichtgebrauch befanden, sei deshalb keine Auskunft erteilt worden, weil es nicht
Gegenstand der abgabenbehdérdlichen Prifung sein kdnne, wie sich das Unternehmen organisatorisch etabliert habe.
Zur Behauptung des Betriebsprufers, daR die Fahrzeuge (a) und

) oft gleichzeitig benodtigt wirden, erhebe sich die Frage, wann dies der Fall sei. EP sei zwar erst seit
1.Janner 1979 bei der Beschwerdefuhrerin angestellt, doch sei auch die Konzession erst Ende 1978 erteilt worden. Die
Abrechnung der Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co sei erst bei der SchluBbesprechung vorgelegt worden, da
sie der Prufer erst fur die SchluRBbesprechung verlangt habe. Die Geltendmachung des Vorsteuerabzuges im Zuge der
Bilanzerstellung sei kein Indiz fir einen Mi3brauch.
Die BeschwerdeflUhrerin betreibe kein Leasingunternehmen, der Vergleich mit einem solchen gehe daher fehl. Es
handle sich lediglich um eine Personenbeférderung mit Lenkerbeistellung bzw. eine Vermietung von Kraftfahrzeugen
ohne Lenkerbeistellung.
Es sei auRerdem nicht verboten, dal3 beispielsweise ein Fahrzeugmieter eine Vorauszahlung leiste oder einen Kredit
gewahre. Eine Ges.m.b.H. mit einem gesetzlichen Mindestkapital von S 100.000,--, von dem wie bei der
Beschwerdefiihrerin ein Viertel bar einbezahlt sei, erhalte keinen Kredit, wie dies auch ein Kreditinstitut bestatige.
Kraftfahrzeuge boten fur die Banken ebenfalls eine geringe Sicherheit.
Weiters legte die Beschwerdeflhrerin im Rechtsmittelverfahren dar, daf? es in S keine mit der Beschwerdefihrerin
vergleichbaren branchengleichen Betriebe gebe.
Die BeschwerdefUhrerin trat auch der Annahme des Priifers entgegen, dal3 die Vermietung von Fahrzeugen
ausschlief3lich oder fast ausschlieBlich an nahestehende Personen erfolge. Eine juristische Person habe keine
nahestehenden Personen. Zudem sei Dkfm. Dr. M. nur Steuerberater und als solcher steuerlicher Vertreter der
Beschwerdefihrerin, nicht aber ihr Gesellschafter. Dr. S. sei Rechtsanwalt und als solcher rechtlicher Vertreter der
Beschwerdefihrerin. Mit der Angabe, daf? er Klient von Dkfm. Dr. M. sei, verletze die Abgabenbehdrde das
Steuergeheimnis.
Auch die Fa. H. Kaffee HW stehe der Beschwerdefuhrerin nicht deswegen nahe, weil sie Klientin von Dkfm. Dr. M. sei.
Hier sei tbrigens das Steuergeheimnis ebenfalls verletzt worden.
AH sei zwar Geschaftsfiuhrerin der Beschwerdefiihrerin, ware aber im Prifungszeitraum niemals Angestellte der
Steuerberatungskanzlei Dkfm. Dr. M. gewesen.
Schriftliche Vertragsabschlisse verlange das Gesetz entgegen der Auffassung der Abgabenbehdrde nicht.
Personalaufwand ware entgegen den Feststellungen des Betriebsprufers von der Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H.
& Co verrechnet worden.
Die Behauptung, dal3 bei EP ein vorgetauschtes Dienstverhaltnis bestanden habe, sei nicht begriindet. Daflr, daf3



diese Auskunftsperson widerspruchliche Aussagen gemacht habe, bestiinden keine Anhaltspunkte. Die Verweigerung
der Aussagen sei nicht deshalb erfolgt, weil sie Dr. S. und Dkfm. Dr. M. hiezu beauftragt hatten, sondern aus anderen
Grinden. Sowohl Dr. S. als auch Dkfm. Dr. M. trafe namlich eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht. Sie seien daher
nicht befugt und nicht berechtigt, Ausktinfte dartiber zu erteilen, wohin sie fahren, in wessen Auftrag sie fahren und in
welcher Mission sie unterwegs seien. Es sei daher auch der Lenkerin der gemieteten Fahrzeuge untersagt,
diesbezlgliche Auskinfte zu erteilen. DarUber sei EP bei Dienstantritt aufgeklart worden.

Der Zurechnung der Kraftfahrzeuge an die Mieter stehe der Eigentumserwerb durch die Beschwerdefihrerin
entgegen. Die Fahrzeuge seien auch auf die Beschwerdefiihrerin zugelassen worden. Verfehlt sei in diesem
Zusammenhang zudem die Annahme der Betriebspriifung, die Beschwerdeflihrerin kénne als solche weiterbestehen.
Zusammenfassend kam die Beschwerdefiihrerin zu dem Ergebnis, daR ein MilRbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des burgerlichen Rechtes keinesfalls vorliege.

Im weiteren Verlauf des Berufungsverfahrens brachte die belangte Behdrde dem steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme des Betriebsprifers zum Berufungsvorbringen zur Kenntnis. Aus der Sicht
des Beschwerdevorbringens ist hievon folgendes wesentlich:

Es werde nicht bestritten, dal3 die Beschwerdeflhrerin Uber eine Konzession bzw. Gewerbeberechtigung fir ihre
Tatigkeit verflige. Die nach auBBen hin erkennbare Geschaftstatigkeit entspreche aber nicht ihrem wahren
wirtschaftlichen Gehalt. Die behaupteten Miet- und Beforderungsvertrage seien auf Umgehung der einschrankenden
Bestimmungen des 2. Abgabendnderungsgesetzes 1977 fir Pkw und Kombinationskraftwagen gerichtet.

Das Fehlen einer Erlésaufteilung auf die Kraftfahrzeuge sowie von Kalkulations- und/oder Berechnungsgrundlagen
bekraftige die Feststellung des Finanzamtes auf Vorliegen von Scheingeschaften.

Die BeschwerdefUhrerin bzw. ihr steuerlicher Vertreter hatten in folgenden Punkten eine Mitwirkung im Sinne des

§ 119 BAO unterlassen:Die Beschwerdeflhrerin bzw. ihr steuerlicher Vertreter hatten in folgenden Punkten eine
Mitwirkung im Sinne des Paragraph 119, BAO unterlassen:

bei Bekanntgabe der Héhe des Verkaufserldses fur den im September 1980 bei der Fa. Mercedes Benz AG
eingetauschten Pkw Mercedes 350 SE, hinsichtlich des Zustandekommens des in der Umsatzsteuervoranmeldung fur
August 1980 als Umsatz angesetzten Betrages von S 130.769,24 bzw. der Abrechnung hiertber, hinsichtlich des
Zustandekommens des in der Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 1980 als Umsatz angesetzten Betrages von
S 236.788,-- bzw. der Abrechnung hiertber, bezlglich der organisatorischen Abwicklung der Bestellung der einzigen
Chauffeurin, hinsichtlich der Bekanntgabe der Namen der angeblich von der

Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co (alleiniger Kommanditist Dkfm. Dr. M.) beigestellten Fahrzeuglenker, sowie
bezlglich des Dienstverhaltnisses mit EP.

Bei der SchluRBbesprechung seien Uberdies folgende Fragen nicht beantwortet (bzw. folgende Auftrage nicht erfullt)
worden:

Vorlage von detaillierten Kostenabrechnungen von EP, warum Geschaftsfiihrer der Beschwerdefthrerin fir ihre
Geschaftsfuhrertatigkeit keine Entschadigungen erhielten und warum in den Umsatzsteuervoranmeldungen fur
Dezember 1979 und Dezember 1980 jeweils S 200.000,-- netto als Umsatz angegeben worden seien.

Die Gestaltungen im Beschwerdefall sprachen gegen eine "gewerbliche Vermietung" im Sinne des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. c
UStG 1972, weil dieser Begriff voraussetze, dal? die einzelnen Fahrzeuge einem unbestimmten Personenkreis zur
Verflugung stehen muRten.Die Gestaltungen im Beschwerdefall sprachen gegen eine "gewerbliche Vermietung" im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera c, UStG 1972, weil dieser Begriff voraussetze, dal die einzelnen
Fahrzeuge einem unbestimmten Personenkreis zur Verfligung stehen muften.

Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin sei die Abgabenbehdrde sehr wohl berechtigt gewesen, sich bei
einem Mietwagenunternehmen fir den Standort der Fahrzeuge zu interessieren.

Im Zuge der Betriebsprifung sei Dkfm. Dr. M. befragt worden, warum im Jahre 1978 kein Personalaufwand aufscheine,
obwohl insgesamt S 130.000,-- als Beférderungserldse deklariert worden seien. Der Genannte hatte hiezu die Auskunft
verweigert. Die erst bei der Schlul3besprechung vorgelegte schriftliche Abrechnung der

Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H. & Co habe sich nicht bei den anderen der Betriebspriifung vorgelegten Belegen
befunden. Die in der Rechnung ausgewiesene Vorsteuer von S 4.576,28 sei aullerdem bei der Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 1979 nicht abgezogen worden, obwohl die Rechnung mit

31. Dezember 1979 datiert sei.

Ungeachtet der formellen Gestaltung sei Dkfm. Dr. M. als beherrschender Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin



anzusehen, wie dies die Beteiligungsverhaltnisse zeigten.

AH sei zwar erst seit 1. Janner 1982 Angestellte der Steuerberatungskanzlei des Dkfm. Dr. M., vorher sei sie aber
Angestellte der H) und Dkfm. Dr. M. Ges.m.b.H. gewesen.

Die Unterstellung eines vorgetauschten Dienstverhaltnisses zwischen der Beschwerdefuhrerin und EP als Chauffeurin
werde wie folgt begrindet:

EP habe bei ihrer Einvernahme am 22. Juli 1981 ausgesagt, dal? sie ihre Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin im Biro in
A Nr. 36 verrichte und fur die Kanzlei des Dr. S. (Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin) seit ca. zwei Jahren (gemeint ist
offenbar der 1. Janner 1979) in keiner Form mehr tatig sei. EP sei weiters befragt worden, wie sie von ihrer Wohnung in
S zu ihrem Arbeitsplatz in A komme. Hierauf habe sie die niederschriftlich festgehaltene, ausweichende Antwort
gegeben. Stichproben hatten aber gezeigt, dall das Kraftfahrzeug der EP zu den Ublichen Birozeiten eine Woche lang
(5 Tage) vor der Kanzlei des Dr. S. in S geparkt gewesen sei. Auch danach sei das Fahrzeug mehrmals am selben Ort
(unweit des Finanzamtes) beobachtet worden. AuBerdem sei EP in der Kanzlei des Dr. S. ohne Schwierigkeiten
telefonisch erreichbar gewesen. Organe des Finanzamtes hatten auch die beiden angeblich von EP gelenkten
Fahrzeuge (Mercedes 350 SE bzw. 380 SE und Citroen CX-GT) schon des &fteren gesehen, nie aber eine Chauffeurin
bemerkt. Vielmehr seien Dkfm. Dr. M. und Dr. S. persdnlich am Steuer gesessen. So sei z.B. im Frihjahr 1980 eine
SchluBbesprechung bei einem Klienten des Dkfm. Dr. M. in einem ca. 350 km entfernten Ort durchgefihrt worden. Zu
dieser Besprechung sei Dkfm. Dr. M. am Steuer seines Mercedes 350 SE in Begleitung von zwei Beamten der
Abgabenbehorde gefahren. Die Frage, wann EP als Chauffeurin tatig sein solle, bleibe ebenso unbeantwortet wie die
nach der organisatorischen Abwicklung der einzelnen Fahrten, der Kollision von gleichzeitigen Terminen und dem
Standort der Fahrzeuge bei Nichtgebrauch.

Bei der mundlichen Berufungsverhandlung brachte der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin, Dkfm. Dr. M.,
vor, da Dr. S. als Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin nicht geladen worden sei. Es werde diesbezuglich ein
Verfahrensmangel geltend gemacht. Dr. S. habe die Berufung mitunterschrieben, er sei auch bevollmachtigt gewesen,
Saumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof fur die Beschwerdefiihrerin einzubringen und habe auch die
Saumnisbeschwerde eingebracht.

Dem hielt ein Vertreter der belangten Behdrde entgegen, daR bezlglich des abgabenbehdrdlichen Verfahrens im
Steuerakt keine Vollmacht fur Dr. S. aufliege. Dkfm. Dr. M. erklarte sich hierauf zur Teilnahme an der Verhandlung
bereit und brachte vor, dafl§ der Personalaufwand der Fa. C Wirtschaftsberatung Ges.m.b.H.& Co in der Héhe von

S 30.000,-- brutto nur fir Dezember 1978 angefallen sei. Ansonsten beantragte der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefihrerin "wie schriftlich".

Die belangte Behorde gab der Berufung der Beschwerdefuhrerin mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Zu
dem in der Berufungsverhandlung erhobenen Einwand, auch Dr. S. hatte zu dieser Verhandlung geladen werden
mussen, legte die belangte Behorde dar, daf? Dr. S. gegentiber den Abgabenbehdrden nicht durch Vollmacht als
Vertreter ausgewiesen sei. Der Umstand, dal3 Dr. S. einen Schriftsatz des standigen mit Vollmacht ausgestatteten
steuerlichen Vertreters der Beschwerdefuihrerin, Dkfm. Dr. M., mitunterfertigt habe, mache ihn noch nicht zu einem
bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdefuihrerin im abgabenbehdrdlichen Berufungsverfahren. Daran andere auch
die Tatsache nichts, dal? Dr. S. beim Verwaltungsgerichtshof fur die Beschwerdefihrerin eine SGumnisbeschwerde
eingebracht habe. Es hatte sohin fur die belangte Behdrde kein Anlal3 bestanden, zusatzlich zu dem bevollméachtigten
standigen steuerlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin, Dkfm. Dr. M., auch Rechtsanwalt Dr. S. zur mundlichen
Verhandlung zu laden. Es sei aber der Beschwerdeftihrerin oder Dkfm. Dr. M. unbenommen gewesen, Dr. S. vom
Verhandlungstermin zu verstandigen und ihn mit einer entsprechenden Vollmacht auszustatten.

In der Sache selbst kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dal in der Grindung der Beschwerdefihrerin und in der
Folge in der Art ihrer Geschaftstatigkeit ein Mibrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten nach & 22 BAO liege.
Dieser Tatbestand sei erfullt, wenn ein zivilrechtlicher Weg beschritten oder eine wirtschaftliche Form gewahlt werde,
dieser Weg oder diese Gestaltungsform aber dem angestrebten wirtschaftlichen Erfolg nicht gemaR sei (objektives
Element), wobei dieser ungewdhnliche, ungebrauchliche und unangemessene Weg in der Absicht beschritten werde,
Abgaben zu umgehen, also die Entstehung des Abgabenanspruches zu verhindern oder hinauszuschieben (subjektives
Element).In der Sache selbst kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, daf in der Grindung der Beschwerdefuhrerin
und in der Folge in der Art ihrer Geschaftstatigkeit ein Mil3brauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten nach
Paragraph 22, BAO liege. Dieser Tatbestand sei erfiillt, wenn ein zivilrechtlicher Weg beschritten oder eine
wirtschaftliche Form gewahlt werde, dieser Weg oder diese Gestaltungsform aber dem angestrebten wirtschaftlichen



Erfolg nicht gemaf sei (objektives Element), wobei dieser ungewoéhnliche, ungebrauchliche und unangemessene Weg
in der Absicht beschritten werde, Abgaben zu umgehen, also die Entstehung des Abgabenanspruches zu verhindern
oder hinauszuschieben (subjektives Element).

Es musse nun schon als unublich angesehen werden, daR Kraftfahrzeuge wie ein Mercedes 350 SE oder ein Citroen CX-
GT von den seinerzeitigen Eigentimern an die Mietwagenfirma (Beschwerdefuhrerin) verkauft werden, um sie wieder
ausschlief3lich von dieser Mietwagenfirma gegen erhebliche Unkosten (mit Lenkerbeistellung) zurtickzumieten. Noch
ungewdhnlicher sei es aber, daB die Fahrzeugmieter zur Finanzierung der Kraftfahrzeuge entgegen jeder
Branchenublichkeit schon zu Beginn des Mietverhaltnisses Anzahlungen (Mieteanzahlungen) oder unverzinsliche
Darlehen in Hohe der sehr erheblichen Anschaffungskosten der Neufahrzeuge leisteten. In branchengleichen
Unternehmen, d.h. in solchen, die einerseits nur Autos vermieten bzw. andererseits nur Beforderungsleistungen
erbrachten, ware derartiges unvorstellbar. Der ausschlaggebende Grund kdnne im Beschwerdefall nur darin erblickt
werden, daB die Mieter der Fahrzeuge als Unternehmer durch die Zwischenschaltung der Ges.m.b.H. (im Hinblick auf
die Sonderregelungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 fur Kraftfahrzeuge) in groBem Ausmal Abgaben
einsparten. Ziehe man aber diesen abgabensparenden Effekt ab, so ware die gewahlte Finanzierung der
Kraftfahrzeuge und die Art der Anmietung der Fahrzeuge seitens der Mieter nicht sinnvoll und wirde allen
vernlnftigen Erwagungen widersprechen.

FUr eine Umgehung spreche auch die, Vermietungstatigkeit der Beschwerdeflhrerin nur an den beherrschenden
Gesellschafter oder ihm nahestehende Personen. Die beherrschende Stellung des steuerlichen Vertreters ergebe sich
aus den Beteiligungsverhéltnissen an der Beschwerdeflhrerin. Auch die Tatsache, daB keine schriftlichen Vertrage wie
sonst branchenublich abgeschlossen worden seien, laufende Abrechnungen zwischen den Mietern der Kraftfahrzeuge
und der Gesellschaft nicht erfolgt und die Berechnungsgrundlagen fur die Ermittlung der Erldse der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegen seien bzw. nicht vorgelegt worden waren, seien weitere Indizien fir das
Naheverhaltnis einerseits und andererseits dafur, daR offensichtlich bis zum Tag der Bilanzerstellung alle
Moglichkeiten der steuerlichen Gestaltung offengehalten werden sollten. Der Begriff der "gewerblichen Vermietung"
beinhalte aber, dal’ die einzelnen Fahrzeuge einem unbestimmten Personenkreis zur Verfligung stehen muRten. Bei
den von den seinerzeitigen Eigentimern an die Beschwerdefihrerin (Mietwagenfirma) verkauften und den
seinerzeitigen EigentiUmern wieder zurlickvermieteten Fahrzeugen (Mercedes 350 SE, Citroen CX-GT) handle es sich
nicht um gewerbliche Mietwagen, fur welche die Ausnahmebestimmungen des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. c UStG 1972 oder
des § 20 a Abs. 7 EStG 1972 anzuwenden seien. Wenn aber von Beférderungen mit Lenkerbeistellung die Rede sei, so
lagen solche nach den getroffenen Sachverhaltsermittlungen offensichtlich nicht vor, vielmehr seien diesbezuglich
Scheinhandlungen zu unterstellen. Ein Dienstverhaltnis der EP und deren Ubernahme von Beférderungsleistungen
wlrden nur vorgetauscht, tatsachlich aber nicht vorliegen. Darauf weise hin, da3 die Genannte die Beantwortung von
Fragen hinsichtlich der Organisation des Unternehmens sowie hinsichtlich Personen, denen gegenUber sie angeblich
Beforderungsleistungen erbringe, sowie Uber die Wegstrecken, die sie angeblich zurlickzulegen habe, bzw. Uber Ziele,
die sie angefahren habe, unterlassen hatte. Aus der Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung gehe aber
insbesondere hervor, dal? die Aussage der EP, sie sei seit zwei Jahren nicht mehr in der Kanzlei des Dr. S., sondern bei
der Beschwerdefuhrerin angestellt, offenbar nicht zutreffe. Hiezu berief sich die belangte Behorde auf die
diesbezliglichen Erhebungen des Betriebspriifers, wie sie in dessen Stellungnahme zur Berufung festgehalten sind
(siehe oben). Der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflihrerin habe zu der ihm zugeleiteten Stellungnahme des
Betriebsprifers keine AuBerung abgegeben und sich auch in der mindlichen Berufungsverhandlung verschwiegen.Fir
eine Umgehung spreche auch die, Vermietungstatigkeit der Beschwerdefiihrerin nur an den beherrschenden
Gesellschafter oder ihm nahestehende Personen. Die beherrschende Stellung des steuerlichen Vertreters ergebe sich
aus den Beteiligungsverhaltnissen an der Beschwerdeflhrerin. Auch die Tatsache, daB keine schriftlichen Vertrage wie
sonst branchenublich abgeschlossen worden seien, laufende Abrechnungen zwischen den Mietern der Kraftfahrzeuge
und der Gesellschaft nicht erfolgt und die Berechnungsgrundlagen fur die Ermittlung der Erldse der
Beschwerdefihrerin nicht vorgelegen seien bzw. nicht vorgelegt worden waren, seien weitere Indizien fir das
Naheverhaltnis einerseits und andererseits dafiir, dal3 offensichtlich bis zum Tag der Bilanzerstellung alle
Moglichkeiten der steuerlichen Gestaltung offengehalten werden sollten. Der Begriff der "gewerblichen Vermietung"
beinhalte aber, daR die einzelnen Fahrzeuge einem unbestimmten Personenkreis zur Verfigung stehen muf3ten. Bei
den von den seinerzeitigen Eigentimern an die Beschwerdefihrerin (Mietwagenfirma) verkauften und den
seinerzeitigen EigentiUmern wieder zurlickvermieteten Fahrzeugen (Mercedes 350 SE, Citroen CX-GT) handle es sich



nicht um gewerbliche Mietwagen, fur welche die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera
¢, UStG 1972 oder des Paragraph 20, a Absatz 7, EStG 1972 anzuwenden seien. Wenn aber von Beférderungen mit
Lenkerbeistellung die Rede sei, so lagen solche nach den getroffenen Sachverhaltsermittlungen offensichtlich nicht
vor, vielmehr seien diesbezliglich Scheinhandlungen zu unterstellen. Ein Dienstverhaltnis der EP und deren
Ubernahme von Beférderungsleistungen wiirden nur vorgetiuscht, tatsichlich aber nicht vorliegen. Darauf weise hin,
daf? die Genannte die Beantwortung von Fragen hinsichtlich der Organisation des Unternehmens sowie hinsichtlich
Personen, denen gegenuber sie angeblich Beférderungsleistungen erbringe, sowie tber die Wegstrecken, die sie
angeblich zurlickzulegen habe, bzw. Uber Ziele, die sie angefahren habe, unterlassen hatte. Aus der Stellungnahme des
Betriebsprufers zur Berufung gehe aber insbesondere hervor, dal die Aussage der EP, sie sei seit zwei Jahren nicht
mehr in der Kanzlei des Dr. S., sondern bei der Beschwerdefiihrerin angestellt, offenbar nicht zutreffe. Hiezu berief
sich die belangte Behdrde auf die diesbezlglichen Erhebungen des Betriebsprifers, wie sie in dessen Stellungnahme
zur Berufung festgehalten sind (siehe oben). Der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin habe zu der ihm
zugeleiteten Stellungnahme des Betriebspriifers keine AuRerung abgegeben und sich auch in der miindlichen
Berufungsverhandlung verschwiegen.

Die steuerliche Beurteilung von Scheingeschaften und Scheinhandlungen sei ebenso wie jene des MiBbrauches von
Formen und Gestaltungsmaglichkeiten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise vorzunehmen. Werde ein Rechtsgeschaft
nur vorgetduscht, sei abgabenrechtlich so vorzugehen, als ob das Rechtsgeschaft nicht abgeschlossen worden ware.
Im Falle eines GestaltungsmiBbrauches werde es bei der Frage, welche Abgaben auf Grund des unterstellten
rechtlichen Weges zu erheben und welche Abgaben zufolge der (abgabenrechtlich begriindeten) Ablehnung des
beschrittenen (aber ungewdhnlichen und ungebrauchlichen) Weges nicht zu erheben seien, im wesentlichen auf die
wirtschaftliche Richtung und den wirtschaftlichen Umfang des Umgehungswillens ankommen. Im Beschwerdefall sei
davon auszugehen, dal durch die miBbrauchliche Grindung der Beschwerdefuhrerin die Mieter der Kraftfahrzeuge
die Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 hatten umgehen wollen. Es sei daher Umsatz-

bzw. Vorsteuer und eine Korperschaftsteuer bei der Beschwerdefiihrerin nicht zu erheben bzw. festzusetzen, die
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuern seien jedoch bei den Kraftfahrzeugmietern so zu erheben, wie sie auf
Grund der Anwendung der Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 festzusetzen seien. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin bleibe die einmal gegriindete Gesellschaft, auch wenn ihre miBbrauchliche
Grundung festgestellt werde, rechtlich existent. Sie werde durch die Anwendung des & 22 Abs. 2 BAO fir sich alleine
nicht aus der Welt geschafft (Reger-Stoll, BAO - Kommentar S. 120). Der Ges.m.b.H.-Mantel bleibe als solcher existent
und kdnne verkauft oder wiederverwendet werden (Gegenstand des Unternehmens sei ja auch der Betrieb, die
Geschaftsfihrung von und die Beteiligung an Unternehmungen aller Art). Die mit der Grindung bzw. dem Bestehen
der Ges.m.b.H.- Mantels angefallenen Kosten hatte das Finanzamt daher zurecht als abzugsfahig anerkannt.Die
steuerliche Beurteilung von Scheingeschaften und Scheinhandlungen sei ebenso wie jene des MiBbrauches von
Formen und Gestaltungsmoglichkeiten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise vorzunehmen. Werde ein Rechtsgeschaft
nur vorgetauscht, sei abgabenrechtlich so vorzugehen, als ob das Rechtsgeschaft nicht abgeschlossen worden ware.
Im Falle eines GestaltungsmiBbrauches werde es bei der Frage, welche Abgaben auf Grund des unterstellten
rechtlichen Weges zu erheben und welche Abgaben zufolge der (abgabenrechtlich begriindeten) Ablehnung des
beschrittenen (aber ungewdhnlichen und ungebrauchlichen) Weges nicht zu erheben seien, im wesentlichen auf die
wirtschaftliche Richtung und den wirtschaftlichen Umfang des Umgehungswillens ankommen. Im Beschwerdefall sei
davon auszugehen, dal durch die miBbrauchliche Grindung der Beschwerdefuhrerin die Mieter der Kraftfahrzeuge
die Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 hatten umgehen wollen. Es sei daher Umsatz-

bzw. Vorsteuer und eine Kérperschaftsteuer bei der Beschwerdefihrerin nicht zu erheben bzw. festzusetzen, die
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuern seien jedoch bei den Kraftfahrzeugmietern so zu erheben, wie sie auf
Grund der Anwendung der Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 festzusetzen seien. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin bleibe die einmal gegriindete Gesellschaft, auch wenn ihre miBbrauchliche
Grundung festgestellt werde, rechtlich existent. Sie werde durch die Anwendung des Paragraph 22, Absatz 2, BAO fur
sich alleine nicht aus der Welt geschafft (Reger-Stoll, BAO - Kommentar S. 120). Der Ges.m.b.H.-Mantel bleibe als
solcher existent und konne verkauft oder wiederverwendet werden (Gegenstand des Unternehmens sei ja auch der
Betrieb, die Geschaftsfihrung von und die Beteiligung an Unternehmungen aller Art). Die mit der Griindung bzw. dem
Bestehen der Ges.m.b.H.- Mantels angefallenen Kosten hatte das Finanzamt daher zurecht als abzugsfahig anerkannt.
Zusammenfassend erblickte die belangte Behorde in der Grindung der Beschwerdefihrerin und in der Folge in den



Modalitaten, unter denen das Unternehmen betrieben worden sei, einen MiRbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten nach 8 22 BAO, weil die Beschwerdefuhrerin und ihr Betreiben ausschlieR3lich die Umgehung
der fur Pkws und Kombis vorgesehenen einschrankenden Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977
durch die Kraftfahrzeug-Mieter bezweckt habe, wobei zudem noch steuerlich unbeachtliche Scheinverhaltnisse zu
unterstellen seien.Zusammenfassend erblickte die belangte Behdrde in der Grindung der Beschwerdefuhrerin und in
der Folge in den Modalitaten, unter denen das Unternehmen betrieben worden sei, einen MiBbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten nach Paragraph 22, BAO, weil die Beschwerdefihrerin und ihr Betreiben ausschlief3lich die
Umgehung der fir Pkws und Kombis vorgesehenen einschrankenden Bestimmungen des

2. Abgabenadnderungsgesetzes 1977 durch die Kraftfahrzeug-Mieter bezweckt habe, wobei zudem noch steuerlich
unbeachtliche Scheinverhaltnisse zu unterstellen seien.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf ein gesetzmaliges Abgabenverfahren sowie in ihrem Recht auf gesetzmalige Veranlagung zur
Umsatzsteuer, Gewerbesteuer und Kérperschaftsteuer verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ebenso wie im Verwaltungsverfahren riigt die Beschwerdefihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof, daR Dr. S.
zur Berufungsverhandlung hatte geladen werden missen. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 nach der Aktenlage
gegenlber den Abgabenbehorden allein Dkfm. Dr. M. als Vertreter der Beschwerdefiihrerin durch Vollmacht
ausgewiesen war. Die fehlende Vollmacht des Dr. S. konnte auch der aktenwidrige Hinweis in der Eingabe vom

28. Janner 1982 auf eine vorliegende Vollmacht nicht ersetzen. Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
auf die Tatsache verweist, dal3 "Dr. S. Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin ist", so besagt dies noch nicht, daB die
belangte Behorde in Dr. S. einen Vertreter der Beschwerdefihrerin gegenliber den Abgabenbehdrden sah. Die
Vollmacht aber, welche die Beschwerdefthrerin dem Dr. S. zur Erhebung der unter den hg. Zlen. 82/14/0026, 0236
und 0237 protokollierter SGumnisbeschwerde erteilte, wies den Genannten als Vertreter gegeniiber dem
Verwaltungsgerichtshof und nicht als Vertreter gegenlber den Abgabenbehdrden aus, zumindest solange nicht, als
nicht auch die Vollmacht den Abgabenbehdrden zum Nachweis des Vertretungsverhaltnisses vorgelegt wurde. Im
Ubrigen ist unbestritten, dal wahrend des Berufungsverfahrens jedenfalls Dkfm. Dr. M. gegenlber den
Abgabenbehdrden ausgewiesener Vertreter der Beschwerdefiihrerin war. In Anbetracht dieses
Vertretungsverhaltnisses hat die belangte Behdrde der Verpflichtung, die Parteien zur Berufungsverhandlung
vorzuladen (§ 284 Abs. 2 BAO), entsprochen, wenn sie den (ausgewiesenen) steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin (Dkfm. Dr. M.) zur Verhandlung lud, zumal sie ein persdnliches Erscheinen der
Beschwerdefihrerin (ihrer Organe) nicht fiir erforderlich erachtete (vgl. § 83 Abs. 5 BAO). Dem ausgewiesenen
Vertreter blieb es, wie die belangte Behorde richtig bemerkt, unbenommen, dafir zu sorgen, dal3 an der
Berufungsverhandlung allenfalls ein weiterer mit Vollmacht ausgewiesener Vertreter teilnimmt. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt in diesem Punkt sohin nicht vor.Ebenso wie im Verwaltungsverfahren riigt die
Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof, dal3 Dr. S. zur Berufungsverhandlung hatte geladen
werden mussen. Dem ist entgegenzuhalten, daR nach der Aktenlage gegentber den Abgabenbehdrden allein

Dkfm. Dr. M. als Vertreter der Beschwerdefiihrerin durch Vollmacht ausgewiesen war. Die fehlende Vollmacht des

Dr. S. konnte auch der aktenwidrige Hinweis in der Eingabe vom 28. Janner 1982 auf eine vorliegende Vollmacht nicht
ersetzen. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die Tatsache verweist, dald "Dr. S. Rechtsanwalt
der Beschwerdefuhrerin ist", so besagt dies noch nicht, dal3 die belangte Behorde in Dr. S. einen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin gegentber den Abgabenbehdrden sah. Die Vollmacht aber, welche die Beschwerdefihrerin dem
Dr. S. zur Erhebung der unter den hg. Zlen. 82/14/0026, 0236 und 0237 protokollierter SGumnisbeschwerde erteilte,
wies den Genannten als Vertreter gegentiber dem Verwaltungsgerichtshof und nicht als Vertreter gegentiber den
Abgabenbehdrden aus, zumindest solange nicht, als nicht auch die Vollmacht den Abgabenbehdrden zum Nachweis
des Vertretungsverhaltnisses vorgelegt wurde. Im Ubrigen ist unbestritten, dal wahrend des Berufungsverfahrens
jedenfalls Dkfm. Dr. M. gegenUber den Abgabenbehdrden ausgewiesener Vertreter der Beschwerdefthrerin war. In
Anbetracht dieses Vertretungsverhaltnisses hat die belangte Behdrde der Verpflichtung, die Parteien zur
Berufungsverhandlung vorzuladen (Paragraph 284, Absatz 2, BAO), entsprochen, wenn sie den (ausgewiesenen)
steuerlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin (Dkfm. Dr. M.) zur Verhandlung lud, zumal sie ein personliches
Erscheinen der Beschwerdefuhrerin (ihrer Organe) nicht fur erforderlich erachtete vergleiche , Paragraph 83, Absatz



5, BAO). Dem ausgewiesenen Vertreter blieb es, wie die belangte Behdrde richtig bemerkt, unbenommen, dafur zu
sorgen, dal3 an der Berufungsverhandlung allenfalls ein weiterer mit Vollmacht ausgewiesener Vertreter teilnimmt.
Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt in diesem Punkt sohin nicht vor.

In der Sache selbst halt die belangte Behtrde den Tatbestand des § 22 BAO fuir verwirklichtin der Sache selbst halt die
belangte Behdrde den Tatbestand des Paragraph 22, BAO fur verwirklicht.

Gemal § 22 Abs. 1 BAO kann durch MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechts die
Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden. GemaR § 22 Abs. 2 BAO sind, wenn ein Mil3brauch vorliegt, die
Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, BAO kann durch MiBbrauch von Formen
und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.
Gemald Paragraph 22, Absatz 2, BAO sind, wenn ein MiRBbrauch vorliegt, die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer
den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben
waren.

Grundsatzlich ist der Steuerpflichtige nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des burgerlichen Rechts
so einzusetzen, daR er die geringste Steuerbelastung erzielt. Dies gilt auch dann, wenn er bestimmte rechtliche Wege
ausschlief3lich zum Zweck der Steuerersparnis einschlagt. Was demgegeniber als MiBbrauch anzusehen ist, kann aus
§ 22 Abs. 2 BAO abgeleitet werden: Es muR eine rechtliche Gestaltung sein, die im Hinblick auf den angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der
Steuervermeidung findet; es ist zu prufen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den
abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware.
Kénnen daher beachtliche auRersteuerliche Griinde fir eine - wenn auch ungewéhnliche - Gestaltung angefiihrt
werden, ist ein MiBbrauch auszuschlieRen (Doralt-Ruppe, GrundriR des Osterreichischen Steuerrechts, II, 133 f;
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1982, ZI. 81/13/0021, und vom 25. Janner 1983,

ZI. 82/14/0023).Grundsatzlich ist der Steuerpflichtige nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des
burgerlichen Rechts so einzusetzen, dald er die geringste Steuerbelastung erzielt. Dies gilt auch dann, wenn er
bestimmte rechtliche Wege ausschlie3lich zum Zweck der Steuerersparnis einschlagt. Was demgegenuber als
MilZbrauch anzusehen ist, kann aus Paragraph 22, Absatz 2, BAO abgeleitet werden: Es mul3 eine rechtliche Gestaltung
sein, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre
Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet; es ist zu prifen, ob der gewahlte Weg noch sinnvoll
erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung
einfach unverstandlich ware. Kénnen daher beachtliche auf3ersteuerliche Grunde fir eine - wenn auch
ungewoOhnliche - Gestaltung angefihrt werden, ist ein MiBbrauch auszuschlieBen (Doralt-Ruppe, Grundri des
Osterreichischen Steuerrechts, rémisch zwei, 133 f; Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom

24. November 1982, ZI. 81/13/0021, und vom 25. Janner 1983, ZI. 82/14/0023).

Im Beschwerdefall weisen beachtliche Griinde auf einen GestaltungsmiRbrauch im Sinne des § 22 BAO hin. So
erscheint es ohne abgabensparenden Effekt unverstandlich, dall jemand ein Kraftfahrzeug (Kfz) verkauft, um es dann
selbst vom Kaufer wieder zu mieten, wie dies auf die Pkw Mercedes 350 SE und Citroen CX-GT zutraf (vgl. auch das

hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1983, ZI. 15/2721/79). Diese Vorgangsweise lie3 sich auch nicht mit dem Vorwand
rechtfertigen, die Kraftfahrzeuge waren unter Beistellung eines Lenkers gemietet worden. Bezlglich der Beistellung
eines Lenkers (EP) haben namlich die Abgabenbehérden Feststellungen getroffen, die gegen eine Lenkerbeistellung
sprechen. Nach diesen Feststellungen sind vielmehr die Kraftfahrzeuge, die mit Lenkerbeistellung vermietet worden
sein sollen, - urspringlich die beiden eben genannten Kraftfahrzeuge, spater statt des Mercedes 350 SE der
Mercedes 380 SE -, von den Mietern (Dkfm. Dr. M. und Dr. S.) selbst gelenkt worden. Die Beschwerdefihrerin hat den
Feststellungen trotz gebotener Gelegenheit nichts entgegnet.Im Beschwerdefall weisen beachtliche Griinde auf einen
GestaltungsmiBbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO hin. So erscheint es ohne abgabensparenden Effekt
unverstandlich, daR jemand ein Kraftfahrzeug (Kfz) verkauft, um es dann selbst vom Kaufer wieder zu mieten, wie dies
auf die Pkw Mercedes 350 SE und Citroen CX-GT zutraf vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1983,
Z1.15/2721/79). Diese Vorgangsweise liel3 sich auch nicht mit dem Vorwand rechtfertigen, die Kraftfahrzeuge waren
unter Beistellung eines Lenkers gemietet worden. Bezliglich der Beistellung eines Lenkers (EP) haben namlich die
Abgabenbehdrden Feststellungen getroffen, die gegen eine Lenkerbeistellung sprechen. Nach diesen Feststellungen
sind vielmehr die Kraftfahrzeuge, die mit Lenkerbeistellung vermietet worden sein sollen, - urspringlich die beiden
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eben genannten Kraftfahrzeuge, spater statt des Mercedes 350 SE der Mercedes 380 SE -, von den Mietern

(Dkfm. Dr. M. und Dr. S.) selbst gelenkt worden. Die Beschwerdefiihrerin hat den Feststellungen trotz gebotener
Gelegenheit nichts entgegnet.

Nicht zielfuhrend ist in diesem Zusammenhang der Hinweis in der Beschwerde, die Beamten, die bezeugten,

Dkfm. Dr. M. habe selbst den gemieteten Pkw zu einer weiter entfernt abgehaltenen SchluBbesprechung gelenkt,
hatten gegen die Geheimhaltungspflicht des § 48 a BAO verstoRen. Von weitergehenden Uberlegungen abgesehen
wird ndmlich diese Geheimhaltungspflicht nicht verletzt, wenn die Offenbarung oder Verwertung von Verhaltnissen
oder Umstanden befugt erfolgt. Dies wieder trifft nach § 48 a Abs. 4 lit. a BAO zu, wenn die Offenbarung oder
Verwertung der Durchfihrung eines Abgabenverfahrens dient. Mit der Bekanntgabe der Fahrt des Dkfm. Dr. M. zur
SchluBbesprechung wurden der Beschwerdefihrerin im Sinne dieser Bestimmung lediglich im Rahmen des
Notwendigen Einblick in die Verhaltnisse des Dkfm. Dr. M. verschafft (siehe auch Stoll, BAO-Handbauch, S. 122).Nicht
zielfihrend ist in diesem Zusammenhang der Hinweis in der Beschwerde, die Beamten, die bezeugten, Dkfm. Dr. M.
habe selbst den gemieteten Pkw zu einer weiter entfernt abgehaltenen SchluRbesprechung gelenkt, hatten gegen die
Geheimhaltungspflicht des Paragraph 48, a BAO verstoRen. Von weitergehenden Uberlegungen abgesehen wird
namlich diese Geheimhaltungspflicht nicht verletzt, wenn die Offenbarung oder Verwertung von Verhaltnissen oder
Umstanden befugt erfolgt. Dies wieder trifft nach Paragraph 48, a Absatz 4, Litera a, BAO zu, wenn die Offenbarung
oder Verwertung der Durchfihrung eines Abgabenverfahrens dient. Mit der Bekanntgabe der Fahrt des Dkfm. Dr. M.
zur SchluBbesprechung wurden der Beschwerdefihrerin im Sinne dieser Bestimmung lediglich im Rahmen des
Notwendigen Einblick in die Verhaltnisse des Dkfm. Dr. M. verschafft (siehe auch Stoll, BAO-Handbauch, S. 122).
Gleich der belangten Behorde ist der Verwaltungsgerichtshof weiters der Auffassung, dal® auch die Art der
Finanzierung der Kraftfahrzeuge darauf hinweist, daf3 ihr Ankauf durch die im Jahre 1978 gegriindete
Beschwerdefiihrerin und ihre anschlieBende Vermietung einen Umweg darstellen, der anstelle des direkten Kaufes
durch die Mieter allein deshalb gewahlt wurde, um die ab dem Jahre 1978 geltenden einschrankenden Bestimmungen
des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 (§ 20 a EStG 1972) zu umgehen (siehe nochmals das Erkenntnis
Z1.15/2721/79); denn es besteht in der Tat sonst kein einleuchtender Grund dafur, daR derjenige, der Uber das Geld fur
den Ankauf eines Kraftfahrzeuges verfligt, das Kraftfahrzeug von einem anderen mietet und diesem das Geld schon
bei Beginn des Mietverhaltnisses als (zinsenloses) "Darlehen" oder als "Mietvorauszahlung" Uberlalt. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf fehlende Eigenmittel erklart nicht, warum die Kraftfahrzeuge in Bestand genommen wurden,
obwohl an ihnen fur den bereitgestellten Betrag auch das Eigentum erworben hatte werden kénnen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin behauptet, daB sich die Bestandnehmer fiir die Vorfinanzierung giinstige Bedingungen
ausgehandelt hatten, so ware es an ihr gelegen gewesen, diese glinstigen Bedingungen im Verwaltungsverfahren
offenzulegen. Der Betriebsprifer war - allerdings erfolglos - darum bemuht, die Mietkonditionen zu durchleuchten.
Interesse verdient in diesem Zusammenhang die Bemerkung der Beschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz vom

28. Janner 1982, eine Aufteilung von Erlésen sowie Kalkulations- und/oder sonstige Berechnungsgrundlagen seien
nirgends vorgesehen. Sollte die Beschwerdeflihrerin mit den "glinstigen Bedindungen" die Mdglichkeit im Auge haben,
daB die Mieter an den Vorteilen infolge Nichtanwendung des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 teilhaben, so wirde
gerade dies auf einen GestaltungsmifRbrauch hinweisen.Gleich der belangten Behorde ist der Verwaltungsgerichtshof
weiters der Auffassung, daf3 auch die Art der Finanzierung der Kraftfahrzeuge darauf hinweist, daR ihr Ankauf durch
die im Jahre 1978 gegriindete Beschwerdefihrerin und ihre anschlieBende Vermietung einen Umweg darstellen, der
anstelle des direkten Kaufes durch die Mieter allein deshalb gewahlt wurde, um die ab dem Jahre 1978 geltenden
einschrankenden Bestimmungen des 2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 (Paragraph 20, a EStG 1972) zu umgehen
(siehe nochmals das Erkenntnis ZI. 15/2721/79); denn es besteht in der Tat sonst kein einleuchtender Grund daftr, daR
derjenige, der Uber das Geld fur den Ankauf eines Kraftfahrzeuges verfugt, das Kraftfahrzeug von einem anderen
mietet und diesem das Geld schon bei Beginn des Mietverhaltnisses als (zinsenloses) "Darlehen" oder als
"Mietvorauszahlung" tGberlaR3t. Der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf fehlende Eigenmittel erklart nicht, warum die
Kraftfahrzeuge in Bestand genommen wurden, obwohl an ihnen flr den bereitgestellten Betrag auch das Eigentum
erworben hatte werden konnen. Wenn die Beschwerdefiihrerin behauptet, daB sich die Bestandnehmer fiir die
Vorfinanzierung glinstige Bedingungen ausgehandelt hatten, so ware es an ihr gelegen gewesen, diese gunstigen
Bedingungen im Verwaltungsverfahren offenzulegen. Der Betriebsprifer war - allerdings erfolglos - darum bemuiht, die
Mietkonditionen zu durchleuchten. Interesse verdient in diesem Zusammenhang die Bemerkung der
Beschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz vom 28. Janner 1982, eine Aufteilung von Erlésen sowie Kalkulations-



und/oder sonstige Berechnungsgrundlagen seien nirgends vorgesehen. Sollte die Beschwerdefuhrerin mit den
"gunstigen Bedindungen" die Moéglichkeit im Auge haben, daf3 die Mieter an den Vorteilen infolge Nichtanwendung des
2. Abgabenanderungsgesetzes 1977 teilhaben, so wirde gerade dies auf einen GestaltungsmilRbrauch hinweisen.

Die BeschwerdeflUhrerin rugt in der Beschwerde mehrmals, dal? die belangte Behdrde das Vorliegen eines
GestaltungsmilRbrauches nicht ausreichend begriindet habe, daB ein GestaltungsmiRbrauch nicht erwiesen sei. Dem
ist insoweit beizupflichten, als die belangte Behérde die Gestaltung der Verhdltnisse im Beschwerdefall nicht in ihrem
ganzen Umfang und in ihrer ganzen Tragweite ausleuchten konnte. Dies ist aber nicht ihr anzulasten. Waren doch die
Abgabenbehorden, wie die Sachverhaltsdarstellung dieses Erkenntnisses zeigt, um eine vollstandige Aufklarung des
Sachverhaltes bemuht. Dieses BemUihen scheiterte jedoch an der mangelnden Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin,
zur Aufklarung erforderliche Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. Es ist weder den Abgabenbehdrden
eine Verletzung ihrer Ermittlungspflicht, noch der belangten Behérde in bezug auf den angefochtenen Bescheid eine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern vielmehr der Beschwerdeflhrerin eine Verletzung ihrer insbesondere aus
§ 119 BAO abzuleitenden Mitwirkungspflicht anzulasten. In dem Umfang, in dem die belangte Behdrde Feststellungen
treffen konnte, hat sie den GestaltungsmiRRbrauch im Sinne des § 22 BAO hinreichend begriindet. Soweit die
Beschwerdefiihrerin den Nachweis der Umgehungsabsicht vermiRt, ist darauf zu verweisen, dal3 die Absicht als
innerer Willensvorgang regelmaRig nur aus dem nach aul3en erkennbaren Sachverhalt erschlossen werden kann. Der
feststellbare und festgestellte Sachverhalt rechtfertigt aber auch die Annahme der Umgehungsabsicht.Die
Beschwerdefihrerin rigt in der Beschwerde mehrmals, daR die belangte Behorde das Vorliegen eines
GestaltungsmiBBbrauches nicht ausreichend begriindet habe, daf? ein GestaltungsmiBbrauch nicht erwiesen sei. Dem
ist insoweit beizupflichten, als die belangte Behdrde die Gestaltung der Verhaltnisse im Beschwerdefall nicht in ihrem
ganzen Umfang und in ihrer ganzen Tragweite ausleuchten konnte. Dies ist aber nicht ihr anzulasten. Waren doch die
Abgabenbehdrden, wie die Sachverhaltsdarstellung dieses Erkenntnisses zeigt, um eine vollstandige Aufklarung des
Sachverhaltes bemuht. Dieses Bemuhen scheiterte jedoch an der mangelnden Bereitschaft der Beschwerdefiihrerin,
zur Aufklarung erforderliche Ausklnfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. Es ist weder den Abgabenbehdrden
eine Verletzung ihrer Ermittlungspflicht, noch der belangten Behérde in bezug auf den angefochtenen Bescheid eine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern vielmehr der Beschwerdeflhrerin eine Verletzung ihrer insbesondere aus
Paragraph 119, BAO abzuleitenden Mitwirkungspflicht anzulasten. In dem Umfang, in dem die belangte Behérde
Feststellungen treffen konnte, hat sie den Gestaltungsmifbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO hinreichend
begrindet. Soweit die Beschwerdeflhrerin den Nachweis der Umgehungsabsicht vermif3t, ist darauf zu verweisen, daf3
die Absicht als innerer Willensvorgang regelmaf3ig nur aus dem nach aufl3en erkennbaren Sachverhalt erschlossen
werden kann. Der feststellbare und festgestellte Sachverhalt rechtfertigt aber auch die Annahme der
Umgehungsabsicht.

Der Umstand, dal3 bei der Grindung der BeschwerdefUhrerin alle wesentlichen Rechtsvorschriften eingehalten
wurden, steht der Verwirklichung des Tatbestandes des § 22 BAO nicht entgegen. Ist es doch Sinn dieser Norm,
rechtlich zwar zulassige, wirtschaftlich aber unangemessene Gestaltungen steuerlich zu erfassen. Aus dem Gesamtbild
der Verhaltnisse des Beschwerdefalles durfte die belangte Behdrde den SchluB ziehen, da Grindung und
Geschaftsfuhrung der Beschwerdefuhrerin darauf abzielten, die Bestimmungen des § 20 a EStG 1972 zu umgehen.
Eine andere, ohne die Abgabenersparnis sinnvolle Zielsetzung konnte letztlich auch die Beschwerdefiihrerin nicht
aufzeigen.Der Umstand, daR bei der Grindung der BeschwerdefUhrerin alle wesentlichen Rechtsvorschriften
eingehalten wurden, steht der Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 22, BAO nicht entgegen. Ist es doch
Sinn dieser Norm, rechtlich zwar zulassige, wirtschaftlich aber unangemessene Gestaltungen steuerlich zu erfassen.
Aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse des Beschwerdefalles durfte die belangte Behdrde den SchluR ziehen, daR
Grindung und Geschaftsfihrung der Beschwerdefihrerin darauf abzielten, die Bestimmungen des Paragraph 20, a
EStG 1972 zu umgehen. Eine andere, ohne die Abgabenersparnis sinnvolle Zielsetzung konnte letztlich auch die
Beschwerdefiihrerin nicht aufzeigen.

Den Umstand, daf3 die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Konzession nur zwei Fahrzeuge mit Lenkerbeistellung
vermieten darf, hat die belangte Behorde als solchen nicht als ungewdhnlich oder unangemessen angesehen. Soweit
aber die belangte Behorde die gewerbliche Vermietung in Frage stellt, bedient sie sich neben dem tragenden
Begrindungselement des angefochtenen Bescheides, es lage ein Gestaltungsmi3brauch vor, der zusatzlichen
Begrindung, dal3 nach der Lage des Beschwerdefalles auch der Tatbestand der gewerblichen Vermietung im Sinne des
8§12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 und des 8 20 a Abs. 7 EStG 1972 nicht erfullt ware. Da der belangten Behorde bereits in



der Frage des GestaltungsmiRbrauches beizupflichten ist, kann die Frage der gewerblichen Vermietung auf sich
beruhen.Den Umstand, dal? die Beschwerdeflhrerin auf Grund ihrer Konzession nur zwei Fahrzeuge mit
Lenkerbeistellung vermieten darf, hat die belangte Behdrde als solchen nicht als ungewdhnlich oder unangemessen
angesehen. Soweit aber die belangte Behdrde die gewerbliche Vermietung in Frage stellt, bedient sie sich neben dem
tragenden Begrundungselement des angefochtenen Bescheides, es lage ein GestaltungsmiRbrauch vor, der
zusatzlichen Begrindung, dal3 nach der Lage des Beschwerdefalles auch der Tatbestand der gewerblichen Vermietung
im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera ¢, UStG 1972 und des Paragraph 20, a Absatz 7, EStG 1972 nicht
erflllt ware. Da der belangten Behdrde bereits in der Frage des GestaltungsmiBbrauches beizupflichten ist, kann die
Frage der gewerblichen Vermietung auf sich beruhen.

Die mangelnde Schriftlichkeit der Vertrage zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren Kunden hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht als GestaltungsmilZbrauch, sondern in erster Linie als Indiz fiir ein
Naheverhéltnis zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihren Kunden angesehen. Stellt man in Rechnung, dal3
regelmafig Betrage von mehr als S 100.000,-- auf dem Spiel standen, so erscheint dies nicht unschlissig.

Die BeschwerdeflUhrerin vermochte sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerdefiihrerin
vermochte sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom

7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 und die
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 4. Oktober 1983
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