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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

Norm

AVG 832 Abs2;

AZG §12;

AZG §14;

AZG §16;

AZG 817 Abs2;

AZG §817;

AZG 828 Abs1;

AZG 828 idF 1975/002;

B-VG Art7;

VStG 822;

VStG 85 Abs1;
1. AVG § 32 heute
2. AVG § 32 glltig ab 01.02.1991

AZG § 12 heute

AZG § 12 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2018

AZG § 12 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2015
AZG § 12 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1997
AZG § 12 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994
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AZG 8 14 heute

AZG 8 14 gultig ab 01.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006

AZG 8 14 gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2002
AZG 8 14 gultig von 01.05.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1997
AZG § 14 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994
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1. AZG § 16 heute
AZG § 16 gultig ab 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
3. AZG 8 16 glltig von 11.04.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
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AZG § 16 gultig von 01.05.1997 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 16 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

AZG 817 heute

AZG § 17 gultig ab 01.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 17 gultig von 15.06.2016 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 01.01.2010 bis 14.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 05.05.2005 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 01.05.1997 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

AZG § 17 heute

AZG § 17 gultig ab 01.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2022
AZG § 17 gultig von 15.06.2016 bis 31.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 01.01.2010 bis 14.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 17 gultig von 05.05.2005 bis 10.04.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AZG 8 17 gultig von 01.05.1997 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 17 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

AZG 8 28 heute

AZG § 28 gultig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG 8§ 28 guiltig von 01.06.2022 bis 30.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 28 guiltig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.08.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 28 giltig von 15.06.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
AZG 8§ 28 giltig von 18.02.2016 bis 14.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.01.2016 bis 17.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 12.08.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 11.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 05.05.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.05.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI

AZG § 28 heute

AZG § 28 guiltig ab 31.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2025
AZG § 28 guiltig von 01.06.2022 bis 30.05.2025 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.09.2018 bis 31.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 01.08.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AZG § 28 guiltig von 15.06.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
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8. AZG 8§ 28 gultig von 18.02.2016 bis 14.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015

9. AZG 8§ 28 gultig von 01.01.2016 bis 17.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2015
10. AZG § 28 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014
11. AZG § 28 gultig von 30.11.2010 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2010
12. AZG § 28 gultig von 01.01.2010 bis 29.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2009
13. AZG 8 28 gultig von 12.08.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2008
14. AZG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 11.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2007
15. AZG 8§ 28 gultig von 11.04.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
16. AZG 8 28 gultig von 01.07.2006 bis 10.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2006
17. AZG 8 28 gultig von 05.05.2005 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
18. AZG § 28 gliltig von 01.01.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2004
19. AZG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2004
20. AZG § 28 gultig von 01.08.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2002
21. AZG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
22. AZG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1999
23. AZG § 28 gultig von 01.05.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1997
24. AZG § 28 gultig von 01.01.1997 bis 30.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1997
25. AZG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 446/1994

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4, B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 22 heute

2. VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 22 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrdte Mag. Ohler,
Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Uber die
Beschwerde des AE in V, vertreten durch Dr. Helmut Ebner, Rechtsanwalt in Villach, Widmanngasse 41, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Kéarnten vom 21. Marz 1980, ZI. 14-5V-3136/1/80, betreffend Ubertretung des
Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hrdlicka und die Hofrate Mag. Ohler, Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfilhrers
Oberrat Mag. Dr. Paschinger, Uber die Beschwerde des AE in romisch funf, vertreten durch Dr. Helmut Ebner,
Rechtsanwalt in Villach, Widmanngasse 41, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
21. Marz 1980, ZI. 14-SV-3136/1/80, betreffend Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Nachdem der Bulrgermeister der Stadt Villach gegen den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretungen nach dem
Arbeitszeitgesetz "Strafverfigungen" (vom 3. August 1978) erlassen und der Beschwerdefiihrer dagegen Einspruch
erhoben hatte, fallte der Burgermeister der Stadt Villach am 6. Juni 1979 folgendes Straferkenntnis:

"Der Beschuldigte AE, Transportunternehmer in V, hat dadurch, daf? der in seinem Betrieb als Kraftfahrer beschaftigte
Arbeitnehmer HD"Der Beschuldigte AE, Transportunternehmer in rémisch finf, hat dadurch, dal3 der in seinem
Betrieb als Kraftfahrer beschaftigte Arbeitnehmer HD

1.)am 1. 6. 1978 eine Ruhezeit von 8,45 Stunden und am 7. 6. 1978 eine Ruhezeit von 8,30 Stunden erhalten hat, eine
Verwaltungsubertretung nach 8 12 Arbeitszeitgesetz begangen; 1.) am 1. 6. 1978 eine Ruhezeit von 8,45 Stunden und
am 7. 6. 1978 eine Ruhezeit von 8,30 Stunden erhalten hat, eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 12,

Arbeitszeitgesetz begangen;
2.) daB der Kraftfahrer HD sein Fahrzeug am
23.5.1978

14

Stunden

26.5.1978

12

Stunden

1.6.1978

10

Stunden

5.6.1978

10,30

Stunden

und

7.6.1978

10,30

Std.

gelenkt und somit an den angegebenen Tagen die maximal zul3ssige Lenkzeit von 8 Stunden Uberschritten hat, eine
Verwaltungstbertretung nach § 14 Arbeitszeitgesetz begangen; gelenkt und somit an den angegebenen Tagen die
maximal zulassige Lenkzeit von 8 Stunden Uberschritten hat, eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 14,
Arbeitszeitgesetz begangen;

3.) dal der Kraftfahrer HD am
23.5.1978

eine Einsatzzeit von

17,30

Stunden

26.5.1978

eine Einsatzzeit von

18

Stunden



1.6.1978

eine Einsatzzeit von
15

Stunden

5.6.1978

eine Einsatzzeit von
16

Stunden

7.6.1978

eine Einsatzzeit von
15

Stunden

hatte, wobei die vorgeschriebene Einsatzzeit von maximal 14 Stunden Uberschritten wurde, eine
Verwaltungsiibertretung nach § 16 Arbeitszeitgesetz begangen; hatte, wobei die vorgeschriebene Einsatzzeit von
maximal 14 Stunden Uberschritten wurde, eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 16, Arbeitszeitgesetz
begangen;

4.) hat es der Beschuldigte als Arbeitgeber unterlassen, die in der Regel wochentlich mindestens jedoch einmal
monatlich vorgeschriebene Uberpriifung des persénlichen Fahrtenbuches des genannten Arbeitnehmers
vorzunehmen und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 17 Arbeitszeitgesetz i. V. mit 8 4 Abs. 4
Fahrtenbuchverordnung begangen. 4.) hat es der Beschuldigte als Arbeitgeber unterlassen, die in der Regel
wdchentlich mindestens jedoch einmal monatlich vorgeschriebene Uberpriifung des persénlichen Fahrtenbuches des
genannten Arbeitnehmers vorzunehmen und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 17,
Arbeitszeitgesetz i. romisch finf. mit Paragraph 4, Absatz 4, Fahrtenbuchverordnung begangen.

Gemall § 28 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz werden gegen den Beschuldigten folgende Geldstrafen verhangtGemaf3
Paragraph 28, Absatz eins, Arbeitszeitgesetz werden gegen den Beschuldigten folgende Geldstrafen verhangt:

ZuU

1)

S

1.000,--

2))

1.500,--

3)

1.500,--

und



4.)

1.000,--

an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit
Ersatzarreststrafen in der Dauer von

zu

1.)

3 Tagen,

2))

3 Tagen,

3)
3 Tagen

und

4)

3 Tagen

treten.

Der Bestrafte hat gem.§ 64 Abs. 2 VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 v.H. der verhangten
Strafen,Der Bestrafte hat gem. Paragraph 64, Absatz 2, VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens 10 v.H.
der verhangten Strafen,

1)

S

100,--

2)

150,--

3)

150,--

und

4)
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100,--

zu bezahlen und gemal’ 8 67 VStG 1950 die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen."zu bezahlen und gemal3 Paragraph
67, VStG 1950 die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen."

Begrindend wurde ausgefuhrt, dall der im Betrieb des Beschwerdefuhrers als Kraftfahrer beschaftigte HD von einem
Organ des Arbeitsinspektorates fur den 12. Aufsichtsbezirk in St. Marein i. M. einer Fahrtenbuchkontrolle unterzogen
worden sei, wobei die im Spruch angefiihrten Ubertretungen festgestellt worden seien. Gegen die daraufhin
ergangenen "Strafverfigungen" habe der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Einspruch erhoben und diesen im
wesentlichen damit begrindet, dall sein Fuhrbetrieb aus 7 Fahrzeugen bestehe, von denen 4, ahnlich wie das
gegenstandliche, im Uberlandverkehr eingesetzt seien. Der Beschwerdefiihrer habe keinerlei EinfluR darauf, wie seine
Lenker die Zeit einteilen wirden, wenn sie einmal den Betrieb verlassen hatten und auf der Reise seien. Wenn eine
Fahrt angetreten werde, die regelmaRig mehrere Tage dauere, so musse also der Fahrtenplan so erstellt werden, daf3
der Fahrer ihn erfillen kénne, ohne gegen die gesetzlichen Vorschriften zu verstoBen. Im gegenstandlichen Falle sei
ein derartiger Fahrtenplan erstellt worden. Es muisse aber auch dem Lenker Uberlassen bleiben, wie er den
Fahrauftrag mit seinen persénlichen Bedtirfnissen, wie Heimkehr zur Familie, Essen und Schlafen, in Einklang bringe.
Hinsichtlich des Vorwurfes, dal3 der Beschwerdefiihrer auf die mindestens einmal monatlich vorgeschriebene Kontrolle
des Fahrtenbuches Bedacht zu nehmen habe, verweise er darauf, da8 aus der Anzeige und dem Fahrtenbuch dieser
Vorwurf nicht schllssig begrindet sei. Das kontrollierte Fahrtenbuch sei am 8. Mai 1978 begonnen worden;
notwendigerweise sei also bei der Ausgabe des neuen und Ruckgabe des alten Fahrtenbuches eine Kontrolle des alten
Fahrtenbuches am 7. oder 8. Mai 1978 erfolgt. Die Beanstandung sei am 13. Juni 1978 erfolgt, fur die Kontrolle stiinde
noch der gesamte Monat Juni zur Verfigung, denn das Gesetz schreibe nicht vor, da3 zwischen den Kontrollen nicht
mehr als 30 Tage liegen dirften, sondern die monatliche Kontrolle; d.h. also, dal? das Fahrtenbuch in jedem
Kalendermonat wenigstens einmal kontrolliert werden muRte. Letztlich habe der Beschwerdeflhrer die
zeugenschaftliche Einvernahme des Lenkers HD und die Einvernahme eines Sachverstandigen aus dem
Frachtergewerbe beantragt. Der Zeuge HD habe bekundet, daR die Uberschreitungen der Einsatzzeit zum GroRteil auf
Stehzeiten beim Be- und Entladen des Fahrzeuges zuriickzufiihren seien. Hinsichtlich der Uberschreitung der
Lenkzeiten ldge es im Interesse des Zeugen, noch spat abends zu seiner Familie heimzukehren, sodal3 sich dadurch
Uberschreitungen der Lenkzeit von 2 bis 3 Stunden ergeben wirden. Ein zweiter Lenker wére fir den
gegenstandlichen Lkw nicht vorhanden gewesen. Hinsichtlich der Einteilung der Ruhe-, Lenk- und Einsatzzeiten
gegenuber den Lenkern werde seitens des Beschwerdefihrers kein EinfluB genommen; die Einteilung der Arbeitszeit
werde weitgehendst den Lenkern Uberlassen. Der Zeuge habe weiters bekundet, dall der Beschwerdeflhrer die
mindestens einmal vorzunehmende Uberpriifung des Fahrtenbuches Nr. 58.883 bis langstens 8. Juni 1978 nicht
vorgenommen habe. Im Zuge der Akteneinsicht habe der Beschwerdefiihrer am 28. Marz 1979 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis genommen und hiezu eine Stellungnahme binnen 14 Tagen in Aussicht gestellt. Eine
derartige Stellungnahme sei bis zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Straferkenntnisses beim Magistrat Villach nicht
eingelangt.

Nach Zitierung der angewendeten Gesetzesbestimmungen flhrte die Behérde weiters aus, dall aus dem im
Verwaltungsstrafakt vorliegenden, von den maRgeblichen Blattern des Fahrtenbuches des Kraftfahrers HD
angefertigten Kopien die Uberschreitung der Einsatz- und Lenkzeiten sowie die Unterschreitung der vorgeschriebenen
Ruhezeiten zweifelsfrei zu entnehmen seien. AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer selbst zugegeben, dal er es zum
Grol3teil den Kraftfahrern Uberlasse, wie sie im Zuge der Erfullung des Fahrauftrages die erforderlichen Ruhepausen
einhielten. Schon darin musse jene Fahrlassigkeit erblickt werden, die die Strafbarkeit des Beschwerdeflihrers
begriinde. Was die vorgeschriebene mindestens einmonatliche Kontrolle des Fahrtenbuches anbelange, so weise der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dal die Kontrolle des alten Fahrtenbuches bei der Ausgabe des neuen erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer verkenne jedoch dabei, daR Gegenstand dieses Verfahrens das Fahrtenbuch Nr. 58.883,
ausgegeben am 8. Mai 1978, sei, welches erwiesenermalien innerhalb der Monatsfrist, also bis zum 8. Juni 1978, durch
den Arbeitgeber nicht kontrolliert worden sei.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Berufung.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben, jedoch das Straferkenntnis in
seinem Punkt 4) wie folgt abgeandert:

"Der Beschuldigte hat es unterlassen, das persénliche Fahrtenbuch des Arbeitnehmers HD in der Zeit zwischen dem 8.
5. und dem 8. 6. 1978 zu Uberprufen, wodurch er eine Verwaltungsubertretung nach 8 17 des Arbeitszeitgesetzes,
BGBI. Nr. 461/1969 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit 8 4 Abs. 4 der Fahrtenbuchverordnung,
BGBI. Nr. 461/1975, begangen hat."'Der Beschuldigte hat es unterlassen, das personliche Fahrtenbuch des
Arbeitnehmers HD in der Zeit zwischen dem 8. 5. und dem 8. 6. 1978 zu Uberprufen, wodurch er eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 17, des Arbeitszeitgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 4, der Fahrtenbuchverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 461
aus 1975,, begangen hat."

Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen
und nach Darstellung des Berufungsvorbringens im wesentlichen ausgeflihrt, es sei im vorliegenden Fall lediglich zu
untersuchen, ob den Beschwerdefiihrer an der Begehung der ihm angelasteten Ubertretungen ein Verschulden treffe.
Der Betriebsinhaber kénne - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers - sehr wohl auf die Gestaltung der
Lenkzeiten bzw. der Ruhepausen seines Kraftfahrers EinfluR nehmen, ja er sei dazu sogar verpflichtet. Andernfalls
hatten die Strafbestimmungen des Arbeitszeitgesetzes wenig Sinn und wuirden ein geordnetes betriebliches
Zusammenarbeiten geradezu unmodglich erscheinen lassen, wenn die Arbeitnehmer ihre Arbeitszeiten einteilen
kénnten, wie es ihnen beliebe. Nach den Strafbestimmungen des 8 28 des Arbeitszeitgesetzes machten sich
Arbeitgeber einer strafbaren Handlung schuldig, wenn sie den Bestimmungen des Gesetzes zuwiderhandelten. Dem
Gesetz werde aber zweifelsfrei zuwidergehandelt, wenn Arbeitnehmer die vorgeschriebenen Ruhezeiten oder die
vorgeschriebenen Lenkzeiten oder die Einsatzzeiten nicht beachteten. Das Verschulden werde im vorliegenden Fall
darin erblickt, daB der Beschwerdeflhrer seinen Dienstnehmer HD nicht zur strikten Einhaltung der im
Arbeitszeitgesetz normierten Zeiten aufgefordert bzw. angehalten habe. Dal? er dies nicht getan habe, musse aus der
Aussage des Zeugen HD als erwiesen angenommen werden, der angegeben habe, daR der Beschwerdefuhrer
bezuglich der Einteilung der "Lenker"-, Ruhe- und Einsatzzeiten keinen EinfluR ausgelbt und die Einteilung der
Arbeitszeit weitgehendst dem Lenker Uberlassen habe. Dies "erhdrte auch aus der Tatsache", dall der
BeschwerdefUhrer das Fahrtenbuch in der in Betracht kommenden Zeit nicht kontrolliert habe. Damit aber misse dem
Beschwerdefiihrer zumindest ein Mitverschulden an der Ubertretung der Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
angelastet werden, weshalb die vom Beschwerdefiihrer gemachten Einwendungen ins Leere gingen.Zur Begriindung
wurde nach Wiedergabe der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten VerwaltungsUbertretungen und nach
Darstellung des Berufungsvorbringens im wesentlichen ausgefiihrt, es sei im vorliegenden Fall lediglich zu
untersuchen, ob den Beschwerdefiihrer an der Begehung der ihm angelasteten Ubertretungen ein Verschulden treffe.
Der Betriebsinhaber kdnne - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - sehr wohl auf die Gestaltung der
Lenkzeiten bzw. der Ruhepausen seines Kraftfahrers Einflull nehmen, ja er sei dazu sogar verpflichtet. Andernfalls
hatten die Strafbestimmungen des Arbeitszeitgesetzes wenig Sinn und wirden ein geordnetes betriebliches
Zusammenarbeiten geradezu unmdglich erscheinen lassen, wenn die Arbeitnehmer ihre Arbeitszeiten einteilen
kdonnten, wie es ihnen beliebe. Nach den Strafbestimmungen des Paragraph 28, des Arbeitszeitgesetzes machten sich
Arbeitgeber einer strafbaren Handlung schuldig, wenn sie den Bestimmungen des Gesetzes zuwiderhandelten. Dem
Gesetz werde aber zweifelsfrei zuwidergehandelt, wenn Arbeitnehmer die vorgeschriebenen Ruhezeiten oder die
vorgeschriebenen Lenkzeiten oder die Einsatzzeiten nicht beachteten. Das Verschulden werde im vorliegenden Fall
darin erblickt, daR der Beschwerdeflihrer seinen Dienstnehmer HD nicht zur strikten Einhaltung der im
Arbeitszeitgesetz normierten Zeiten aufgefordert bzw. angehalten habe. Dal3 er dies nicht getan habe, misse aus der
Aussage des Zeugen HD als erwiesen angenommen werden, der angegeben habe, dall der Beschwerdefihrer
bezlglich der Einteilung der "Lenker"-, Ruhe- und Einsatzzeiten keinen EinfluR ausgelbt und die Einteilung der
Arbeitszeit weitgehendst dem Lenker Uberlassen habe. Dies "erharte auch aus der Tatsache", daR der
Beschwerdefihrer das Fahrtenbuch in der in Betracht kommenden Zeit nicht kontrolliert habe. Damit aber misse dem
Beschwerdefiihrer zumindest ein Mitverschulden an der Ubertretung der Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
angelastet werden, weshalb die vom Beschwerdefiihrer gemachten Einwendungen ins Leere gingen.

Was den in Punkt 4) erhobenen Vorwurf der Unterlassung der Uberpriifung des Fahrtenbuches betreffe, so seien nach
§8 4 der Fahrtenbuchverordnung die persénlichen Fahrtenblcher vom Arbeitgeber in der Regel wdchentlich,
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mindestens jedoch einmal monatlich, zu Uberprifen. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dal3 das Fahrtenbuch
Nr. 58.883, welches am 8. Mai 1978 ausgegeben worden sei, bis 8. Juni 1978 durch den Arbeitgeber nicht kontrolliert
bzw. Gberpriift worden sei. Der Beschwerdefiihrer vermeine hier, die Uberprifung des Fahrtenbuches hitte er bis
30. Juni 1978 durchfuhren kénnen - die Fahrtenbuchkontrolle durch das Arbeitsinspektorat sei am 13. Juni 1978 erfolgt
-, da eine "einmal monatliche" Uberpriifung vorgesehen sei und dies eine Uberpriifung pro Kalendermonat bedeute.
Dieser Auslegung der zitierten Verordnungsbestimmung koénne nicht beigepflichtet werden, da die
Fahrtenbuchverordnung selbst keine nahere Beschreibung des Begriffes "einmal monatlich" enthalte. Es muf3ten
daher die allgemeinen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Uber die Berechnung von
Fristen herangezogen werden. Diesbeziglich bestimme § 32 AVG 1950, daRR nach Monaten bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages des Monates endeten, der durch seine Zahl dem Tag entspreche, an dem die Frist begonnen
habe. Wenn nun im vorliegenden Fall die einmonatige Frist mit der Ausgabe des Fahrtenbuches am 8. Mai 1978 zu
laufen begonnen habe, so habe demnach diese Frist am 8. Juni 1978 geendet. Spatestens an diesem Tage hatte daher
der Beschwerdeflhrer die Fahrtenbuchkontrolle vornehmen mussen, um der zitierten Verordnungsbestimmung noch
Genuige zu tun. Da dies jedoch nicht geschehen sei, sei der strafbare Tatbestand gesetzt worden und die Bestrafung
nach diesem Punkt zu Recht erfolgt.Was den in Punkt 4) erhobenen Vorwurf der Unterlassung der Uberpriifung des
Fahrtenbuches betreffe, so seien nach Paragraph 4, der Fahrtenbuchverordnung die personlichen Fahrtenblcher vom
Arbeitgeber in der Regel wdchentlich, mindestens jedoch einmal monatlich, zu Gberprifen. Im vorliegenden Fall sei
unbestritten, dald das Fahrtenbuch Nr. 58.883, welches am 8. Mai 1978 ausgegeben worden sei, bis 8. Juni 1978 durch
den Arbeitgeber nicht kontrolliert bzw. iberpriift worden sei. Der Beschwerdefiihrer vermeine hier, die Uberprifung
des Fahrtenbuches hatte er bis 30. Juni 1978 durchfihren kénnen - die Fahrtenbuchkontrolle durch das
Arbeitsinspektorat sei am 13. Juni 1978 erfolgt -, da eine "einmal monatliche" Uberpriifung vorgesehen sei und dies
eine Uberprifung pro Kalendermonat bedeute. Dieser Auslegung der zitierten Verordnungsbestimmung kénne nicht
beigepflichtet werden, da die Fahrtenbuchverordnung selbst keine ndhere Beschreibung des Begriffes "einmal
monatlich"  enthalte. Es  muBten daher die  allgemeinen Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Uber die Berechnung von Fristen herangezogen werden. Diesbezlglich bestimme
Paragraph 32, AVG 1950, daR nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des Monates
endeten, der durch seine Zahl dem Tag entspreche, an dem die Frist begonnen habe. Wenn nun im vorliegenden Fall
die einmonatige Frist mit der Ausgabe des Fahrtenbuches am 8. Mai 1978 zu laufen begonnen habe, so habe demnach
diese Frist am 8. Juni 1978 geendet. Spatestens an diesem Tage hatte daher der Beschwerdeflhrer die
Fahrtenbuchkontrolle vornehmen mussen, um der zitierten Verordnungsbestimmung noch Gentge zu tun. Da dies
jedoch nicht geschehen sei, sei der strafbare Tatbestand gesetzt worden und die Bestrafung nach diesem Punkt zu
Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 12 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969, im folgenden kurz: "AZG", (im vorliegenden Fall
anzuwenden in der Fassung der Novelle BGBl. Nr. 2/1975) ist den Arbeitnehmern nach Beendigung der
Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren. Durch Kollektivvertrag
kann zugelassen werden, dafl die ununterbrochene Ruhezeit fUr mannliche Arbeitnehmer nur zehn Stunden
betragt.Nach Paragraph 12, Absatz eins, des Arbeitszeitgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969,, im folgenden
kurz: "AZG", (im vorliegenden Fall anzuwenden in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1975,) ist den
Arbeitnehmern nach Beendigung der Tagesarbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu
gewahren. Durch Kollektivwvertrag kann zugelassen werden, daR die ununterbrochene Ruhezeit fur mannliche
Arbeitnehmer nur zehn Stunden betragt.

Nach 8§14 Abs. 2 erster Satz AZG darf innerhalb der nach Abschnitt 2 zuldssigen Arbeitszeit die gesamte Lenkzeit
zwischen zwei Ruhezeiten acht Stunden und innerhalb einer Woche 48 Stunden nicht Uberschreiten.Nach 814 Absatz
2, erster Satz AZG darf innerhalb der nach Abschnitt 2 zulassigen Arbeitszeit die gesamte Lenkzeit zwischen zwei
Ruhezeiten acht Stunden und innerhalb einer Woche 48 Stunden nicht Uberschreiten.
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Nach § 16 Abs. 2 AZG darf die Einsatzzeit, soweit in den Abs. 3 und 4 nicht anderes bestimmt wird, zwolIf Stunden nicht
Uberschreiten.Nach Paragraph 16, Absatz 2, AZG darf die Einsatzzeit, soweit in den Absatz 3 und 4 nicht anderes
bestimmt wird, zwolf Stunden nicht Uberschreiten.

§ 28 AZG enthdlt in seinem Absatz 1 eine Strafdrohung gegen Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, die den
Bestimmungen dieses Gesetzes zuwiderhandeln. Absatz 2 dieser Gesetzesstelle enthdlt eine Sonderregelung
hinsichtlich der Zuwiderhandlungen durch Organe einer Gebietskdrperschaft. Paragraph 28, AZG enthdlt in seinem
Absatz 1 eine Strafdrohung gegen Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, die den Bestimmungen dieses Gesetzes
zuwiderhandeln. Absatz 2 dieser Gesetzesstelle enthdlt eine Sonderregelung hinsichtlich der Zuwiderhandlungen

durch Organe einer Gebietskérperschaft.

Wenn der Beschwerdeflhrer zundchst vermeint, in den Absatzen 1 und 2 des8 28 AZG sei eine verfassungsrechtlich
bedenkliche ungleiche Behandlung von Arbeitgebern aus dem Bereich der Privatwirtschaft und Organen einer
Gebietskorperschaft zu erblicken - er sieht sie in einer angeblichen Straflosigkeit der Organe einer Gebietskdrperschaft
-, so wird dabei Ubersehen, dal? die im & 28 Abs. 2 leg. cit. genannten "Organe einer Gebietskorperschaft" in der Regel
einem Sonderstrafrecht, namlich dem Disziplinarstrafrecht, unterliegen. Darauf stellt aber die Bestimmung, dal3
Organe einer Gebietskdérperschaft von den Strafbestimmungen des Arbeitszeitgesetzes ausgenommen sind und -
stattdessen eine Anzeige an das in Betracht kommende oberste Organ (Art. 20 Abs. 1 erster Satz B-VG) bzw. die
Aufsichtsbehorde zu erstatten ist, offensichtlich ab. Schon aus diesem Grund, namlich im Hinblick auf die
Unterstellung des ausgenommenen Personenkreises unter das fur den Bereich der Gebietskorperschaften
vorgesehene rechtliche Ordnungssystem, halt der Verwaltungsgerichtshof die Zweifel des Beschwerdefihrers an der
Verfassungsmaligkeit des 8 28 AZG unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes flr unbegriindet, ohne dal3 zu
prufen gewesen ware, ob der Beschwerdefihrer dadurch, dal} der Gesetzgeber fur einen bestimmten, ihn nicht
erfassenden Personenkreis eine Sonderregelung trifft, Gberhaupt in seinen Rechten verletzt sein kann.Wenn der
Beschwerdefiihrer zunachst vermeint, in den Absatzen 1 und 2 des Paragraph 28, AZG sei eine verfassungsrechtlich
bedenkliche ungleiche Behandlung von Arbeitgebern aus dem Bereich der Privatwirtschaft und Organen einer
Gebietskorperschaft zu erblicken - er sieht sie in einer angeblichen Straflosigkeit der Organe einer Gebietskdrperschaft
-, so wird dabei Ubersehen, dal3 die im Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. genannten "Organe einer Gebietskdrperschaft"
in der Regel einem Sonderstrafrecht, ndmlich dem Disziplinarstrafrecht, unterliegen. Darauf stellt aber die
Bestimmung, daR Organe einer Gebietskdrperschaft von den Strafbestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
ausgenommen sind und - stattdessen eine Anzeige an das in Betracht kommende oberste Organ (Artikel 20, Absatz
eins, erster Satz B-VG) bzw. die Aufsichtsbehorde zu erstatten ist, offensichtlich ab. Schon aus diesem Grund, namlich
im Hinblick auf die Unterstellung des ausgenommenen Personenkreises unter das fir den Bereich der
Gebietskdrperschaften vorgesehene rechtliche Ordnungssystem, halt der Verwaltungsgerichtshof die Zweifel des
Beschwerdefiihrers an der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 28, AZG unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes fir unbegrindet, ohne dal zu prifen gewesen ware, ob der Beschwerdeflhrer dadurch, daf3 der
Gesetzgeber flir einen bestimmten, ihn nicht erfassenden Personenkreis eine Sonderregelung trifft, Gberhaupt in
seinen Rechten verletzt sein kann.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, es sei aus den Formulierungen des Arbeitszeitgesetzes ("Ruhezeit ist zu
gewadhren", "Lenk- und Einsatzzeiten durfen nicht Uberschritten werden") abzuleiten, daR dem Gesetzesbefehl
entsprochen sei, wenn dem Arbeitnehmer die Einhaltung der Freizeit und die Ausfihrung der aufgetragenen Arbeit in
der fraglichen Zeit moglich seien. Es liege ausschlieBlich im Belieben des Kraftfahrers, ob er eine ihm aufgetragene
Fuhre z.B. in fuUnf Tagen a 8 Arbeitsstunden oder in vier Tagen mit entsprechend erhdhter Arbeitszeit zurlicklege und
dadurch die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes verletze. Niemand kénne dem Arbeitgeber die Kontrolle Gber die
Lenkzeiten und Einsatzzeiten wahrend der Tatigkeit selbst auftragen und zumuten.

Normadressat der Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes, somit auch der 88 12, 14 und 16 leg. cit.,, ist nicht der
jeweilige Arbeitnehmer, sondern dessen Arbeitgeber (Bevollmachtigter), der daflr Sorge zu tragen hat, daR diese
gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden. Es kommt nicht darauf an, dal3 der einzelne Arbeitnehmer an einer
Uberschreitung der Arbeitszeit keinen AnstoR nimmt oder allenfalls sogar daran interessiert ist. Nach dem insofern
eindeutig erkennbaren Normgehalt dieser Bestimmungen ist vielmehr der Arbeitgeber (Bevollmachtigte) verpflichtet,
die Einhaltung der in Betracht kommenden Arbeitszeiten durch den Arbeitnehmer zu ermdglichen, sie zu Uberprifen
und alle sonstigen Malnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeiten sicherzustellen.
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Die (wenn auch unter bestimmten arbeitsvertragsrechtlichen weiteren Voraussetzungen zulassige) Entlassung eines
Arbeitnehmers, der gegen Arbeitszeitvorschriften verstof3en hat, und die Androhung einer solchen zahlen allerdings
nicht zu diesen MaBnahmen, da der Gesetzgeber mit dem Gebot (Verbot), die vorgesehene Arbeitszeit einzuhalten (zu
Uberschreiten), nicht in einer fir den Normadressaten klar erkennbaren Weise zum Ausdruck gebracht hat, dal3 der
Arbeitgeber (Bevollmachtigte) auch zur Lésung jenes Rechtsverhdltnisses, fur dessen Bestand das Gebot (Verbot)
wirksam sein soll, verpflichtet ware. (Vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1983,
ZI. 11/0872/79.)Normadressat der Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes, somit auch der Paragraphen 12, 14 und 16
leg. cit., ist nicht der jeweilige Arbeitnehmer, sondern dessen Arbeitgeber (Bevollmachtigter), der daflir Sorge zu tragen
hat, daR diese gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden. Es kommt nicht darauf an, daR der einzelne
Arbeitnehmer an einer Uberschreitung der Arbeitszeit keinen AnstoR nimmt oder allenfalls sogar daran interessiert ist.
Nach dem insofern eindeutig erkennbaren Normgehalt dieser Bestimmungen ist vielmehr der Arbeitgeber
(Bevollmachtigte) verpflichtet, die Einhaltung der in Betracht kommenden Arbeitszeiten durch den Arbeitnehmer zu
ermoglichen, sie zu Uberprifen und alle sonstigen Malinahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
Arbeitszeiten sicherzustellen. Die (wenn auch unter bestimmten arbeitsvertragsrechtlichen weiteren Voraussetzungen
zuldssige) Entlassung eines Arbeitnehmers, der gegen Arbeitszeitvorschriften verstofRen hat, und die Androhung einer
solchen zahlen allerdings nicht zu diesen MalRnahmen, da der Gesetzgeber mit dem Gebot (Verbot), die vorgesehene
Arbeitszeit einzuhalten (zu Uberschreiten), nicht in einer fur den Normadressaten klar erkennbaren Weise zum
Ausdruck gebracht hat, dafl3 der Arbeitgeber (Bevollmachtigte) auch zur Losung jenes Rechtsverhaltnisses, fir dessen
Bestand das Gebot (Verbot) wirksam sein soll, verpflichtet ware. (Vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. Februar 1983, ZI. 11/0872/79.)

Da zu den Tatbestdnden, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt handelt es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG 1950.
Hiebei trifft den Beschuldigten die Beweislast dafur, dal ihm die Einhaltung der objektiv verletzten
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmaglich war, und es ist seine Sache, initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. April 1983, ZI. 82/11/0142).Da zu
den Tatbestdnden, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, der Eintritt eines Schadens oder
einer Gefahr nicht gehort handelt es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins,
VStG 1950. Hiebei trifft den Beschuldigten die Beweislast daftir, daR ihm die Einhaltung der objektiv verletzten
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdoglich war, und es ist seine Sache, initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. April 1983, ZI. 82/11/0142).

Auch im Verwaltungsstrafverfahren erschopfe sich das Vorbringen des Beschwerdefihrers im wesentlichen in der
Darlegung seiner Rechtsauffassung, dafld der Arbeitgeber nach den von der Behdrde bezogenen Bestimmungen nur
dann strafbar sein kénne, wenn der - von ihm erstellte - Arbeitsplan die Einhaltung der Arbeitszeiten, fir die der
Arbeitnehmer selbst verantwortlich sei, unmoglich mache.

Dal3 der Beschwerdefliihrer mit dieser Auffassung nicht durchzudringen vermochte, ist aus der zuvor dargestellten
Rechtslage ohne weiteres abzuleiten. Auch in tatsachlicher Hinsicht enthdlt das Vorbringen nichts, was als
Entlastungsbeweis im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1950 zu qualifizieren war; denn der Beschwerdeflihrer behauptete
nicht einmal, den Arbeitnehmer - rechtzeitig - zur Einhaltung der Arbeitszeiten aufgefordert zu haben. Mit dem in der
Beschwerde enthaltenen Hinweis, der Beschwerdefuhrer habe, wie die Behdrde in dem zu§ 17 AZG erhobenen
Strafvorwurf (Punkt 4) zum Ausdruck bringe, eine vor dem 8. Juni 1978 liegende Unterlassung nicht zu verantworten,
wird verkannt, daR der zu den 88 12, 14 und 16 AZG erhobene Vorwurf der Behorde die Unterlassung der
Fahrtenbuchkontrolle nicht umfat. Vielmehr erblickt die belangte Behorde, wie sie in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausfuhrt, im vorliegenden Fall das Verschulden des Beschwerdefiihrers - seitens der
Beschwerde unwidersprochen - darin, daRR der Beschwerdeflhrer seinen Arbeitnehmer nicht zur strikten Einhaltung
der im Arbeitszeitgesetz normierten Zeiten aufgefordert bzw. dazu angehalten habe. Bei dieser Situation war im
vorliegenden Fall die - von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht aufgeworfene - Frage, ob die
Strafdrohungen der 88 12, 14 und 16 AZG einerseits und jene des § 17 AZG andererseits (jeweils in Verbindung mit§ 28
Abs. 1 AZG), soweit der Vorwurf der Unterlassung der Fahrtenbuchkontrolle zu erheben ist, einander ausschliel3en,
nicht zu prifen.Dal3 der Beschwerdeflhrer mit dieser Auffassung nicht durchzudringen vermochte, ist aus der zuvor
dargestellten Rechtslage ohne weiteres abzuleiten. Auch in tatsachlicher Hinsicht enthalt das Vorbringen nichts, was
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als Entlastungsbeweis im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG 1950 zu qualifizieren war; denn der
Beschwerdefiihrer behauptete nicht einmal, den Arbeitnehmer - rechtzeitig - zur Einhaltung der Arbeitszeiten
aufgefordert zu haben. Mit dem in der Beschwerde enthaltenen Hinweis, der Beschwerdeflhrer habe, wie die Behérde
in dem zu Paragraph 17, AZG erhobenen Strafvorwurf (Punkt 4) zum Ausdruck bringe, eine vor dem 8. Juni 1978
liegende Unterlassung nicht zu verantworten, wird verkannt, da8 der zu den Paragraphen 12, 14 und 16 AZG erhobene
Vorwurf der Behdrde die Unterlassung der Fahrtenbuchkontrolle nicht umfal3t. Vielmehr erblickt die belangte
Behorde, wie sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, im vorliegenden Fall das Verschulden des
Beschwerdefiihrers - seitens der Beschwerde unwidersprochen - darin, daB der Beschwerdefiihrer seinen
Arbeitnehmer nicht zur strikten Einhaltung der im Arbeitszeitgesetz normierten Zeiten aufgefordert bzw. dazu
angehalten habe. Bei dieser Situation war im vorliegenden Fall die - von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens nicht aufgeworfene - Frage, ob die Strafdrohungen der Paragraphen 12, 14 und 16 AZG einerseits und jene
des Paragraph 17, AZG andererseits (jeweils in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, AZG), soweit der Vorwurf der
Unterlassung der Fahrtenbuchkontrolle zu erheben ist, einander ausschlielen, nicht zu prifen.

Hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des§ 17 AZG vertritt der Beschwerdefiihrer die
Auffassung, der Gesetzesbefehl, die Kontrolle sei mindestens einmal monatlich durchzufiihren, lasse die Auslegung zu,
daB die Kontrolle in jedem Kalendermonat einmal erfolgen misse. Der Ausdruck "monatlich" spreche eher fir den
Standpunkt der Beschwerde als fur eine nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz zu beurteilende
einmonatige Frist.Hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des Paragraph 17, AZG vertritt
der Beschwerdeflhrer die Auffassung, der Gesetzesbefehl, die Kontrolle sei mindestens einmal monatlich
durchzufuhren, lasse die Auslegung zu, dal} die Kontrolle in jedem Kalendermonat einmal erfolgen musse. Der
Ausdruck "monatlich" spreche eher fir den Standpunkt der Beschwerde als fiir eine nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz zu beurteilende einmonatige Frist.

Nach § 17 Abs. 2 AZG obliegt dem Arbeitgeber die Ausgabe der persdnlichen Fahrtenblcher sowie die Fihrung des
Verzeichnisses Uber die verwendeten persénlichen Fahrtenblcher. Das Verzeichnis mul3 u.a. das Ausgabedatum (das
Datum der Ausgabe des Fahrtenbuches) enthalten. Der im dritten Satz des § 17 Abs. 2 AZG enthaltene Ausdruck
"monatlich" stellt daher, wie der normative Zusammenhang klar erkennen 1aRt, auf das "Ausgabedatum™ ab, namlich
auf jenen Zeitpunkt, ab dem die Eintragungen vorzunehmen sind. Die durch das Merkmal "mindestens einmal
monatlich" ausgedriickte Monatsfrist beginnt somit - entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers - schon mit
dem Ausgabedatum bzw. dem dem Ausgabedatum entsprechenden Tag im Monat zu laufen. Da schlielich der
belangten Behdrde auch darin beizupflichten ist, daR bei Berechnung der Monatsfrist des 8 17 Abs. 2 dritter Satz AZG
in Ermangelung einer anderslautenden Regelung die Bestimmung des § 32 AVG 1950 heranzuziehen ist, erweist sich
der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der Festlegung des Endes der in Rede stehenden Frist als nicht
rechtswidrig.Nach Paragraph 17, Absatz 2, AZG obliegt dem Arbeitgeber die Ausgabe der persénlichen Fahrtenbilcher
sowie die FUhrung des Verzeichnisses Uber die verwendeten personlichen Fahrtenblcher. Das Verzeichnis mul3
u.a. das Ausgabedatum (das Datum der Ausgabe des Fahrtenbuches) enthalten. Der im dritten Satz des Paragraph 17,
Absatz 2, AZG enthaltene Ausdruck "monatlich" stellt daher, wie der normative Zusammenhang klar erkennen laRt, auf
das "Ausgabedatum" ab, namlich auf jenen Zeitpunkt, ab dem die Eintragungen vorzunehmen sind. Die durch das
Merkmal "mindestens einmal monatlich" ausgedriickte Monatsfrist beginnt somit - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers - schon mit dem Ausgabedatum bzw. dem dem Ausgabedatum entsprechenden Tag im Monat zu
laufen. Da schlieBlich der belangten Behorde auch darin beizupflichten ist, dal3 bei Berechnung der Monatsfrist des
Paragraph 17, Absatz 2, dritter Satz AZG in Ermangelung einer anderslautenden Regelung die Bestimmung des
Paragraph 32, AVG 1950 heranzuziehen ist, erweist sich der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der Festlegung
des Endes der in Rede stehenden Frist als nicht rechtswidrig.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Bescnwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Bescnwerde gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit Art. | und Ill Abs. 2 der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Kostenausspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins und rémisch drei Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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Soweit in diesem Erkenntnis auf nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentliche Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen wird, sei an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung dieses Gerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit in diesem Erkenntnis auf nicht in der Amtlichen Sammlung verdéffentliche
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen wird, sei an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung dieses
Gerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Wien, am 11. Oktober 1983
Schlagworte
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