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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
83/06/0089
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde des
KT in G, vertreten durch Dr. GS, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 4. Marz 1983,
ZI. XXX, betreffend Einstellung eines Bauvorhabens (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde G), nach der am heutigen
Tage durchgefihrten muindlichen Verhandlung, und zwar nach Anhdren des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. GS, des Vertreters der belangten Behorde,
Landesregierungsrat Dr. MK, des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Burgermeister FS, und des Beschwerdefuhrers,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die
Hofrate Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried,
Uber die Beschwerde des KT in G, vertreten durch Dr. GS, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 4. Marz 1983, ZI. rémisch 30 , betreffend Einstellung eines Bauvorhabens (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde G), nach der am heutigen Tage durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, und zwar nach Anhéren des
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Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. GS, des Vertreters
der belangten Behoérde, Landesregierungsrat Dr. MK, des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Blrgermeister FS, und
des Beschwerdeflhrers, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 18.160,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde G vom 6. Juli 1981 wurde dem Beschwerdefuhrer die
Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage auf der Gp. 181/84, KG G, erteilt. Der dieser
Baubewilligung zugrundegelegte Lageplan sah einen Mindestnachbarabstand von 4,05 m zur Gp. 781/86, KG G, vor.
Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 26. Marz 1982 des Burgermeisters der Marktgemeinde G wurde gemal3 § 16 des Baupolizeigesetzes
(BauPolG) die Einstellung der Ausfuhrung der baulichen MalRinahmen mit sofortiger Wirkung verfigt und einer
dagegen einzubringenden Berufung gemalR 8 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt. Als
Begriindung wurde angefihrt, daR anldRlich einer (durch den betroffenen Nachbarn veranlaRten) Uberpriifung vom
25. Marz 1982 festgestellt worden sei, die bauliche MaBnahme sei nicht plan- und bescheid gemaR erfolgt, weil der
Nachbarabstand nicht eingehalten worden sei. Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit
Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde G vom 29. Juni 1982 nicht stattgegeben.Mit Bescheid vom
26. Marz 1982 des Birgermeisters der Marktgemeinde G wurde gemall Paragraph 16, des Baupolizeigesetzes
(BauPolG) die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MalRnahmen mit sofortiger Wirkung verflgt und einer
dagegen einzubringenden Berufung gemal Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Als Begriindung wurde angefiihrt, daR anlaRBlich einer (durch den betroffenen Nachbarn veranlaRten) Uberpriifung
vom 25. Marz 1982 festgestellt worden sei, die bauliche MaRnahme sei nicht plan- und bescheid gemaR erfolgt, weil
der Nachbarabstand nicht eingehalten worden sei. Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers wurde
mit Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde G vom 29. Juni 1982 nicht stattgegeben.

Einer Vorstellung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 10. August 1982 Folge gegeben, der Bescheid der Gemeindebehdrde zweiter Instanz wegen Rechtswidrigkeit
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde G zurickverwiesen.

Uber BeschluR der Gemeindevertretung der Marktgemeinde G vom 10. September 1982 wurde die strittige
Grundgrenze von Dipl. Ing. Dr. techn. K, Ingenieurkonsulent flr Vermessungswesen, vermessen; demnach habe der
Minimalabstand des Mauerwerkes beim Neubau des Beschwerdeflhrers - bezogen auf die rekonstruierte Grenzlinie -
3,82 m betragen. Zu dem umfangreichen Gutachten hat der Beschwerdefiihrer eine AuBerung erstattet, in welcher er
u.a. die Pramisse des Gutachtens in mehrfacher Hinsicht in Zweifel zog und auch das Gutachten selbst bekampfte.
Hiezu eingeholte erganzende Stellungnahme des Gutachters wurde dem Beschwerdefihrer nicht zur Kenntnis
gebracht.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der Marktgemeinde G vom 30. November 1982 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 26. Marz 1982 abgewiesen und damit begriindet,
daB der rekonstruierte Minimalabstand 3,82 m betrage, der bescheid- und planmaRige Grenzabstand jedoch mit
4,05 m festgesetzt Und daher um 23 cm unterschritten worden sei.

In der gegen diesen Bescheid an die belangte Behdrde erhobenen Vorstellung wandte sich der Beschwerdefiihrer vor
allem gegen das vom Sachverstandigen erstellte Vermessungsoperat, das die Gemeindebehdrde zweiter Instanz ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt hatte.

Mit Bescheid vom 4. Marz 1983 wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegrindet ab. In der Begriindung
ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, es habe der Beschwerdefuhrer anlaBlich einer
Vorsprache beim Amte der Salzburger Landesregierung am 2. Marz 1983 mitgeteilt, dald seiner Meinung nach der
Nachbarabstand um 14 cm gréRer sei als im Vermessungsoperat, somit 3,96 m betrage, und im Ubrigen die Art der
Vermessung (durch den Sachverstandigen) auch deshalb mangelhaft sei-, weil kein RickschluR auf die GesamtgroRe
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der Grundparzelle 781/84, KG G moglich ware, sodall genaue Angaben Uber den Grenzverlauf an der nordlichen

Grundgrenze nicht, beziehungsweise nur sehr ungenau, méglich waren.

Es sei - so fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides weiter aus - in der Baubewilligung fir das
Objekt auf Gp. 781/84, KG G., ein Mindestnachbarabstand von 4,05 m zur Gp. 781/86, KG G, festgesetzt worden. Selbst
wenn man von der Bauplatzerkldrung fur das gegenstandliche Objekt, welche lediglich einen Nachbarabstand von 4 m
vorsehe, ausgehe, so sei eine Unterschreitung des Nachbarabstandes um zumindest 4 cm zu der Gp. 781/86 sicher
gegeben. Obwohl von der belangten Behdrde das vermessungstechnische Gutachten des Dr. K nicht angezweifelt
werde, sei jedoch auch unter der Voraussetzung der Anerkennung der Stellungnahme des Beschwerdefihrers
(Mindestabstand zur Gp. 781/86, KG G von 3,96 m) der gesetzlich geforderte Nachbarabstand unterschritten. Da der
Beschwerdefihrer nicht um die Ausnahmegenehmigung zur Unterschreitung des Nachbarabstandes angesucht habe,
sei die Baueinstellung durch die Marktgemeinde G zu Recht erfolgt und die eingebrachte Vorstellung als unbegrindet

abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde ausgefuhrt, es sei die
Rechtsmeinung der belangten Behorde, daB selbst dann, wenn man von der Bauplatzerklarung fur das
gegenstandliche Objekt, welche einen Nachbarabstand von 4 m vorsehe, und der Tatsache ausgehe, dal3 eine
Unterschreitung des Nachbarabstandes um 4 cm daher sicher gegeben sei, eine Einstellung des Baues gemal 8 16. des
Salzburger Baupolizeigesetzes gerechtfertigt sei, unrichtig. 8 16 Abs. 1 BauPolG normiere:Unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes wird in der Beschwerde ausgefuhrt, es sei die Rechtsmeinung der belangten Behorde,
dald selbst dann, wenn man von der Bauplatzerklarung fur das gegenstandliche Objekt, welche einen Nachbarabstand
von 4 m vorsehe, und der Tatsache ausgehe, dal3 eine Unterschreitung des Nachbarabstandes um 4 cm daher sicher
gegeben sei, eine Einstellung des Baues gemald Paragraph 16, des Salzburger Baupolizeigesetzes gerechtfertigt sei,

unrichtig. Paragraph 16, Absatz eins, BauPolG normiere:

.Stellt die Baubehdrde fest, da3 die AusfUhrung einer baulichen MalRnahme nicht dem Inhalt der Bewilligung
einschlieBlich der auf die bauliche MaBnahme bezughabenden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen
Beschreibung entsprechend erfolgt, so hat sie die Einstellung der Ausfuhrung der baulichen MaRnahme zu verfugen;
es sei denn, dal3 die Abweichung geringflgigIst. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist jedenfalls dann nicht
mehr als geringflgig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs- oder baurechtlichen Vorschriften
enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fiir die Anderung selbst eine Bewilligungspflicht besteht.”

Eine Abweichung von 4 cm bei einem einzuhaltenden Abstand von 4 m sei ebenso geringfligig wie eine Abweichung
von 23 cm, bei Einhaltung eines Mindestabstandes von 4,05 m. Die im schlechtesten Fall fir den Beschwerdefuhrer
gegebene Abweichung von 23 cm bei einem vorgesehenen Abstand von 4,05 m sei geringfugig und kénne als nichts
anderes bezeichnet werden, zumal sich aufgrund des Planes bzw. der Vermessung des Dr. R ergebe, dalR diese
Unterschreitung ja nicht Uber die gesamte Bauflucht gegeben sei, sondern nur zu einem geringfugigen Teil. Die
Unterschreitung sei bei 4 cm ein Prozent, bei 23 cm nicht ganz sechs Prozent. Raumordnungs- oder baurechtliche
Vorschriften wirden dadurch nicht verletzt und es seien derartige Bedenken weder vom Burgermeister noch von der
Gemeindevertretung noch von der Vorstellungsbehodrde releviert worden. Diesbezuglich sei auch darauf hinzuweisen,
der Beschwerdeflihrer habe bereits in der Vorstellung vom 13. Juli 1982 darauf hingewiesen, dal die Baueinstellung
dann nicht durchgefihrt werden duirfe, wenn die Abweichung geringfligig ist. Gemal § 16 Abs. 1 BauPolG sei die
Einstellung der Baufihrung nur als ,ultima ratio” vorgesehen und sogar ausdrucklich verboten, wenn die Abweichung
geringflgig ist. Dazu komme noch, daB selbst in dem wesentlich krasseren Fall, dal3 eine bauliche Anlage ohne
Bewilligung ausgefthrt wurde, die Baubehdrde dem Veranlasser oder Eigentimer zunachst aufzutragen habe, binnen
einer angemessenen Frist entweder um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen oder die bauliche Anlage zu
beseitigen. Dies gelte aber auch fur die Féalle, dal} die Ausfihrung des Baues aufgrund einer baubehordlichen
Bewilligung erfolge, aber von deren Inhalt nicht nur geringfligig abweiche. Fir den Fall geringfligiger Abweichungen
der Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung normiere dann auch noch § 16 Abs. 5 BauPolG, dal3
die Baubehorde solche geringflgigen Abweichungen tunlichst im Uberprifungsbescheid nachtraglich zu genehmigen
habe. Damit sei aber auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der ohnedies der ganzen Rechtsordnung inneliege,
ausdrucklich normiert. Es sei auch gegen diesen Grundsatz ebenso verstolien worden wie gegen § 16 Abs. 1 BauPolG,



der eine Einstellung ausdrucklich untersage, wenn die Abweichung geringfligig ist. Entgegen der im gegenstandlichen
Verfahren vertretenen Meinung der belangten Behorde sei sie im Rahmen dieser ihrer Funktion nach Art. 119 a B-VG
durchaus berechtigt, ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, um sich darlber Gewil3heit zu verschaffen, ob ein
Vorstellungswerber durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in einem Recht verletzt worden ist. Ein
Vorstellungswerber kénnte etwa auch durch eine falsche Sachverhaltsermittiung in seinen Rechten verletzt werden;
dies ware von der Aufsichtsbehdrde wahrzunehmen (VfSlg 6602). Im gegenstandlichen Fall habe die Behdrde offenbar
ein solches erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, denn nicht anders kénne die im angefochtenen Bescheid
erwahnte Vorsprache des Beschwerdefiihrers gewertet werden. Wenn man von dem zugrundegelegten Sachverhalt
ausginge, ergabe sich lediglich eine Differenz von 4 cm bzw. 9 cm, dies bei einer Breite von vorgesehenen 4 m
bzw. 4,05 m. Damit seien aber doch berechtigte Zweifel an dem eingeholten Gutachten aufgekommen, zumal dort
auch eine Melungenauigkeit von 3 cm zugestanden werde. Es ware daher auf jeden Fall die Pflicht der belangten
Behdrde gewesen, ein erganzendes bzw. auch beantragtes zweites Gutachten einzuholen. Da die belangte Behdrde
dies unterlassen habe, bedrfe der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkte einer Erganzung. Wenn man davon
ausgehe, dald im gegenstandlichen Fall schon mehrere Messungen durchgefihrt und die Abstande schon mehrfach
verschieden vermessen worden seien, namlich mit 3,70 m (am 25. Marz 1982) bzw. 3,74 bzw. 3,82 m bzw. 3,96 m, so
wiére es insbesondere im Hinblick auf die gegen die Richtigkeit der Vermessung des Dr. K in der AuRerung erstatteten
Bedenken jedenfalls erforderlich gewesen, ein zweites Gutachten einzuholen, was vom Beschwerdeflhrer durch
seinen Vertreter auch beantragt worden sei. Eine Erganzung sei insbesondere im Hinblick darauf erforderlich, dal3 ja
nicht festgestellt werde, die Unterschreitung des Abstandes sei hinsichtlich eines geringfugigen Teiles der Bauflucht
gegeben.Eine Abweichung von 4 cm bei einem einzuhaltenden Abstand von 4 m sei ebenso geringfligig wie eine
Abweichung von 23 c¢m, bei Einhaltung eines Mindestabstandes von 4,05 m. Die im schlechtesten Fall fir den
Beschwerdefiihrer gegebene Abweichung von 23 cm bei einem vorgesehenen Abstand von 4,05 m sei geringfligig und
kénne als nichts anderes bezeichnet werden, zumal sich aufgrund des Planes bzw. der Vermessung des Dr. R ergebe,
dal? diese Unterschreitung ja nicht Gber die gesamte Bauflucht gegeben sei, sondern nur zu einem geringfuigigen Teil.
Die Unterschreitung sei bei 4 cm ein Prozent, bei 23 cm nicht ganz sechs Prozent. Raumordnungs- oder baurechtliche
Vorschriften wirden dadurch nicht verletzt und es seien derartige Bedenken weder vom Birgermeister noch von der
Gemeindevertretung noch von der Vorstellungsbehorde releviert worden. Diesbezuglich sei auch darauf hinzuweisen,
der Beschwerdefuhrer habe bereits in der Vorstellung vom 13. Juli 1982 darauf hingewiesen, daf3 die Baueinstellung
dann nicht durchgefuhrt werden durfe, wenn die Abweichung geringfugig ist. Gemall Paragraph 16, Absatz eins,
BauPolG sei die Einstellung der Baufuhrung nur als ,ultima ratio” vorgesehen und sogar ausdrtcklich verboten, wenn
die Abweichung geringfliigig ist. Dazu komme noch, dal3 selbst in dem wesentlich krasseren Fall, dal3 eine bauliche
Anlage ohne Bewilligung ausgefuhrt wurde, die Baubehdrde dem Veranlasser oder Eigentimer zunachst aufzutragen
habe, binnen einer angemessenen Frist entweder um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen oder die bauliche
Anlage zu beseitigen. Dies gelte aber auch fur die Falle, daR die Ausfihrung des Baues aufgrund einer
baubehdrdlichen Bewilligung erfolge, aber von deren Inhalt nicht nur geringfligig abweiche. Fir den Fall geringfugiger
Abweichungen der Ausfiihrung der baulichen Anlage vom Inhalt der Bewilligung normiere dann auch noch Paragraph
16, Absatz 5, BauPolG, dal3 die Baubehdrde solche geringfugigen Abweichungen tunlichst im Uberprifungsbescheid
nachtraglich zu genehmigen habe. Damit sei aber auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der ohnedies der
ganzen Rechtsordnung inneliege, ausdricklich normiert. Es sei auch gegen diesen Grundsatz ebenso verstoRen
worden wie gegen Paragraph 16, Absatz eins, BauPolG, der eine Einstellung ausdricklich untersage, wenn die
Abweichung geringflgig ist. Entgegen der im gegenstandlichen Verfahren vertretenen Meinung der belangten Behérde
sei sie im Rahmen dieser ihrer Funktion nach Artikel 119, a B-VG durchaus berechtigt, ein Ermittlungsverfahren
durchzufthren, um sich dartber Gewil3heit zu verschaffen, ob ein Vorstellungswerber durch den Bescheid eines
Gemeindeorganes in einem Recht verletzt worden ist. Ein Vorstellungswerber kdnnte etwa auch durch eine falsche
Sachverhaltsermittlung in seinen Rechten verletzt werden; dies ware von der Aufsichtsbehérde wahrzunehmen
(VfSlg 6602). Im gegenstandlichen Fall habe die Behdrde offenbar ein solches ergdanzendes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, denn nicht anders kdnne die im angefochtenen Bescheid erwahnte Vorsprache des Beschwerdefiihrers
gewertet werden. Wenn man von dem zugrundegelegten Sachverhalt ausginge, ergabe sich lediglich eine Differenz von
4 cm bzw. 9 cm, dies bei einer Breite von vorgesehenen 4 m bzw. 4,05 m. Damit seien aber doch berechtigte Zweifel an
dem eingeholten Gutachten aufgekommen, zumal dort auch eine MelBungenauigkeit von 3 cm zugestanden werde. Es
ware daher auf jeden Fall die Pflicht der belangten Behdrde gewesen, ein erganzendes bzw. auch beantragtes zweites



Gutachten einzuholen. Da die belangte Behdrde dies unterlassen habe, bedurfe der Sachverhalt in einem wesentlichen
Punkte einer Erganzung. Wenn man davon ausgehe, dal im gegenstandlichen Fall schon mehrere Messungen
durchgefiihrt und die Abstande schon mehrfach verschieden vermessen worden seien, namlich mit 3,70 m (am
25. Marz 1982) bzw. 3,74 bzw. 3,82 m bzw. 3,96 m, so ware es insbesondere im Hinblick auf die gegen die Richtigkeit
der Vermessung des Dr. K in der AuRerung erstatteten Bedenken jedenfalls erforderlich gewesen, ein zweites
Gutachten einzuholen, was vom Beschwerdeflihrer durch seinen Vertreter auch beantragt worden sei. Eine Erganzung
sei insbesondere im Hinblick darauf erforderlich, daf? ja nicht festgestellt werde, die Unterschreitung des Abstandes sei
hinsichtlich eines geringfligigen Teiles der Bauflucht gegeben.

Es seien aber auch Verfahrensvorschriften aulRer acht gelassen worden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Es ware aufgrund der Bedenken gegen die Qualitat des eingeholten
Gutachtens die Einholung eines weiteren Gutachtens erforderlich gewesen bzw. (wdrtliches Zitat:) ,hatte die belangte
Behorde in ihrem ergdnzenden Ermittlungsverfahren, zu dem sie gar nicht verpflichtet ist, wenn sie es aber durchfiihrt
und von ihrem Rechte, eigene Ermittlungen Uber den Sachverhalt durchzufihren, Gebrauch macht, den
ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefiihrers von diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Mitteilung
machen mussen bzw. ihm zur Kenntnisnahme Gelegenheit geben mussen. Darin besteht eine Verletzung des
Parteiengehdrs und es ist daher der auf diese Ermittlungen gestltzte Vorstellungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.”

Durch die neuere und noch geringfligigere Mel3differenz im erganzenden Ermittlungsverfahren ware die Behorde bei
den nun bereits vorliegenden vier verschiedenen MeRdaten verpflichtet gewesen, ein erganzendes Gutachten
bzw. eine erganzende Vermessung anzuordnen.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Die belangte Behorde hat ihre, die Vorstellung abweisende Entscheidung zunachst auf ein Anerkenntnis des
Beschwerdefiihrers gestltzt, wonach der Abstand des strittigen Bauwerkes von der Grundgrenze 3,96 m betrage. In
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof haben der Beschwerdefihrer und sein Vertreter
ausdrucklich bestritten, der Beschwerdefiihrer habe eine solche Erklarung im Zuge des Vorstellungsverfahrens
abgegeben. Hiezu ist zu bemerken, dalR Uber das Ergebnis der Vorsprache des Beschwerdefihrers beim Amt der
Salzburger Landesregierung am 2. Marz 1983 keine Niederschrift aufgenommen wurde, sondern lediglich ein
Aktenvermerk. In diesem Aktenvermerk ist nun, entgegen der Begriindung des angefochtenen Bescheides, aber nicht
davon die Rede, daB das eingeholte strittige Gutachten (Vermessungsoperat) zu Ungunsten des Beschwerdefihrers
um 14 cm von den tatsachlichen Gegebenheiten abweiche, vielmehr heift es dort, dal} das Vermessungsoperat um
mindestens 14 cm von dem ,richtigen” Vermessungsergebnis abweiche. Damit hat aber der Beschwerdefuhrer -
entgegen der Begrindung des angefochtenen Bescheides - nicht anerkannt, da3 das von ihm errichtete Objekt den
gesetzlich erforderlichen Nachbarabstand um mindestens 4 cm unterschreite. Durfte sohin die belangte Behdrde nicht
von einem Anerkenntnis des Beschwerdeflihrers ausgehen, dann erweist sich die von ihr dem angefochtenen Bescheid
zugrundegelegte Rechtauffassung Uber die Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefihrers im Zuge des
Vorstellungsverfahrens als inhaltlich rechtswidrig.

Ausgehend von dieser unrichtigen Beurteilung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers hat sich die belangte Behdrde
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nur unzureichend mit dem eingeholten vermessungstechnischen
Gutachten auseinandergesetzt, flihrte sie doch lediglich aus, sie zweifle dieses Gutachten nicht an. Da aber der
Beschwerdefiihrer auf Gemeindeebene nicht nur das Gutachten selbst bekampft hat, sondern auch dessen Pramissen,
also den Befund, in Zweifel gezogen hat, konnten die Ausfuhrungen der belangten Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides, das Gutachten hatte durch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht erschiittert
werden kdnnen, nicht ausreichen, eine dem Gesetz (§ 60 AVG 1950) entsprechende Be-grindung darzustellen. In
diesem Zusammenhang gewinnt Bedeutung, dal3 die Gemeindebehdrde zweiter Instanz aufgrund der Stellungnahme
des Beschwerdeflihrers zu dem Gutachten eine ergdnzende AuRerung des Gutachters eingeholt hat, welche sie dem
Beschwerdefihrer, entgegen der Vorschrift des § 45 Abs. 3 AVG 1950, nicht zur Kenntnis gebracht hat. Da die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides hiezu Uberhaupt nichts aussagte, erweist sich nicht nur die Begrindung
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dieses Bescheides als mangelhaft, vielmehr hat damit die belangte Behtérde den angefochtenen Bescheid mit einer
weiteren inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, weil sie den auf Gemeindeebene unterlaufenen Verfahrensmangel
offensichtlich in seiner rechtlichen Relevanz verkannte.Ausgehend von dieser unrichtigen Beurteilung des Vorbringens
des Beschwerdeflihrers hat sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nur
unzureichend mit dem eingeholten vermessungstechnischen Gutachten auseinandergesetzt, fihrte sie doch lediglich
aus, sie zweifle dieses Gutachten nicht an. Da aber der Beschwerdefihrer auf Gemeindeebene nicht nur das
Gutachten selbst bekdmpft hat, sondern auch dessen Pramissen, also den Befund, in Zweifel gezogen hat, konnten die
Ausfiihrungen der belangten Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, das Gutachten hatte durch
das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht erschittert werden koénnen, nicht ausreichen, eine dem Gesetz
(Paragraph 60, AVG 1950) entsprechende Be-griindung darzustellen. In diesem Zusammenhang gewinnt Bedeutung,
daB die Gemeindebehdrde zweiter Instanz aufgrund der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu dem Gutachten
eine ergidnzende AuRerung des Gutachters eingeholt hat, welche sie dem Beschwerdefiihrer, entgegen der Vorschrift
des Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950, nicht zur Kenntnis gebracht hat. Da die belangte Behdrde in der Begrindung
ihres Bescheides hiezu Uberhaupt nichts aussagte, erweist sich nicht nur die Begrindung dieses Bescheides als
mangelhaft, vielmehr hat damit die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einer weiteren inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet, weil sie den auf Gemeindeebene unterlaufenen Verfahrensmangel offensichtlich in seiner
rechtlichen Relevanz verkannte.

Soweit aber die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf den Umstand hinweist, dal3
der Beschwerdeflihrer nicht um die Ausnahmegenehmigung zur Unterschreitung des Nachbarabstandes angesucht
habe, ist festzustellen, dal3 nach Auffassung des Beschwerdeflihrers eine solche Ausnahmegenehmigung gar nicht
erwirkt werden mufte, weil ja das Ermittlungsverfahren nicht zu Recht ergeben habe, der gesetzliche Mindestabstand
sei nicht eingehalten. Eine Verpflichtung zur Stellung eines Antrages auf Gewdhrung einer Ausnahmegenehmigung
kennt das Gesetz nicht.

AbschlieBend sei aus Grinden der ProzeRdkonomie noch auf die insbesondere in der Beschwerde aufgeworfene Frage
eingegangen, ob nicht eine Abweichung von 4 cm, wie sie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides annahm, jedenfalls als eine geringfligige Abweichung im Sinne des § 16 Abs. 1 BauPolG zu qualifizieren und
daher schon aus diesem Grunde zu Unrecht eine Baueinstellung erfolgt sei. Nach § 16 Abs. 1 des genannten Gesetzes
ist die Einstellung einer baulichen MaBnahme zu verfiigen, wenn die Ausfihrung des Bauwerkes nicht dem Inhalt der
Bewilligung einschlieBlich der auf die bauliche MaRnahme bezughabenden rechtlichen Vorschriften, der Plane und
technischen Beschreibung entsprechend erfolgt ist, es sei denn, daR die Abweichung geringflgig ist.Abschlielend sei
aus Grunden der ProzelR6konomie noch auf die insbesondere in der Beschwerde aufgeworfene Frage eingegangen, ob
nicht eine Abweichung von 4 cm, wie sie die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
annahm, jedenfalls als eine geringfligige Abweichung im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, BauPolG zu qualifizieren
und daher schon aus diesem Grunde zu Unrecht eine Baueinstellung erfolgt sei. Nach Paragraph 16, Absatz eins, des
genannten Gesetzes ist die Einstellung einer baulichen MaRnahme zu verfigen, wenn die Ausfihrung des Bauwerkes
nicht dem Inhalt der Bewilligung einschlieBlich der auf die bauliche MalRnahme bezughabenden rechtlichen
Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibung entsprechend erfolgt ist, es sei denn, dall die Abweichung
geringflgig ist.

Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist jedenfalls dann nicht mehr als geringfligig anzusehen, wenn hiedurch
die in den raumordnungs- oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden. Die im
Beschwerdefall anzuwendende baurechtliche Vorschrift des § 25 Abs. 3 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes
sieht einen Mindestabstand von 4 m zum benachbarten Grund vor. Aus dieser Rechtslage ergibt sich, dal3 eine
Abweichung vom Inhalt der erteilten Baubewilligung jedenfalls dann nicht mehr als geringflgig anzusehen ist, wenn
der gesetzliche Mindestabstand von 4 m im Sinne des § 25 Abs. 3 Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz nicht
eingehalten ist. Auch ein Abstand von 3,96 m von der Nachbargrundgrenze wirde daher, entgegen dem
Beschwerdevorbringen, eine Baueinstellung rechtfertigen. Lediglich insoweit, als in der erteilten Baubewilligung ein
groRerer Abstand (4,05 m) als der gesetzliche Mindestabstand (4,00 m) von der Nachbargrundgrenze vorgesehen ist,
kénnte ein Abweichen von der erteilten Bau-bewilligung als geringflgig beurteilt werden.Eine Abweichung vom Inhalt
der Bewilligung ist jedenfalls dann nicht mehr als geringfligig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-
oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden. Die im Beschwerdefall anzuwendende



baurechtliche Vorschrift des Paragraph 25, Absatz 3, des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes sieht einen
Mindestabstand von 4 m zum benachbarten Grund vor. Aus dieser Rechtslage ergibt sich, da8 eine Abweichung vom
Inhalt der erteilten Baubewilligung jedenfalls dann nicht mehr als geringflgig anzusehen ist, wenn der gesetzliche
Mindestabstand von 4 m im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3, Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz nicht
eingehalten ist. Auch ein Abstand von 3,96 m von der Nachbargrundgrenze wirde daher, entgegen dem
Beschwerdevorbringen, eine Baueinstellung rechtfertigen. Lediglich insoweit, als in der erteilten Baubewilligung ein
groRerer Abstand (4,05 m) als der gesetzliche Mindestabstand (4,00 m) von der Nachbargrundgrenze vorgesehen ist,
kénnte ein Abweichen von der erteilten Bau-bewilligung als geringfligig beurteilt werden.

Aufgrund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aufgrund der dargelegten Erwdgungen war der angefochtene Bescheid
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Mit der Erledigung der Beschwerde erubrigt sich auch eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | B, Z. 4,5
und 6 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung tGber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, B, Ziffer 4,,5 und 6 der Verordnung des
Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 3. November 1983
Schlagworte
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