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11. EStG 1972 8 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
1. EStG 1972 § 47 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/14/0104
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Novak, Gber die Beschwerde der
Firma F in |, vertreten durch Dr. G. Heinz Waldmuller, Rechtsanwalt in Innsbruck, FallmerayerstraBe 8, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat) vom 21. Marz 1983, ZI. 30.963-3/82, betreffend
Korperschaft- und Gewerbesteuer 1976, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Schubert und Dr. Pokorny als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde der Firma F in romisch eins, vertreten durch Dr. G. Heinz
Waldmidiller, Rechtsanwalt in Innsbruck, Fallmerayerstral3e 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol
(Berufungssenat) vom 21. Mdrz 1983, ZI. 30.963-3/82, betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1976, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin betreibt als Gesellschaft mit beschrankter Haftung ein Elektrounternehmen. An ihrem
Stammbkapital von S 100.000,-- sind nach dem Gesellschaftsvertrag vom 14. Mai 1974 vier Gesellschafter mit folgenden
Stammeinlagen beteiligt: Grete F. und Dora Sp. mit je S 1.000,-- Ing. Horst A. mit S 25.000,-- und dessen Gattin Waltraud
A. mit S 73.000,--. Zum (einzigen) Geschaftsfuhrer wurde im erwahnten Gesellschaftsvertrag "langstens jedoch fur die
Dauer seines Gesellschaftsverhaltnisses" Ing. Horst A. bestellt, Gesellschafterbeschlisse werden mit einer Mehrheit

von 80 % der abgegebenen Stimmen gefasst.

Eine im Jahr 1978 durchgefuhrte, die Kalenderjahre 1975 und 1976 erfassende steuerliche Prifung versagte den an
Ing. Horst A. im Jahre 1976 bezahlten Geschaftsfihrerbeziigen von S 2,172.379,-- mangels Vorliegens eines
Dienstverhaltnisses die Anerkennung als Betriebsausgabe; denn die zugeflossenen Betrage stellten verdeckte
Gewinnausschuttungen dar (TZ. 16 des Prufungsberichtes). Gleichfalls nicht anerkannt wurden vom Betriebsprifer von
der Beschwerdefihrerin gebildete Ruckstellungen fir Pensionsverpflichtungen gegentber Ing. Horst A. von S 976.594,-
- im Jahre 1975 und von S 1,849.128,-- im Jahre 1976, weil Ing. Horst A. nach dem Pensionsvertrag bereits vor
Erreichung des Pensionsalters jederzeit Uber die bis dahin gebildete Rucklage verfugen koénne, was zwischen einer
Gesellschaft und einem an ihr nicht beteiligten Dienstnehmer vollkommen unublich und mit dem Institut einer
Altersvorsorge nicht vereinbar sei (TZ. 21 des Prufungsberichtes).

Gegen den der Auffassung des Prifers folgenden Kdrperschaft- und Gewerbesteuerbescheid 1976 des Finanzamtes
erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie im wesentlichen ausfihrte, das Dienstverhaltnis mit dem
Geschéftsfuhrer Ing. Horst A. kdnne von der Beschwerdefuhrerin aus wichtigem Grunde gekundigt werden und zwar
auch ohne Zustimmung des Geschaftsfuhrers, weil dieser nach § 39 GesmbH-Gesetz bei der Beschlussfassung Uber
die Kiindigung seines Anstellungsvertrages nicht mitstimmen durfe und daher bei einer solchen Beschlussfassung die
ihm sonst eingerdumte Sperrminoritat nicht wirksam sei. Auch im Ubrigen lieRen sich aus den Regelungen des
Anstellungs- und Pensionsvertrages keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorliegen "eines steuerrechtlichen
Dienstverhaltnisses" zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Geschaftsfihrer ableiten. Das von Ing. Horst A. 1976
bezogene Bruttogehalt (Grundgehalt S 616.894,-- plus Umsatzpramie S 1,555.485,-) sei bei der GréRenordnung des
Unternehmens (Umsatz ca. 62 Millionen Schilling) nicht Gberhoht, zumal leitende Angestellte, die den Geschaftsfuhrer
unterstltzen oder entlasten kénnten, nicht vorhanden seien. Eine Umsatzpramie von 2,5 % stelle ein durchaus
angemessenes Entgelt fur die ungewdhnlich erfolgreiche Geschaftsfuhrertatigkeit des Ing. Horst A. dar; keineswegs
habe sie ihre Grundlage in der Gesellschafterstellung des Ing. Horst A., der in der Gesellschafterversammlung
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"keineswegs eine beherrschende Stellung ausibt". Seine Bezlige seien damit zur Ganze lohnsteuerpflichtige Bezlige im
Sinne des Einkommensteuergesetzes. Bei Regelung der Pensionsfrage habe Ing. Horst A. darauf Wert gelegt, dass
seine spatere Versorgung nicht allein von der Ertragskraft der Gesellschaft abhangen sollte, weshalb sich die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet habe, den Pensionsanspruch "durch eine Lebensversicherung einschlieBlich einer
Invaliditatsversicherung ganz oder teilweise abzudecken". Im Fall einer nur teilweisen versicherungsrechtlichen
Sicherstellung hatte diese durch Schaffung einer Ruicklage in mindelsicheren Wertpapieren erganzt werden sollen. In
diesem Zusammenhang sei die Klausel, Ing. Horst A. kdnne bereits vor Erreichen des Pensionsalters Uber die fur ihn
gebildete Pensionsricklage verfigen, zu sehen. Ing. Horst A. habe sich damit die Moglichkeit gesichert, selbst fur die
teilweise Sicherstellung seiner Alterspension zu sorgen, indem er unter Heranziehung der bis dahin fur ihn gebildeten
Riicklagen einen ihm sicher erscheinenden Weg der Risikoabdeckung habe beschreiten kénnen, in welchem Falle sich
die Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin entsprechend gemindert hatte. Eine solche Regelung sei weder atypisch
noch mit dem Institut einer Altersversorgung unvereinbar, sie bedeute nur eine "Steigerung der regelmaRig
vereinbarten SicherheitsmaBnahmen". Im Hinblick auf das existenzielle Interesse der Beschwerdefiihrerin an der
Sicherung der lebenslangen Tatigkeit des Ing. Horst A. in ihrem Betrieb wdre ihm auf seinen Wunsch die
Pensionszusage in der erfolgten Form sicher auch gegeben worden, wenn er nicht mit 25 % am Stammbkapital der
Beschwerdefihrerin beteiligt ware.Gegen den der Auffassung des Prifers folgenden Korperschaft- und
Gewerbesteuerbescheid 1976 des Finanzamtes erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie im wesentlichen
ausfuhrte, das Dienstverhdltnis mit dem Geschaftsfuhrer Ing. Horst A. kdnne von der Beschwerdefihrerin aus
wichtigem Grunde gekiindigt werden und zwar auch ohne Zustimmung des Geschaftsfihrers, weil dieser nach
Paragraph 39, GesmbH-Gesetz bei der Beschlussfassung uber die Kindigung seines Anstellungsvertrages nicht
mitstimmen durfe und daher bei einer solchen Beschlussfassung die ihm sonst eingeraumte Sperrminoritat nicht
wirksam sei. Auch im Ubrigen lieBen sich aus den Regelungen des Anstellungs- und Pensionsvertrages keine
grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorliegen "eines steuerrechtlichen Dienstverhaltnisses" zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrem Geschaftsfuhrer ableiten. Das von Ing. Horst A. 1976 bezogene Bruttogehalt
(Grundgehalt S 616.894,-- plus Umsatzpramie S 1,555.485,--) sei bei der GroRenordnung des Unternehmens (Umsatz
ca. 62 Millionen Schilling) nicht Gberhoht, zumal leitende Angestellte, die den Geschaftsfihrer unterstitzen oder
entlasten kénnten, nicht vorhanden seien. Eine Umsatzpramie von 2,5 % stelle ein durchaus angemessenes Entgelt fur
die ungewdhnlich erfolgreiche Geschaftsfiihrertatigkeit des Ing. Horst A. dar; keineswegs habe sie ihre Grundlage in
der Gesellschafterstellung des Ing. Horst A, der in der Gesellschafterversammlung "keineswegs eine beherrschende
Stellung ausubt". Seine Bezlge seien damit zur Gé&nze Iohnsteuerpflichtige Bezlige im Sinne des
Einkommensteuergesetzes. Bei Regelung der Pensionsfrage habe Ing. Horst A. darauf Wert gelegt, dass seine spatere
Versorgung nicht allein von der Ertragskraft der Gesellschaft abhdngen sollte, weshalb sich die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet habe, den Pensionsanspruch "durch eine Lebensversicherung einschlieBlich einer Invaliditatsversicherung
ganz oder teilweise abzudecken". Im Fall einer nur teilweisen versicherungsrechtlichen Sicherstellung hatte diese durch
Schaffung einer Ricklage in mindelsicheren Wertpapieren erganzt werden sollen. In diesem Zusammenhang sei die
Klausel, Ing. Horst A. kdnne bereits vor Erreichen des Pensionsalters tber die fur ihn gebildete Pensionsricklage
verfugen, zu sehen. Ing. Horst A. habe sich damit die Mdglichkeit gesichert, selbst fur die teilweise Sicherstellung seiner
Alterspension zu sorgen, indem er unter Heranziehung der bis dahin flr ihn gebildeten Rucklagen einen ihm sicher
erscheinenden Weg der Risikoabdeckung habe beschreiten kdnnen, in welchem Falle sich die Leistungspflicht der
Beschwerdefiihrerin entsprechend gemindert hatte. Eine solche Regelung sei weder atypisch noch mit dem Institut
einer Altersversorgung unvereinbar, sie bedeute nur eine "Steigerung der regelmalig vereinbarten
Sicherheitsmalinahmen". Im Hinblick auf das existenzielle Interesse der Beschwerdefihrerin an der Sicherung der
lebenslangen Tatigkeit des Ing. Horst A. in ihrem Betrieb ware ihm auf seinen Wunsch die Pensionszusage in der
erfolgten Form sicher auch gegeben worden, wenn er nicht mit 25 % am Stammkapital der Beschwerdeflhrerin
beteiligt ware.

In einem Nachtrag zu dieser Berufung (vom 31. Janner 1979) legte die Beschwerdeflhrerin eine Neufassung des
Anstellungs- und Pensionsvertrages mit Ing. Horst A. vor, die undatiert ist, nach ihrer Schlussklausel den Anstellungs-
und Pensionsvertrag vom 15. Dezember 1975 "ersetzt" und in der unter anderem die von der Betriebsprifung
beanstandete Klausel (betreffend ein Verflgungsrecht des Ing. Horst A. Uber flr ihn gebildete Pensionsricklage)
ersatzlos weggefallen ist. Die Beschwerdefiihrerin erklarte dazu, bei diesem Vorgang handle es sich nicht um eine
riickwirkende Anderung der Pensionsregelung, sondern das Riickgangigmachen einer MaRnahme, die steuerlich noch



keine Wirkung ausgeldst habe und durch die sichergestellt werde, dass auch fir die Vergangenheit bezuglich der
Entnahme aus der Ricklage keine Manipulationen moglich seien. Damit sei nun von der durch die Neufassung des
Vertrages geschaffenen gedanderten Rechtslage auszugehen; dann aber kénne das prinzipielle Bedenken gegen die
steuerliche Anerkennung der Pensionsregelung nicht aufrechterhalten werden; deren Hohe beruhe auf der
besonderen Tuchtigkeit des Geschaftsfihrers. Unter den gegebenen Verhaltnissen ware die Beschwerdeflhrerin
bereit gewesen, auch einem fremden Geschaftsflihrer eine Pensionszusage in gleicher Ho6he zu machen, wenn dessen
Leistungskraft der des Ing. Horst A. entsprochen hatte.

Die belangte Behorde fuhrte neben umfangreichen Erhebungen Uber Bezlige von dem Ing. Horst A. vergleichbaren
gesellschafts- und familienfremden Arbeitnehmern und diesen erteilte Pensionszusagen zusatzlich Erhebungen Uber
die Angemessenheit des von der Beschwerdefthrerin in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 1976 fur das Jahr 1976 unter
dem Titel "Pacht" verzeichneten Aufwandpostens von S 6,221.942,-- durch. Nach einem von der BeschwerdefUhrerin
vorgelegten, jedoch nicht unterschriebenen Pachtvertrag hatte sie diesen Pachtzins in einer Hohe von 10 % ihres
Umsatzes (ausgenommen Umsatzsteuer) flir die Pacht der Betriebsliegenschaft, auf der sich das Betriebsgebaude
befindet, und der Ubrigen Betriebsanlagenguter (Einrichtungsgegenstande, Maschinen usw.) an Ing. Horst A. als
Verpéachter zu bezahlen. Der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin teilte dazu mit, als angemessene Miete flr
Grundstuck mit Lager und BuUro und das vermietete Anlagevermdgen (mit Buchwerten von ca. S 300.000,-- bis
S 350.000,--) betrachte er einen Betrag von S 383.600,--, die Differenz auf den Pachtzins 1976 von S 5,838.342,-- werde
"schatzungsweise zu je einem Drittel flr die Zurverfigungstellung von "know-how", Lizenzen und des Firmenwertes
bezahlt". Der Nutzung der Lizenzen komme fur die Beschwerdeflihrerin ganz erhebliche Bedeutung zu, weil der
Verpachter Ing. Horst A. bestellter Vertreter groBer Firmen im Fernmelde- und Elektronikbereich sei, die vertraglichen
Bindungen auf die Beschwerdeflhrerin Gbertragen habe und ihr damit die Grundlage fUr eine umfassende eigene
Tatigkeit vom Pachtbeginn an gesichert habe. Zum "know-how" sei anzumerken, dass das Personal, das mit dem
Betrieb von der Beschwerdefuhrerin (= Pachterin) Ubernommen worden sei, wegen seiner Spezialkenntnisse eine
Sonderstellung einnehme, die innerhalb der Konkurrenz nicht erreichbar sei. Gegentber den Lizenzen und dem
besonderen "know-how" trete der Firmenwert eindeutig zurlick, die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin, dass nach
Abzug des fur Liegenschaft und Anlagevermdgen bezahlten Zinses je 1/3 des Restes auf Lizenzen, know-how und
Firmenwert entfielen, sei daher bezlglich des Firmenwertes "als ausgesprochen grol3ziigig bemessen anzusehen".

Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 21. Marz 1983 die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den
Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheid 1976 des Finanzamtes als unbegriindet ab. Gleichzeitig dnderte sie diese
Bescheide zum Nachteil der Beschwerdefihrerin insoweit ab, als als Betriebsausgabe nur die ortsibliche Miete fur
Liegenschaft und Anlageglter im AusmaR von

S 400.000,-- anerkannt und der diesen Betrag Ubersteigende an Ing. Horst A. unter dem Titel von Pachtzins bezahlte
Betrag von

S 5,821.942,-- als (weitere) verdeckte Gewinnausschittung behandelt wurde. Zur Begriindung fiir diesen Bescheid
fUhrte die belangte Behorde im wesentlichen folgendes aus:

1. Zur Frage der Geschaftsfuhrerbeziige des Ing. Horst A.:

Bei Losung dieser Frage sei auf die Neufassung des Anstellungs- (und Pensions-)vertrages vom Janner 1979 nicht
Bedacht zu nehmen, weil ein Rechtsgeschaft mit steuerlicher Wirkung nicht auf einen friheren Zeitpunkt
zurlickbezogen werden kdnne, auch wenn die Rickbeziehung ohne Umgehungsabsicht vereinbart worden sei. Nach
der 1976 bestandenen Vertragslage aber habe Ing. Horst A. bei der Geschaftsfiihrung kein fremder Wille, insbesondere
nicht der Wille der Gesellschafter, aufgezwungen werden koénnen, womit das wesentliche Merkmal flr ein
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 3 EStG 1972 fehle; die Geschaftsfihrerbeziige zahlten bei Ing. Horst A. nicht zu
den EinkUnften aus nichtselbststandiger, sondern zu jenen aus sonstiger selbststéandiger Arbeit gemafl § 22 Abs. 1 Z. 2
EStG 1972. Soweit diese Bezlge echtes Leistungsentgelt bilden und nicht blo3 nach Art verdeckter
Gewinnausschittungen auf Grund einer gesellschaftsrechtlichen Stellung als Frichte des eingesetzten Kapitals
abreiften, seien sie trotzdem bei der BeschwerdefUhrerin als Betriebsausgabe abzugsfahig. Auf Grund der zum
Vergleich herangezogenen "Top-Management-Gehaltsstudie 1976" des Dr. Helmut Neumann (Jahresbruttogehalter fur
die erste Fuhrungsebene von vergleichbaren Gesellschaften mit beschrankter Haftung im Jahre 1976 zwischen
S 417.000,-- und S 1,192.000,-- plus sonstige Zahlungen zwischen S 14.000,-- und S 295.000,--) und unter
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Bedachtnahme auf die besonderen Umstande, dass namlich Ing. HorstBei Losung dieser Frage sei auf die Neufassung
des Anstellungs- (und Pensions-)vertrages vom Janner 1979 nicht Bedacht zu nehmen, weil ein Rechtsgeschaft mit
steuerlicher Wirkung nicht auf einen friheren Zeitpunkt zurtickbezogen werden kénne, auch wenn die Rickbeziehung
ohne Umgehungsabsicht vereinbart worden sei. Nach der 1976 bestandenen Vertragslage aber habe Ing. Horst A. bei
der Geschéftsfihrung kein fremder Wille, insbesondere nicht der Wille der Gesellschafter, aufgezwungen werden
kdnnen, womit das wesentliche Merkmal fur ein Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph 47, Absatz 3, EStG 1972 fehle;
die Geschaftsflhrerbeziige zahlten bei Ing. Horst A. nicht zu den Einklnften aus nichtselbststandiger, sondern zu
jenen aus sonstiger selbststandiger Arbeit gemal Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, EStG 1972. Soweit diese Bezlige
echtes Leistungsentgelt bilden und nicht bloR nach Art verdeckter Gewinnausschittungen auf Grund einer
gesellschaftsrechtlichen Stellung als Frlchte des eingesetzten Kapitals abreiften, seien sie trotzdem bei der
Beschwerdefiihrerin als Betriebsausgabe abzugsfahig. Auf Grund der zum Vergleich herangezogenen "Top-
Management-Gehaltsstudie 1976" des Dr. Helmut Neumann (Jahresbruttogehalter fir die erste Fihrungsebene von
vergleichbaren Gesellschaften mit beschrankter Haftung im Jahre 1976 zwischen S 417.000,-- und S 1,192.000,-- plus
sonstige Zahlungen zwischen S 14.000,-- und S 295.000,--) und unter Bedachtnahme auf die besonderen Umsténde,
dass namlich Ing. Horst

A. sowohl auf technischem wie auf kaufmannischem Gebiet tatig sei, der Beschwerdefihrerin wertvolle
Geschéftsbeziehungen gebracht habe und es im Betrieb der Beschwerdefiihrerin keine zweite Fihrungsebene gebe,
halte die belangte Behorde einen Geschaftsfuhrerbezug von S 1,500.000,-- fur Ing. Horst A. im Jahre 1976 flr
angemessen.

2. Zur Frage der Pensionsriickstellung fir Ing. Horst A.:

Pensionen vor dem Ausscheiden der aktiven Tatigkeit zu bezahlen, wie dies Punkt VI lit. b des fir die Beurteilung fir
1976 maligebenden Anstellungs- und Pensionsvertrages vom 15. Dezember 1975 vorsehe, sei ebenso untypisch wie
das schon vom Prifer hervorgehobene Verflgungsrecht des Ing. Horst A. Gber die fir ihn gebildete Pensionsricklage.
Dazu komme, dass nach Punkt VIl lit. ¢ des genannten Vertrages als pensionsfahiger Jahresbezug 80 % des
finfzehnfachen zuletzt ausbezahlten Monatsbezuges zuziglich aller ausbezahlten Zuschlage gebihrten und nach lit. f
der erwahnten Vertragsbestimmung samtliche in diesem Vertrag geregelten Pensionen durch allféllige Anspriche auf
Leistungen aus anderen Titeln, wie z.B. der gesetzlichen Pensionsversicherung, nicht berUhrt wirden. Diese
Vereinbarungen (auch enthalten in der fir 1976 unbeachtlichen Neufassung vom Janner 1979) machten es
wahrscheinlich, dass ein wie immer dem Geschaftsfihrer erwachsender Anspruch aus der Sozialversicherung fir ihn
die Konsequenz habe, mit Ubertritt in den Ruhestand unter dem Titel der Pension insgesamt ein héheres als das
bisherige Arbeitseinkommen beziehen zu kénnen. Gegenlber einem gesellschaftsfremden Geschaftsfuhrer ware
zweifellos bedungen worden, dass allfallige Anspriiche aus der gesetzlichen Pensionsversicherung auf die 80 v.H. des
letzten Aktivbezuges anzurechnen seien.Pensionen vor dem Ausscheiden der aktiven Tatigkeit zu bezahlen, wie dies
Punkt rémisch sieben Litera b, des fiir die Beurteilung fir 1976 malRgebenden Anstellungs- und Pensionsvertrages vom
15. Dezember 1975 vorsehe, sei ebenso untypisch wie das schon vom Prifer hervorgehobene Verflgungsrecht des
Ing. Horst A. Uber die fur ihn gebildete Pensionsriicklage. Dazu komme, dass nach Punkt romisch sieben Litera c, des
genannten Vertrages als pensionsfahiger Jahresbezug 80 % des finfzehnfachen zuletzt ausbezahlten Monatsbezuges
zuzuglich aller ausbezahlten Zuschlage gebihrten und nach Litera f, der erwahnten Vertragsbestimmung samtliche in
diesem Vertrag geregelten Pensionen durch allféllige Anspriche auf Leistungen aus anderen Titeln, wie z.B. der
gesetzlichen Pensionsversicherung, nicht berthrt wirden. Diese Vereinbarungen (auch enthalten in der fur 1976
unbeachtlichen Neufassung vom Janner 1979) machten es wahrscheinlich, dass ein wie immer dem Geschaftsfiihrer
erwachsender Anspruch aus der Sozialversicherung fiir ihn die Konsequenz habe, mit Ubertritt in den Ruhestand unter
dem Titel der Pension insgesamt ein hdheres als das bisherige Arbeitseinkommen beziehen zu kdnnen. Gegentiber
einem gesellschaftsfremden Geschéftsfihrer ware zweifellos bedungen worden, dass allfallige Anspriche aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung auf die 80 v.H. des letzten Aktivbezuges anzurechnen seien.

3. Zur Frage der unter dem Titel "Pacht" geltend gemachten Betriebsausgabe

Folgte man dem vorgelegten "Gedachtnisprotokoll zum mundlich abgeschlossenen Pachtvertrag", entfielen 1976 auf
Liegenschaftsmiete S 5,599.748,-- und auf Miete fUr Betriebsanlagegiter S 622.194,--. Einem Fremdvergleich
standhalten kénne aber nur der nach den spateren Stellungnahmen der Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren
selbst als auf die Miete fUr Betriebsgebaude und Anlageguter entfallend behauptete Anteil am Pachtschilling von



S 400.000,--. Fur den restlichen Pachtzins von S 5,821.942,-- treffe dies augenscheinlich nicht zu. Zum einen biete der
Pachtvertrag keinen Anhaltspunkt dafir, dass mit den "Betriebsanlagegttern" auch die guten Geschaftsbeziehungen
des Verpachters und das geschulte Personal an die Beschwerdeflihrerin zur Nutzung Ubergegangen sein sollten. Die
guten Geschaftsverbindungen des Verpachters Ing. Horst A. beruhten offensichtlich nur auf seiner persénlichen
Tlchtigkeit und dem Koénnen seines Personals. Die Kenntnisse und Fahigkeiten des Verpdachters stinden der
Beschwerdefiihrerin aber auf Grund des Anstellungs- und Pensionsvertrages mit ihm als Geschaftsfuhrer zur
Verfligung und beim Personal der Beschwerdefuhrerin handle es sich um deren eigene Arbeitskrafte. Das besondere
"know-how" der Arbeitnehmer des Verpachters vom 31. Dezember 1974 sei Uberdies 1976 zweifellos schon wieder
veraltet gewesen und die Beschwerdefihrerin werde ihre Ertragskraft Uberhaupt nur erhalten kénnen, wenn ihr
Geschéftsfihrer und ihr Personal mit den Weiterentwicklungen vertraut blieben, was der Beschwerdeflhrerin Aus-
und Fortbildungskosten verursache. Bedenke man dazu, dass Arbeitnehmer aus dem Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin ausscheiden kdnnten, erschienen Zahlungen von rund 3 % des Umsatzes auf unbestimmte Zeit
fur die Zurverfugungstellung des besonderen "know-how" der Arbeitnehmer des Verpachters zum 31. Dezember 1974
nicht gerechtfertigt. Auch fur das letzte Drittel des Pachtzinses fehle eine stichhaltige Begrindung fir dessen
Bezahlung, weil die Beschwerdeflihrerin zugebe, gegeniber den "Lizenzen" und dem "know-how" trete der
Firmenwert eindeutig starker zurlck, den Geschafts- und Firmenwert reprasentierten ausschlaggebend nur die
Geschéftsbeziehungen und die Qualitdt des Personals. Dabei handle es sich aber um einen von der
Beschwerdefiihrerin eigenstandig aufgebauten Firmenwert. Was vom bloRen Vermieter der Betriebsliegenschaft mit
einigem Inventar unter dem Begriff "Firmenwert" gepachtet hatte werden kdnnen, vermdge die Beschwerdeflhrerin
selbst nicht anzugeben. Einem fremden Vermieter wirde sie nicht auf unbestimmte Zeit 10 % ihres Umsatzes, sondern
nur die ortsUbliche Miete fir Liegenschaft und die Anlagegiiter im Ausmal von S 400.000,-- jahrlich bezahlen. Soweit
der an Ing. Horst A. bezahlte Pachtzins diese Miete Ubersteige, stelle er eine verdeckte Gewinnausschittung (§8 8
Korperschaftsteuergesetz) dar.Folgte man dem vorgelegten "Gedéachtnisprotokoll zum miundlich abgeschlossenen
Pachtvertrag", entfielen 1976 auf Liegenschaftsmiete S 5,599.748,-- und auf Miete flr Betriebsanlagegtter S 622.194,--.
Einem Fremdvergleich standhalten kdnne aber nur der nach den spateren Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin
im Berufungsverfahren selbst als auf die Miete fiir Betriebsgebdude und Anlagegtter entfallend behauptete Anteil am
Pachtschilling von S 400.000,--. Fir den restlichen Pachtzins von S 5,821.942,-- treffe dies augenscheinlich nicht zu. Zum
einen biete der Pachtvertrag keinen Anhaltspunkt dafur, dass mit den "Betriebsanlageglitern" auch die guten
Geschéftsbeziehungen des Verpachters und das geschulte Personal an die Beschwerdeflhrerin zur Nutzung
Ubergegangen sein sollten. Die guten Geschaftsverbindungen des Verpachters Ing. Horst A. beruhten offensichtlich nur
auf seiner personlichen Tuchtigkeit und dem Konnen seines Personals. Die Kenntnisse und Fahigkeiten des
Verpéachters stinden der Beschwerdefihrerin aber auf Grund des Anstellungs- und Pensionsvertrages mit ihm als
Geschaftsfuhrer zur Verflgung und beim Personal der Beschwerdefihrerin handle es sich um deren eigene
Arbeitskrafte. Das besondere "know-how" der Arbeitnehmer des Verpachters vom 31. Dezember 1974 sei Uberdies
1976 zweifellos schon wieder veraltet gewesen und die Beschwerdeflhrerin werde ihre Ertragskraft Gberhaupt nur
erhalten kénnen, wenn ihr Geschaftsfuhrer und ihr Personal mit den Weiterentwicklungen vertraut blieben, was der
Beschwerdefihrerin Aus- und Fortbildungskosten verursache. Bedenke man dazu, dass Arbeitnehmer aus dem
Unternehmen der Beschwerdefiihrerin ausscheiden kénnten, erschienen Zahlungen von rund 3 % des Umsatzes auf
unbestimmte Zeit fur die Zurverfigungstellung des besonderen "know-how" der Arbeitnehmer des Verpachters zum
31. Dezember 1974 nicht gerechtfertigt. Auch fir das letzte Drittel des Pachtzinses fehle eine stichhaltige Begriindung
fur dessen Bezahlung, weil die Beschwerdefiihrerin zugebe, gegenlber den "Lizenzen" und dem "know-how" trete der
Firmenwert eindeutig starker zurlck, den Geschafts- und Firmenwert reprasentierten ausschlaggebend nur die
Geschéftsbeziehungen und die Qualitdt des Personals. Dabei handle es sich aber um einen von der
Beschwerdefiihrerin eigenstandig aufgebauten Firmenwert. Was vom bloRen Vermieter der Betriebsliegenschaft mit
einigem Inventar unter dem Begriff "Firmenwert" gepachtet hatte werden kdnnen, vermoge die Beschwerdefuhrerin
selbst nicht anzugeben. Einem fremden Vermieter wiirde sie nicht auf unbestimmte Zeit 10 % ihres Umsatzes, sondern
nur die ortsubliche Miete fur Liegenschaft und die Anlagegtiter im Ausmal von S 400.000,-- jahrlich bezahlen. Soweit
der an Ing. Horst A. bezahlte Pachtzins diese Miete Ubersteige, stelle er eine verdeckte Gewinnausschittung
(Paragraph 8, Kdrperschaftsteuergesetz) dar.



Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde und die dazu von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1. Zur Frage der Geschaftsfuhrerbezige des Ing. Horst A.:

In seinem Erkenntnis vom 3. Mai 1983, ZI. 82/14/0277, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Berufung auf dort zitierte
Osterreichische und deutsche Rechtslehre und altere Judikatur des Gerichtshofes selbst bekraftigt, er halte an dem von
dieser Judikatur seit vielen Jahren verfolgten Grundsatz fest, dass riickwirkende Rechtsgeschafte ungeachtet ihrer zivil-
(handels-)rechtlichen Zulassigkeit fir den Bereich des Steuerrechts nicht anzuerkennen sind, es sei denn, der
Gesetzgeber selbst hatte den dargestellten Grundsatz durch eine besondere Vorschrift ausdricklich oder schlussig
(nach der der Vorschrift offenbar zu Grunde liegenden Absicht) zu Gunsten einer steuerrechtlichen Relevanz
rickwirkender Tatbestdande (zu denen auch ruckwirkende Vereinbarungen gehdéren kénnen) durchbrochen. Eine
solche besondere Vorschrift, aus der eine ausnahmsweise Anerkennung der erst 1979 mit Rickwirkung vereinbarten
Vertragsanderung schon fur 1976 abgeleitet werden kénnte, vermag die Beschwerde nicht zu nennen und es besteht
eine solche Vorschrift auch nicht. Das aber ergibt, dass die Beurteilung auf Grund der Sach- und Rechtslage zu erfolgen
hat, wie sie sich im Jahre 1976 selbst auf Grund des Anstellungs- und Pensionsvertrages vom 15. Dezember 1975 in

seiner wahrend des ganzen Jahres 1976 glltig gewesenen Fassung ergab.

Geschieht dies, dann gleicht der im Beschwerdefall gegebene Sachverhalt in allen fir die Frage des Bestehens eines
steuerrechtlich anzuerkennenden Dienstverhaltnisses zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Geschaftsfihrer
Ing. Horst A. wesentlichen Tatbestandselementen jenem Sachverhalt, der dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1977, ZI. 690/77, zu Grunde gelegen war: Dort war die einzige und allein
vertretungsbefugte Geschaftsfuhrerin einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung an deren Stammkapital mit 25 %
beteiligt, im nunmehr gegebenen Fall betragt die Beteiligung des gleichfalls einzigen und allein vertretungsbefugten
Geschéftsfuhrers Ing. Horst A. ebenso 25 %; im Fall des Vorerkenntnisses bestand eine Beteiligung des Ehegatten der
Geschaftsfihrerin am Stammkapital im Ausmald von 75 %, im hier zu entscheidenden Fall ist die Ehegattin des
Geschaftsfihrers Eigentimerin von 73 % des Stammkapitals; im Fall des Vorerkenntnisses bedurften die
Gesellschafterbeschlisse - soweit Gesetz oder Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmen - einer Mehrheit von 80
%, nach Punkt IX Absatz 8 des nunmehr maRgebenden Gesellschaftsvertrages vom 14. Mai 1974 werden
Gesellschafterbeschlisse mit einer Mehrheit von 80 % der abgegebenen Stimmen gefasst; im Fall des Vorerkenntnisses
endete das behauptete Dienstverhaltnis der Geschaftsfiihrerin, wenn diese nicht mehr Gesellschafterin der Ges.m.b.H.
war; vorher konnte sie nur aus einem wichtigen Grund gekindigt werden, wobei die Generalversammlung bestimmte,
was als wichtiger Grund anzusehen ware; im hier malRgebenden Gesellschaftsvertrag vom 14. Mai 1974 (Punkt VIII)
wurde Ing. Horst A. zum Geschaftsfihrer "langstens ... fur die Dauer seines Gesellschaftsverhaltnisses" bestellt,
Kindigung seitens der Beschwerdefiihrerin und Widerruf der Geschéaftsfihrerbestellung durch sie sind nach Punkt IV
des Anstellungs- und Pensionsvertrages vom 15. Dezember 1975 nur aus wichtigen Grunden, von denen vier
beispielsweise aufgezahlt werden, mdglich.Geschieht dies, dann gleicht der im Beschwerdefall gegebene Sachverhalt in
allen fur die Frage des Bestehens eines steuerrechtlich anzuerkennenden Dienstverhdltnisses zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem Geschéftsfihrer Ing. Horst A. wesentlichen Tatbestandselementen jenem Sachverhalt,
der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1977, ZI. 690/77, zu Grunde gelegen war: Dort
war die einzige und allein vertretungsbefugte Geschaftsfiihrerin einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung an deren
Stammbkapital mit 25 % beteiligt, im nunmehr gegebenen Fall betragt die Beteiligung des gleichfalls einzigen und allein
vertretungsbefugten Geschaftsfihrers Ing. Horst A. ebenso 25 %; im Fall des Vorerkenntnisses bestand eine
Beteiligung des Ehegatten der Geschaftsfiihrerin am Stammbkapital im Ausmal’ von 75 %, im hier zu entscheidenden
Fall ist die Ehegattin des Geschaftsfuhrers Eigentimerin von 73 % des Stammkapitals; im Fall des Vorerkenntnisses
bedurften die Gesellschafterbeschliisse - soweit Gesetz oder Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmen - einer
Mehrheit von 80 %, nach Punkt rémisch neun Absatz 8 des nunmehr maRgebenden Gesellschaftsvertrages vom
14. Mai 1974 werden Gesellschafterbeschlisse mit einer Mehrheit von 80 % der abgegebenen Stimmen gefasst; im Fall
des Vorerkenntnisses endete das behauptete Dienstverhdltnis der Geschéftsfihrerin, wenn diese nicht mehr
Gesellschafterin der Ges.m.b.H. war; vorher konnte sie nur aus einem wichtigen Grund geklndigt werden, wobei die
Generalversammlung bestimmte, was als wichtiger Grund anzusehen ware; im hier maRgebenden

Gesellschaftsvertrag vom 14. Mai 1974 (Punkt romisch acht) wurde Ing. Horst A. zum Geschaftsfihrer "langstens ... fur



die Dauer seines Gesellschaftsverhaltnisses" bestellt, Kiindigung seitens der Beschwerdefihrerin und Widerruf der
Geschaftsfuhrerbestellung durch sie sind nach Punkt rémisch vier des Anstellungs- und Pensionsvertrages vom
15. Dezember 1975 nur aus wichtigen Grinden, von denen vier beispielsweise aufgezahlt werden, méglich.

Diese Darstellung ergibt, dass auch im nunmehrigen Beschwerdefall ein Ubergewicht der gegen ein echtes
Dienstverhaltnis sprechenden Umstande vorliegt. Vor allem der im Vorerkenntnis als atypisch hervorgehobene
Umstand, das Dienstverhdltnis davon abhangig zu machen, dass der Dienstnehmer Gesellschafter mit entscheidendem
Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Dienstgebers sein muss, besteht auch hier und indiziert ebenso eindeutig, wie
seinerzeit im Falle des Erkenntnisses vom 9. November 1977, ZI. 690/77, dass im Beschwerdefall nicht Uberlegungen
einer Beschaftigung in dem bei einem Dienstverhaltnis Ublichen persénlichen Abhangigkeitsverhaltnis maligebend
waren, sondern die einzige wirtschaftlich ausschlaggebende Komponente im Gesellschaftsverhaltnis wurzelt,
weswegen ein Dienstverhaltnis zwischen der beschwerdefihrenden Gesellschaft und Ing. Horst A. fiir den Bereich des
Steuerrechtes im Streitjahr 1976 von der belangten Behérde mit Recht nicht angenommen wurde. Wenn sich die
Beschwerde in dieser Frage auf Ziffer 1 des Erlasses vom 3. April 1981, AOFV Nr. 150/1981, S. 399, beruft, ist sie darauf
zu verweisen, dass dieser Erlass keine fir den Verwaltungsgerichtshof verbindliche und daher von ihm anwendbare
Rechtsquelle darstellt, darGber hinaus aber ausschlieBlich und ausdricklich auf die mit dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Dezember 1980, Zlen. 1666, 2223 und 2224/79, erfolgte
Judikaturanderung Bezug nimmt, die belangte Behdrde sich indessen im hier gegebenen Fall auf eine bereits friher
bestandene Judikatur des Gerichtshofes (insbesondere das mehrfach zitierte Erkenntnis vom 9. November 1977, ZI.
690/77) stiitzen konnte.Diese Darstellung ergibt, dass auch im nunmehrigen Beschwerdefall ein Ubergewicht der
gegen ein echtes Dienstverhaltnis sprechenden Umstdnde vorliegt. Vor allem der im Vorerkenntnis als atypisch
hervorgehobene Umstand, das Dienstverhaltnis davon abhangig zu machen, dass der Dienstnehmer Gesellschafter mit
entscheidendem Einfluss auf die GeschaftsfUhrung des Dienstgebers sein muss, besteht auch hier und indiziert
ebenso eindeutig, wie seinerzeit im Falle des Erkenntnisses vom 9. November 1977, ZI. 690/77, dass im Beschwerdefall
nicht Uberlegungen einer Beschiftigung in dem bei einem Dienstverhiltnis (blichen persénlichen
Abhangigkeitsverhaltnis maRgebend waren, sondern die einzige wirtschaftlich ausschlaggebende Komponente im
Gesellschaftsverhaltnis wurzelt, weswegen ein Dienstverhaltnis zwischen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und
Ing. Horst A. fir den Bereich des Steuerrechtes im Streitjahr 1976 von der belangten Behdrde mit Recht nicht
angenommen wurde. Wenn sich die Beschwerde in dieser Frage auf Ziffer 1 des Erlasses vom 3. April 1981, AOFV
Nr. 150 aus 1981,, S. 399, beruft, ist sie darauf zu verweisen, dass dieser Erlass keine fir den Verwaltungsgerichtshof
verbindliche und daher von ihm anwendbare Rechtsquelle darstellt, dariber hinaus aber ausschlieBlich und
ausdricklich auf die mit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. Dezember 1980, Zlen. 1666, 2223 und 2224/79, erfolgte Judikaturanderung Bezug nimmt, die belangte Behorde sich
indessen im hier gegebenen Fall auf eine bereits friher bestandene Judikatur des Gerichtshofes (insbesondere das
mehrfach zitierte Erkenntnis vom 9. November 1977, ZI. 690/77) stitzen konnte.

Ebenso wenig ist der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit dadurch unterlaufen, dass sie der Ermittlung der als
Betriebsausgabe der Beschwerdeflihrerin anerkannten, bei Ing. Horst

A. als sonstige EinkUnfte qualifizierten Geschaftsfiihrerbeziige die "Top-Management-Gehaltsstudie 1976" von H.
Neumann in einer Weise zu Grunde gelegt hat, die die auch in der Beschwerde hervorgehobenen angeblich oder
wirklich bestehenden besonderen Momente des Falles (keine weiteren leitenden Angestellten, Verbindung von
kaufmannischer und technischer Tatigkeit etc.) in der Beschwerdefihrerin weitgehend entgegenkommender Weise
mit berlcksichtigt hat. Die von der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit ist dabei umsoweniger unterlaufen, als
die Beschwerdeflhrerin selbst nicht in der Lage war, auch nur anndahernd gleichwertige Beweisunterlagen flr die
diesbeziiglich zu treffenden Feststellungen namhaft zu machen.

2. Zur Frage der Pensionsriickstellung fir Ing. Horst A.:

Aus den soeben den Ausfihrungen zu 1. vorangestellten Erwdgungen ist auch in dieser nunmehr zu erérternden Frage
von der Vertragslage auszugehen, wie sie wahrend des ganzen Streitjahres 1976 auf Grund des Anstellungs- und
Pensionsvertrages vom 15. Dezember 1975 in seiner damals geltenden (d. h. seiner urspriinglichen) Fassung
bestanden hat.

Abgesehen davon, dass nach dem gleichfalls bereits zu 1. Gesagten das Grundlage eines allfalligen



Pensionsanspruches bildende Dienstverhdltnis keine steuerliche Anerkennung finden konnte, hat die belangte
Behorde richtig erkannt, dass die Pensionszusage in der vereinbart gewesenen Form keine Grundlage fur
Pensionsruckstellungen bilden konnte, weil diese Zusage in eben dieser Form gesellschaftsfremden Personen niemals
gemacht worden ware. Das ergibt sich in erster Linie aus der ganz atypischen Vertragsklausel, wonach Ing. Horst A.
schon vor Erreichung des Pensionsalters jederzeit Uber die von der Beschwerdefuhrerin flr seinen Pensionsanspruch
gebildete Rucklage verfigen konnte. Aus welchen (wirtschaftlichen) Grinden immer dieses Verflgungsrecht
eingerdaumt worden sein mag, ware es von einer nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorgehenden Gesellschaft
mit beschrankter Haftung einem gesellschaftsfremden Angestellten (Geschéftsfihrer) niemals zugestanden worden,
schon weil ein solches Verfligungsrecht Anspriiche vorwegnimmt, von denen bis zum Eintritt des Pensionsfalles
unsicher ist, ob sie gegen die Gesellschaft je erwachsen werden. Aber auch die weitere Uberlegung in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides trifft zu, dass einem gesellschaftsfremden Geschéaftsfiihrer eine Pension in der Hohe
von 80 % des flunfzehnfachen zuletzt ausbezahlten Monatsbezuges zuzlglich alle rZuschldge (Bilanzgeld,
Uberstundenentgelt etc.) mit der zusatzlichen Klausel, diese Pension werde (unter anderem) durch Leistungen aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung nicht berUhrt (Punkt VII i lit. ¢) und f) des Vertrages vom 15. Dezember 1975),
niemals zugesagt worden ware, weil es mit dem Gedanken der Altersversorgung nicht vereinbar ist, dass der
Beglnstigte unter dem Titel einer Pension fiir eine aufgegebene Tatigkeit mehr bezieht, als fir deren tatsachliche
AusUbung (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1982, Zlen. 82/14/0090, 0093). Dass eine
derartige so genannte "Uberversorgung" - wie dies die Beschwerde behauptet - bei ldngerer Tatigkeit im &ffentlichen
Dienst "die Regel" ware, ist unrichtig; es darf im Gegenteil der Ruhegenuss der Bundesbeamten 80 v. H. des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges (die so genannte "Ruhegenussbemessungsgrundlage") nicht Ubersteigen (88 4
Abs. 2 und 7 Abs. 2 Pensionsgesetz 1965).Abgesehen davon, dass nach dem gleichfalls bereits zu 1. Gesagten das
Grundlage eines allfélligen Pensionsanspruches bildende Dienstverhaltnis keine steuerliche Anerkennung finden
konnte, hat die belangte Behorde richtig erkannt, dass die Pensionszusage in der vereinbart gewesenen Form keine
Grundlage fur Pensionsriickstellungen bilden konnte, weil diese Zusage in eben dieser Form gesellschaftsfremden
Personen niemals gemacht worden ware. Das ergibt sich in erster Linie aus der ganz atypischen Vertragsklausel,
wonach Ing. Horst A. schon vor Erreichung des Pensionsalters jederzeit Uber die von der Beschwerdefuhrerin fur
seinen Pensionsanspruch gebildete Riucklage verfigen konnte. Aus welchen (wirtschaftlichen) Grinden immer dieses
Verflgungsrecht eingerdumt worden sein mag, wdre es von einer nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten
vorgehenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung einem gesellschaftsfremden Angestellten (Geschaftsfuhrer)
niemals zugestanden worden, schon weil ein solches Verfligungsrecht Anspriiche vorwegnimmt, von denen bis zum
Eintritt des Pensionsfalles unsicher ist, ob sie gegen die Gesellschaft je erwachsen werden. Aber auch die weitere
Uberlegung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides trifft zu, dass einem gesellschaftsfremden
Geschéftsfuhrer eine Pension in der Hohe von 80 % des funfzehnfachen zuletzt ausbezahlten Monatsbezuges
zuziiglich aller Zuschlige (Bilanzgeld, Uberstundenentgelt etc.) mit der zusatzlichen Klausel, diese Pension werde
(unter anderem) durch Leistungen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung nicht berihrt (Punkt romisch sieben i
Litera ¢,) und f) des Vertrages vom 15. Dezember 1975), niemals zugesagt worden ware, weil es mit dem Gedanken der
Altersversorgung nicht vereinbar ist, dass der Beglnstigte unter dem Titel einer Pension fir eine aufgegebene Tatigkeit
mehr bezieht, als fur deren tatsachliche Ausibung (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1982,
Zlen. 82/14/0090, 0093). Dass eine derartige so genannte "Uberversorgung" - wie dies die Beschwerde behauptet - bei
langerer Tatigkeit im offentlichen Dienst "die Regel" ware, ist unrichtig; es darf im Gegenteil der Ruhegenuss der
Bundesbeamten 80 V. H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges (die so genannte
"Ruhegenussbemessungsgrundlage") nicht Ubersteigen (Paragraphen 4, Absatz 2 und 7 Absatz 2, Pensionsgesetz
1965).

Insgesamt ergibt sich damit, dass der belangten Behtrde auch bei der Behandlung der Pensionsrickstellung im
Hinblick auf die steuerlich nicht anzuerkennende Pensionszusage an Ing. Horst A. als von Seiten der
Beschwerdefiihrerin erfolgte verdeckte Gewinnausschuttung kein ein subjektives Recht der Beschwerdeflihrerin
verletzender VerstoR3 unterlaufen ist.

3. Zur Frage der unter dem Titel "Pacht" geltend gemachten Betriebsausgabe:

Gegenstand des Pachtvertrages war nach allen in dieser Richtung Ubereinstimmenden schriftlichen Unterlagen

(Entwirfen?)



a) die dem Ing. Horst A. zur Ganze gehdrende Liegenschaft, auf der sich das Betriebsgebdude befindet, und b) "die
Ubrigen Betriebsanlageguter, wie Einrichtungsgegenstande, Maschinen usw."

(auch als "das Ubrige Anlagevermoégen" bezeichnet). Als Pachtschilling wurden 10 % des Umsatzes (ausgenommen
Umsatzsteuer) derart vereinbart, dass auf den eben als a) bezeichneten Pachtgegenstand 9/10 und auf den eben als b)
bezeichneten Pachtgegenstand 1/10 dieses Pachtschillings entfiel. Pachtvertrage UGber weitere oder andere
Pachtobjekte (Lizenzen, Firmenwert etc.) sind im Jahre 1976 nicht so ausreichend zum Ausdruck gebracht worden, dass
sie flr den Bereich des Steuerrechts im Hinblick darauf Anerkennung finden kénnten, dass der Verpachter nicht nur
der alleinige Geschaftsfuhrer und Eigentimer eines Sperrminoritatsanteiles an der Pachterin ist, sondern deren
Geschaftsanteile insgesamt zu 98 % in seinem Eigentum und im Eigentum seiner Ehegattin stehen (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1977, Zlen. 346, 453/77, Slg. N. F. Nr. 5139/F, u.v.a.).(auch als "das ubrige
Anlagevermogen" bezeichnet). Als Pachtschilling wurden 10 % des Umsatzes (ausgenommen Umsatzsteuer) derart
vereinbart, dass auf den eben als a) bezeichneten Pachtgegenstand 9/10 und auf den eben als b) bezeichneten
Pachtgegenstand 1/10 dieses Pachtschillings entfiel. Pachtvertrage tber weitere oder andere Pachtobjekte (Lizenzen,
Firmenwert etc.) sind im Jahre 1976 nicht so ausreichend zum Ausdruck gebracht worden, dass sie fir den Bereich des
Steuerrechts im Hinblick darauf Anerkennung finden koénnten, dass der Verpachter nicht nur der alleinige
Geschaftsfihrer und Eigentimer eines Sperrminoritatsanteiles an der Pachterin ist, sondern deren Geschaftsanteile
insgesamt zu 98 % in seinem Eigentum und im Eigentum seiner Ehegattin stehen vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1977, Zlen. 346, 453/77, Slg. N. F. Nr. 5139/F, u.v.a.).

Es ist daher nur noch zu prufen, ob und inwieweit der von der Beschwerdefihrerin im Streitjahr 1976 als
Betriebsausgabe geltend gemachte Pachtzins von S 6,221.942,-- fur die beiden oben genannten Pachtobjekte
angemessen oder mit Rucksicht darauf, dass die Pachtobjekte im Eigentum eines ihrer Gesellschafter stehen, als
verdeckte Gewinnausschuttung anzusehen ist. Dazu aber hat die Beschwerdefuhrerin selbst durch ihren steuerlichen
Vertreter in ihrer Stellungnahme vom 22. November 1982 (Blatt 134 des Aktes der belangten Behdrde) erklart, sie
betrachte als angemessenes Entgelt fur die Gebrauchstberlassung an der Betriebsliegenschaft jahrlich S 348.600,--, am
"vermieteten" ('bzw. "verpachteten") Anlagevermdgen jahrlich S 35 000,--, das sind zusammen S 383.600,-- . Wenn also
die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid davon ausging, vom behaupteten Pachtzins kénnten ohnehin
S 400.000,-- einem Fremdvergleich standhalten, fur den restlichen Pachtzins von S 5,821.942,-- treffe dies nicht zu,
sodass dieser eine verdeckte Gewinnausschittung darstelle, hat sie Rechte der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt.

Damit aber war die sich insgesamt als unbegriindet darstellende Beschwerde abzuweisen € 42 Abs. 1 VwWGG
1965).Damit aber war die sich insgesamt als unbegrindet darstellende Beschwerde abzuweisen (Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965).

Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Bund beruht auf den 88 47 ff VWGG 1965Der Zuspruch von Aufwandersatz
an den Bund beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG 1965.

Wien, am 8. November 1983
European Case Law Identifier (ECLI)
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