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Beachte

Siehe: 1371/73 E 15. April 2009
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StralBmann und die Hofrate Mag.
Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfiGhrerin Dr. Unfried, tUber die
Beschwerde des JG in G, vertreten durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1, gegen
den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 17. Juni 1982, ZI. A 17-K-10.211/30- 1982,
betreffend Widmungsanderungsansuchen (mitbeteiligte Parteien: 1) - 15), alle in G und alle vertreten durch
Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schdénaugasse 4, 16) Land Steiermark,
Liegenschaftsverwaltung in Graz |, Hofgasse 15, 17) Evangelische Pfarrgemeinde A und HB in Graz XIV,
Burenstrae 9, und 18) G-Wohnungs- und Siedlungsges.m.b.H. in S, letztere vertreten durch Dr. Hans-Georg
Brunner in Neumarkt a. W., HauptstralBe 21), zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
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Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr.

Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde des JG in G, vertreten
durch Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 17. Juni 1982, ZI. A 17-K-10.211/30- 1982, betreffend
Widmungsanderungsansuchen (mitbeteiligte Parteien: 1) - 15), alle in G und alle vertreten durch Dr.
Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schénaugasse 4, 16) Land Steiermark, Liegenschaftsverwaltung
in Graz romisch eins, Hofgasse 15, 17) Evangelische Pfarrgemeinde A und HB in Graz romisch vierzehn,
BurenstraRe 9, und 18) G-Wohnungs- und Siedlungsges.m.b.H. in S, letztere vertreten durch Dr. Hans-Georg
Brunner in Neumarkt a. W., HauptstralBe 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- und den
erst- bis flinfzehntmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von je S 146,66 (zusammen S 2.200,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Ansuchen vom 8. Juni 1971, eingelangt beim Magistrat der
Landeshauptstadt Graz am 23. Juni 1971, fur die Grundstlicke Nr. n1, EZ. nn1, und Nr. n2, EZ. nn2, beide KG.
B, die zusammen eine Flache von 2631 m2 ausmachen und fur die mit Bescheid der Gemeinde Y vom 12.
April 1930 eine Widmung flr eine villenartige Bebauung mit maximal einem Stock unter Aufteilung auf zwei
Baustellen festgelegt worden war, eine Widmungsanderung dahin gehend zu bewilligen, dass nun die
Errichtung eines Garagengebaudes samt eines Werkstattenobjektes flr Kraftfahrzeuge zugelassen werde.
Die Liegenschaft ist an der Kreuzung R-Gasse-B-StaRe-E-StralRe gelegen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 17. April 1974 wurde gemaR den §§ 2 und 3
der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. 149, die Widmungsbewilligung versagt. Mit Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 17. April 1974 wurde gemaR den Paragraphen 2 und 3 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, Landesgesetzblatt 149, die Widmungsbewilligung versagt.

Die dagegen u. a. vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung, in der er das Objekt in Ansehung der Kfz-
Reparaturwerkstatte auf ein solches ohne Spenglerei und Lackiererei einschrankte, wurde mit Bescheid der
belangten Behoérde von 15. September 1977 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 im wesentlichen mit der
Begriindung abgewiesen, dass sich in dem durch StraBen gebildeten Geviert, in dem der gegenstandliche
Bauplatz liege, unbestritten nur unbebaute bzw. villenartig bebaute Grundstiicke befanden. Die vom
Beschwerdefuhrer genannten gewerblichen Betriebe seien davon 70 bis 600 m entfernt, lagen also
aullerhalb dieses Gebietes. Die von der Baubehodrde erster Instanz aus stadtebaulichen Erwagungen
ausgesprochene Verweigerung der Abanderung des Verwendungszweckes flr Garagen und Werkstatten
werde durch den Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Graz bekraftigt, der am 19. Februar 1976 in
Kraft getreten sei und nunmehr eine verbindliche Rechtsnorm darstelle. Mit der Berufung auf § 3 Abs. 2 Z. 1
lit. a des Gesetzes Uber die Flachennutzungs- und Bebauungsplane aus 1964 sei fur den Beschwerdefiihrer
nichts zu gewinnen. Wenn auch die Larmbelastigung, die die Behdrde erster Instanz herangezogen habe,
durch entsprechende bautechnische Gestaltung hatte beseitigt werden kénnen, dirfe doch nicht die dem
Wohncharakter eines Gebietes widersprechende Belastigung in asthetischer Hinsicht Gbersehen werden. Auf
dem gegenstandlichen Bauplatz ware bereits eine groRe Flache des Gartens staubfrei gemacht und eine
Autohebeblhne installiert worden. Auf der Flache wuirden dauernd Autos abgestellt; die Abstellung
havarierter Autos wirde dem Gebietscharakter abtraglich sein und eine Belastigung bilden. Diese optisch
wahrnehmbaren Veranderungen missten vermieden werden. Die dagegen u. a. vom Beschwerdeflhrer
erhobene Berufung, in der er das Objekt in Ansehung der Kfz-Reparaturwerkstatte auf ein solches ohne
Spenglerei und Lackiererei einschrankte, wurde mit Bescheid der belangten Behérde von 15. September
1977 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass sich
in dem durch StraBen gebildeten Geviert, in dem der gegenstandliche Bauplatz liege, unbestritten nur
unbebaute bzw. villenartig bebaute Grundsticke befdnden. Die vom Beschwerdeflhrer genannten
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gewerblichen Betriebe seien davon 70 bis 600 m entfernt, lagen also auBerhalb dieses Gebietes. Die von der
Baubehodrde erster Instanz aus stadtebaulichen Erwagungen ausgesprochene Verweigerung der Abanderung
des Verwendungszweckes fir Garagen und Werkstatten werde durch den Flachennutzungsplan der
Landeshauptstadt Graz bekraftigt, der am 19. Februar 1976 in Kraft getreten sei und nunmehr eine
verbindliche Rechtsnorm darstelle. Mit der Berufung auf Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, des
Gesetzes Uber die Flachennutzungs- und Bebauungsplane aus 1964 sei flir den Beschwerdeflihrer nichts zu
gewinnen. Wenn auch die Larmbelastigung, die die Behorde erster Instanz herangezogen habe, durch
entsprechende bautechnische Gestaltung hatte beseitigt werden koénnen, dirfe doch nicht die dem
Wohncharakter eines Gebietes widersprechende Belastigung in asthetischer Hinsicht (bersehen werden. Auf
dem gegenstandlichen Bauplatz ware bereits eine groRe Flache des Gartens staubfrei gemacht und eine
Autohebeblihne installiert worden. Auf der Flache wirden dauernd Autos abgestellt; die Abstellung
havarierter Autos wiirde dem Gebietscharakter abtraglich sein und eine Belastigung bilden. Diese optisch
wahrnehmbaren Veranderungen muissten vermieden werden.

Mit hg. Erkenntnis vom 25. April 1979, Zlen. 2439/77 , 295/78, wurde dieser Bescheid, soweit damit das
Ansuchen des Beschwerdeflihrers abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Dies wurde im wesentlichen damit begriindet, dass die gegenstandlich relevanten Grundflachen nach dem
von der belangten Behorde anzuwendenden und auch angewendeten, seit Februar 1976 rechtskraftigen
Flachennutzungsplan 1975 der Landeshauptstadt Graz innerhalb eines ausgedehnten "Wohngebietes" lagen.
Unter der Widmung "Wohngebiet" seien nach der maRgeblichen Definition des § 3 Abs. 2 Z. 1 lit. a des
zitierten Gesetzes aus 1964 solche Flachen zu verstehen, die vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind,
wobei auch Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiésen und kulturellen Bedlirfnissen der
Einwohner des Wohngebietes dienen (z. B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten,
Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter
des Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kénnen.
Ein Betrieb der vom Beschwerdeflihrer vorgesehenen Art falle darunter, da es im Interesse der Bewohner
eines derartigen Gebietes liege, dass ihnen Garagen samt darauf abgestimmter Kfz-Werkstatte zur Verfiigung
stinden. Innerhalb der festgelegten Widmung "Wohngebiet" kdnne entgegen der Ansicht der belangten
Behdrde kein Villenviertel geplant werden. Sei es doch nicht mdglich, innerhalb eines Gebietes, fur das durch
generelle Vorschriften festgelegt ist, zu welchen Zwecken in ihm Bauten (Gebaude) errichtet werden durfen,
durch einen Individualakt eine weitere Unterteilung in der Richtung vorzunehmen, dass in bestimmten Zonen
dieses Gebietes uberhaupt nur Wohnbauten und keine sonst in dem Gebiet an sich zulassigen Betriebe
errichtet werden durfen. Diene auch ein Betrieb den Bedurfnissen der Bewohner des Gebietes, so sei er aber
nur dann zulassig, soweit er keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Belastigungen der
Bewohnerschaft verursache. Daraus sei zu folgern, dass Maf3stab flir die weitere Lésung der Frage nach der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier: Wohngebiet) fir die
Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehérde, weshalb deren Uberlegungen nicht ohne weiteres als
Grundlage im Widmungsverfahren herangezogen werden kdnnten - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und
Anlagen bis in Einzelheiten fest umrissener Betrieb sein kdnne. Als dieser MalRstab habe vielmehr eine nach
Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschliefSlich der zum Schutz von Belastigungen typisch getroffenen Manahmen sowie nach
Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkémmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das AusmaR und
die Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Wahrend die
Baubehdrde erster Instanz die Entscheidung beziglich der Widmungsanderung insbesondere auf die zu
erwartende Larmbelastigung stitzte, vermeine die belangte Behérde, die Versagung vor allem unter Hinweis
auf eine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der Bewohnerschaft in asthetischer
Hinsicht begrinden zu kdnnen, wobei sie auf das Abstellen von (auch havarierten) Fahrzeugen und eine
bereits auf dem Bauplatz vorhandene staubfrei gemachte Flache samt Hebebihne verweise. Dieser Ansicht
kénne jedoch nicht gefolgt werden. Unter "Beldstigung der Bewohnerschaft" kénne nur das subsumiert
werden, was nach der betreffenden baurechtlichen Regelung, das sei vorliegend die bereits oben
wiedergegebene Bestimmung des § 3 Abs. 2 Z. 1 lit. a des Gesetzes aus 1964, unter Immission verstanden
werde, wozu jedoch die Beeintrachtigung des Ortsbildes, worunter die von der belangten Behdrde



herangezogenen Argumente der Versagung aus asthetischen Griinden fallen, nicht gehdére, weil hierauf die
Nachbarn nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (§ 61 Abs. 2) keinen Anspruch haben. Im
fortgesetzten Verfahren werde daher zunachst auf Grund von Sachverstandigengutachten zu klaren sein,
welche Emissionen nach dem heutigen Stand der Technik durch die mit einem Garagenbetrieb samt Kfz-
Reparaturwerkstatte in der GroBenordnung des vorliegend geplanten Betriebes verbundenen
Arbeitsvorgange, Motorenlarm, Geruch usw. verursacht werden und ob diese grundsatzlich ein derartiges
Ausmal erreichen, dass schon von vornherein eine vom Typus her fir ein "Wohngebiet" unzulassige
Betriebsart vorliege. Hiebei sei es rechtlich ausgeschlossen, einen schon vom Typus her in einem bestimmten
Baugebiet unzulassigen Betrieb durch Auflagen in eine Gestalt zu zwangen, die ihn letztlich unter der
zulassigen Emissionsgrenze liegend erscheinen lasse. Verursachen Garagen mit Kfz-Werkstatte (nicht das
spezielle Projekt in allen Einzelheiten) Gber die im Wohngebiet zuldassige Grenze hinausgehende Emissionen,
so werde mit einer Versagung der Widmungsanderung vorzugehen sein. Mit hg. Erkenntnis vom 25. April
1979, Zlen. 2439/77 , 295/78, wurde dieser Bescheid, soweit damit das Ansuchen des Beschwerdefuhrers
abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dies wurde im wesentlichen damit
begriindet, dass die gegenstandlich relevanten Grundflachen nach dem von der belangten Behdérde
anzuwendenden und auch angewendeten, seit Februar 1976 rechtskraftigen Flachennutzungsplan 1975 der
Landeshauptstadt Graz innerhalb eines ausgedehnten "Wohngebietes" lagen. Unter der Widmung
"Wohngebiet" seien nach der maRgeblichen Definition des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, des
zitierten Gesetzes aus 1964 solche Flachen zu verstehen, die vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind,
wobei auch Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiésen und kulturellen Bedlirfnissen der
Einwohner des Wohngebietes dienen (z. B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten,
Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter
des Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kénnen.
Ein Betrieb der vom Beschwerdeflihrer vorgesehenen Art falle darunter, da es im Interesse der Bewohner
eines derartigen Gebietes liege, dass ihnen Garagen samt darauf abgestimmter Kfz-Werkstatte zur Verfiigung
stinden. Innerhalb der festgelegten Widmung "Wohngebiet" kdnne entgegen der Ansicht der belangten
Behdrde kein Villenviertel geplant werden. Sei es doch nicht mdglich, innerhalb eines Gebietes, fur das durch
generelle Vorschriften festgelegt ist, zu welchen Zwecken in ihm Bauten (Gebaude) errichtet werden durfen,
durch einen Individualakt eine weitere Unterteilung in der Richtung vorzunehmen, dass in bestimmten Zonen
dieses Gebietes uUberhaupt nur Wohnbauten und keine sonst in dem Gebiet an sich zulassigen Betriebe
errichtet werden durfen. Diene auch ein Betrieb den Bedurfnissen der Bewohner des Gebietes, so sei er aber
nur dann zulassig, soweit er keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Belastigungen der
Bewohnerschaft verursache. Daraus sei zu folgern, dass Mal3stab flir die weitere Lésung der Frage nach der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier: Wohngebiet) fir die
Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehérde, weshalb deren Uberlegungen nicht ohne weiteres als
Grundlage im Widmungsverfahren herangezogen werden kdnnten - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und
Anlagen bis in Einzelheiten fest umrissener Betrieb sein kdnne. Als dieser MalRstab habe vielmehr eine nach
Art der dort Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschliefSlich der zum Schutz von Belastigungen typisch getroffenen Manahmen sowie nach
Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkémmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das AusmaR und
die Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Wahrend die
Baubehdrde erster Instanz die Entscheidung beziglich der Widmungsanderung insbesondere auf die zu
erwartende Larmbelastigung stitzte, vermeine die belangte Behérde, die Versagung vor allem unter Hinweis
auf eine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechende Belastigung der Bewohnerschaft in asthetischer
Hinsicht begrinden zu kdnnen, wobei sie auf das Abstellen von (auch havarierten) Fahrzeugen und eine
bereits auf dem Bauplatz vorhandene staubfrei gemachte Flache samt Hebebihne verweise. Dieser Ansicht
kénne jedoch nicht gefolgt werden. Unter "Beldstigung der Bewohnerschaft" kénne nur das subsumiert
werden, was nach der betreffenden baurechtlichen Regelung, das sei vorliegend die bereits oben
wiedergegebene Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, des Gesetzes aus 1964, unter
Immission verstanden werde, wozu jedoch die Beeintrachtigung des Ortsbildes, worunter die von der
belangten Behoérde herangezogenen Argumente der Versagung aus asthetischen Grinden fallen, nicht



gehore, weil hierauf die Nachbarn nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 (Paragraph 61, Absatz 2,)
keinen Anspruch haben. Im fortgesetzten Verfahren werde daher zunachst auf Grund von
Sachverstandigengutachten zu klaren sein, welche Emissionen nach dem heutigen Stand der Technik durch
die mit einem Garagenbetrieb samt Kfz-Reparaturwerkstatte in der GroBenordnung des vorliegend geplanten
Betriebes verbundenen Arbeitsvorgange, Motorenlarm, Geruch usw. verursacht werden und ob diese
grundsatzlich ein derartiges AusmaR erreichen, dass schon von vornherein eine vom Typus her fir ein
"Wohngebiet" unzulassige Betriebsart vorliege. Hiebei sei es rechtlich ausgeschlossen, einen schon vom
Typus her in einem bestimmten Baugebiet unzulassigen Betrieb durch Auflagen in eine Gestalt zu zwangen,
die ihn letztlich unter der zuldssigen Emissionsgrenze liegend erscheinen lasse. Verursachen Garagen mit
Kfz-Werkstatte (nicht das spezielle Projekt in allen Einzelheiten) Uber die im Wohngebiet zulassige Grenze
hinausgehende Emissionen, so werde mit einer Versagung der Widmungsanderung vorzugehen sein.

Im dbrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfuhrlichen Darlegungen im hg.
Vorerkenntnis vom 25. April 1979 verwiesen.

Der darauf beigezogene technische Amtssachverstandige (Umweltschutz) flihrte in seinem Gutachten vom
24. April 1980 nach Durchfiihrung von Larmmessungen, Vergleichen mit anderen Betrieben ahnlicher Art etc.
aus, es liege der zu erwartende Betriebslarm des gegenstandlichen Betriebstypus mit Leq(A) = 47 dB, wobei
eine Uberschreitung des Grundgeréduschpegels bis zu 10 dB als zumutbar erachtet werde, wesentlich unter
dem zulassigen Grenzwert von 55 dB. Im gegenstandlichen Kreuzungsbereich sei der Verkehrslarm
vorherrschend. Das bedeute, durch den Betriebslarm werde der flr ein Wohngebiet charakteristische Tages-
Leq(A) von 55 dB nicht erreicht und sei der Betriebslarm an der ungtlinstigsten Stelle so, dass er grotenteils
in dem vorherrschenden Verkehrslarm untergehe. Die gegenstandliche Betriebsart sei daher grundsatzlich
eine im Wohngebiet zuldssige Betriebstype.

Der Beschwerdefuhrer gab zu diesem Gutachten am 14. Mai 1980 die Erklarung ab, es werde keine
Lackiererei und Spenglerei miterrichtet und sei er mit den vom Sachverstandigen genannten Bedingungen,
wie kein Nachtbetrieb in der Zeit von 22 bis 6 Uhr etc., einverstanden.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Juli 1980 wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 17. April 1974
aufgehoben und die Sache zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
an die Erstbehdérde zurtickverwiesen.

Das Stadtplanungsamt des Magistrates gab am 26. Februar 1981 die gutachtliche Stellungnahme ab, dass
das Widmungsgrundstick nach dem Flachennutzungsplan 1975 im Wohngebiet liege. Es falle jedoch unter
die Bausperre Il (Verordnung des Gemeinderates vom 11. Dezember 1980 zur Sicherung der geplanten
Ausweisungen im aufgelegten Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 der Landeshauptstadt Graz). In
diesem liege das Grundstick im "reinen Wohngebiet" und widerspreche daher der Betrieb dem in einem
solchen Gebiet zulassigen Verwendungszweck. Das Stadtplanungsamt des Magistrates gab am 26. Februar
1981 die gutachtliche Stellungnahme ab, dass das Widmungsgrundstiick nach dem Flachennutzungsplan
1975 im Wohngebiet liege. Es falle jedoch unter die Bausperre rémisch drei (Verordnung des Gemeinderates
vom 11. Dezember 1980 zur Sicherung der geplanten Ausweisungen im aufgelegten Entwurf des
Flachenwidmungsplanes 1980 der Landeshauptstadt Graz). In diesem liege das Grundstick im "reinen
Wohngebiet" und widerspreche daher der Betrieb dem in einem solchen Gebiet =zulassigen
Verwendungszweck.

Der Beschwerdefiuihrer erklarte dennoch am 25. Marz 1981, an dem angegebenen Nutzungszweck
festzuhalten.

Nach Einlangen einer Stellungnahme mehrerer mitbeteiligter Parteien vom 8. April 1981, welche die
Auffassung vertraten, der geplante Betrieb widerspreche der vorgesehenen Flachenwidmung eines reinen
Wohngebietes, stellte der Beschwerdefihrer am 8. April 1981 einen auf § 73 AVG 1950 gestutzten Antrag.
Nach Einlangen einer Stellungnahme mehrerer mitbeteiligter Parteien vom 8. April 1981, welche die
Auffassung vertraten, der geplante Betrieb widerspreche der vorgesehenen Flachenwidmung eines reinen
Wohngebietes, stellte der Beschwerdefluhrer am 8. April 1981 einen auf Paragraph 73, AVG 1950 gestutzten
Antrag.
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Am 12. November 1981 wurde eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung fast aller mitbeteiligten
Parteien (als vom zu erwartenden Betriebslarm betroffener Anrainer) durchgefihrt. Bei dieser wurden vom
Amtssachverstandigen als zulassige Bauten (Verwendungszweck) angefihrt: Wohngebaude, Kfz-Werkstatte
mit Garagen und Bdrordumen, ausgenommen Spenglerei und Lackiererei. Der technische
Amtssachverstandige verwies vor allem auf sein Gutachten vom 24. April 1980. Der arztliche
Amtssachverstandige erklarte, dass mit gesundheitlichen Schaden oder Stérungen durch den Betrieb fur die
Nachbarn nicht zu rechnen sei. Die mitbeteiligten Parteien sprachen sich gegen das Vorhaben, insbesondere
unter Hinweis auf die bereits abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen, aus. Im Ubrigen sei ihnen das
Amtssachverstandigengutachten vom 24. April 1980 nicht zur Kenntnis gebracht worden. Der Vertreter der
17. mitbeteiligten Partei verwies darauf, dass die Pfarre einen Kindergarten plane, der der 18. mitbeteiligten
Partei, es sei ihnen flr ihr Bauvorhaben mit ca. 15 Wohnungen sogar eine Tiefgarage vorgeschrieben worden,
um die Belastigungen mdglichst gering zu halten.

Zwei der Verhandlung noch nicht beigezogene mitbeteiligte Parteien gaben am 26. Janner 1982 eine
ausfuhrliche ablehnende Stellungnahme ab, in der sie insbesondere auf den Widerspruch des Vorhabens mit
dem neuen Flachenwidmungsplan hinwiesen.

Am 11. Februar 1982 erhob der Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof Saumnisbeschwerde.

Ein weiterer beigezogener technischer Amtssachverstandiger (Umweltschutz) flhrte in seinem Gutachten
vom 22. April 1982 zum Vorhaben (Garagengebaude samt Kfz-Werkstatte ohne Spenglerei und Lackiererei)
aus, dass durch neue Messungen ein Grundgerauschpegel von Leq(A) = 44 dB sowie ein aquivalenter
Dauerschallpegel von Leq(A) zwischen 55 bis 58 dB festgestellt worden sei. Der hohe Dauerschallpegel rihre
vom StraBenbahnverkehr her. Eine unzumutbare Larmbelastigung aus der Werkstatte trete ein, wenn der
Wert um mehr als 10 dB Uberschritten werde. Fir das reine Wohngebiet gelte bei Tag im Freien Leq(A) = 50
dB. In Kfz-Werkstatten sei im Inneren mit Leq(A) = 80 dB zu rechnen, was bei einem Abstand von 6 m vom
Nachbargrund Leq(A) = 50 dB im Freien ergebe. Bei groReren Wandflachen als 100 m2 seien gréRere
Abstande gemalR & 4 Abs. 3 Stmk. BO festzulegen. Der anwaltliche Vertreter der erst- bis
finfzehntmitbeteiligten Parteien ersuchte daraufhin um Einrdumung einer Frist bis 15. Juni 1982 zur Abgabe
einer Stellungnahme und legte am 16. Juni 1982 zur Widerlegung der Amtssachverstandigengutachten zwei
Gutachten privater Sachverstandiger vor. Im stadtebaulichen Gutachten eines Architekten (Planungsgruppe
Raumordnung) wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass das gegenstandliche Vorhaben als
raumbedeutsame MaRnahme anzusehen sei, welche die Erreichung der im Stadtentwicklungskonzept fir
dieses Gebiet festgelegten Ziele verhindere und damit auch im Widerspruch zu den Planungszielen des
Flachenwidmungsplanes stehe. Dem Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir Umweltschutz
und Schallschutztechnik, der umfangreiche Messungen durchgeflihrt hatte, ist zu entnehmen, dass die
Ausweisung des gegenstandlichen Gebietes als reines Wohngebiet zu Recht erfolgt sei und der durch den
gegenstandlichen Betrieb bewirkte Larm damit im Widerspruch stehe. Ein weiterer beigezogener technischer
Amtssachverstandiger (Umweltschutz) fihrte in seinem Gutachten vom 22. April 1982 zum Vorhaben
(Garagengebaude samt Kfz-Werkstatte ohne Spenglerei und Lackiererei) aus, dass durch neue Messungen
ein Grundgerauschpegel von Leq(A) = 44 dB sowie ein aquivalenter Dauerschallpegel von Leq(A) zwischen
55 bis 58 dB festgestellt worden sei. Der hohe Dauerschallpegel rihre vom StraBenbahnverkehr her. Eine
unzumutbare Larmbelastigung aus der Werkstatte trete ein, wenn der Wert um mehr als 10 dB Uberschritten
werde. Fur das reine Wohngebiet gelte bei Tag im Freien Leq(A) = 50 dB. In Kfz-Werkstatten sei im Inneren
mit Leq(A) = 80 dB zu rechnen, was bei einem Abstand von 6 m vom Nachbargrund Leq(A) = 50 dB im Freien
ergebe. Bei groBeren Wandflachen als 100 m2 seien groRBere Abstande gemal Paragraph 4, Absatz 3, Stmk.
BO festzulegen. Der anwaltliche Vertreter der erst- bis finfzehntmitbeteiligten Parteien ersuchte daraufhin
um Einrdumung einer Frist bis 15. Juni 1982 zur Abgabe einer Stellungnahme und legte am 16. Juni 1982 zur
Widerlegung der Amtssachverstandigengutachten zwei Gutachten privater Sachverstandiger vor. Im
stadtebaulichen Gutachten eines Architekten (Planungsgruppe Raumordnung) wurde zusammenfassend
ausgefihrt, dass das gegenstandliche Vorhaben als raumbedeutsame MaRnahme anzusehen sei, welche die
Erreichung der im Stadtentwicklungskonzept fur dieses Gebiet festgelegten Ziele verhindere und damit auch
im Widerspruch zu den Planungszielen des Flachenwidmungsplanes stehe. Dem Gutachten des gerichtlich



beeideten Sachverstandigen flir Umweltschutz und Schallschutztechnik, der umfangreiche Messungen
durchgefihrt hatte, ist zu entnehmen, dass die Ausweisung des gegenstandlichen Gebietes als reines
Wohngebiet zu Recht erfolgt sei und der durch den gegenstandlichen Betrieb bewirkte Larm damit im

Widerspruch stehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. Juni 1982 wurde (innerhalb der
vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist, sodass das Verfahren betreffend die Saumnisbeschwerde mit
hg. Beschluss vom 1. Juli 1982, ZI. 82/06/0016, zur Einstellung gelangte) die beantragte Widmungsanderung
fur die genannten Grundstiicke, bestehend in der Anderung des Verwendungszwecks der zu errichtenden
Objekte von Wohnzwecken auf Garagen- und Kfz-Werkstattenzwecke, versagt. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, es sei unbestritten, dass die Grundstiicke im rechtswirksamen Flachennutzungsplan
1975 als Wohngebiet ausgewiesen, aber im Flachenwidmungsplanentwurf 1980 der Nutzungskategorie
"reines Wohngebiet" zugeordnet seien. Der Gemeinderat habe auf Grund des § 33 des Stmk. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. Juni 1982 wurde (innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist, sodass das Verfahren betreffend die Saumnisbeschwerde mit hg.
Beschluss vom 1. Juli 1982, ZI. 82/06/0016, zur Einstellung gelangte) die beantragte Widmungsanderung fir
die genannten Grundstiicke, bestehend in der Anderung des Verwendungszwecks der zu errichtenden
Objekte von Wohnzwecken auf Garagen- und Kfz-Werkstattenzwecke, versagt. Zur Begriindung wurde im
wesentlichen ausgefiihrt, es sei unbestritten, dass die Grundstiicke im rechtswirksamen Flachennutzungsplan
1975 als Wohngebiet ausgewiesen, aber im Flachenwidmungsplanentwurf 1980 der Nutzungskategorie
"reines Wohngebiet" zugeordnet seien. Der Gemeinderat habe auf Grund des Paragraph 33, des Stmk.

Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127, (ROG) die Verordnung vom 11. Dezember 1980 zur Sicherung
der geplanten Ausweisungen im Flachenwidmungsplanentwurf (Bausperre lll) erlassen. § 3 dieser Verordnung
bestimme, dass fur raumbedeutsame MalRnahmen behdérdliche Bewilligungen, insbesondere nach der Stmk.
BO 1968, die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre lll erlassen worden sei,
widersprechen, nicht erteilt werden dirfen. Es sei daher zu prifen, ob die gegenstandliche
Widmungsanderung eine raumbedeutsame MalBnahme darstelle, und wenn ja, ob in einem reinen
Wohngebiet die beantragte Nutzung zulassig sei. Nach § 3 Abs. 3 ROG seien raumbedeutsame MaBnahmen
alle Vorhaben im Gebiete des Landes, fiir deren Verwirklichung Grund und Boden in groBerem Umfang
bendtigt werden oder durch die, auch wenn Grund und Boden nicht beansprucht werden, die raumliche
Struktur, die Entwicklung des Raums oder das Landschaftsbild wesentlich beeinflusst werden. Wenn auch
Grund und Boden nicht in gréBerem Umfang bendtigt wirden, so komme den weiteren Umstanden
Bedeutung zu. Die Grundsticke lagen im Vorranggebiet far Wohnen und seien im neuen
Flachenwidmungsplan als reines Wohngebiet ausgewiesen. Solche Gebiete sollten, sofern sie locker verbaut
sind, verdichtet werden. Damit solle der infrastrukturelle Vorteil, den diese Gebiete aufweisen, genutzt und
der Anteil der Bewohner erhdht werden. Dies sei aber nur mdglich, wenn die Qualitat des Wohngebietes dazu
Anreize gebe und der Charakter nicht durch stérende Nutzungen beeintrachtigt werde. Die Bautatigkeit der
vergangenen Jahre, die zu einer Erhéhung der Zahl der Wohnungen durch GeschoRbauten gefuhrt habe,
entspreche den Zielsetzungen der o4rtlichen Raumordnung und stinden die bestehenden
Widmungsbewilligungen damit im Einklang. Die beantragte Widmungs(anderungs)bewilligung stehe aber
damit im Widerspruch, da ein solcher Betrieb zur Abwertung des Wohngebietes fliihre. Daneben wirde auch
das Erscheinungsbild durch die Nutzung als Betriebsflache und als Abstellflache fir Kfz empfindlich gestort.
Da eine raumbedeutsame Mallnahme vorliege, sei zu prifen, ob eine Kfz-Werkstatte eine nach § 23 Abs. 4 lit.
a ROG zulassige Nutzung darstelle. Danach kamen als reine Wohngebiete Flachen in Betracht, die
ausschlieflich fur Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen
Bedurfnisse der Bewohner des Gebietes dienen (Kindergarten, Schulen, Kirchen u.dgl.), oder die dem
Gebietscharakter nicht widersprechen, zuldssig sind. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis
vom 25. April 1979 ausgefihrt, dass eine Kfz-Werkstatte ohne Spenglerei und Lackiererei den
wirtschaftlichen etc. BedUrfnissen der Einwohner des betreffenden Gebietes diene, doch sei dieses Erkenntnis
zu jenen Rechtsnormen ergangen, welche fur den Flachennutzungsplan 1975 Geltung hatten § 23 Abs. 4 lit. a
ROG verlange jedoch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner dieses Gebietes
dienen. Dazu zahle eine Garage samt Kfz-Werkstatte nicht, weil Kfz-Besitzer dieses Gebietes nicht taglich



sich einer solchen Werkstatte bedienten und andererseits die angebotene Dienstleistung sich nicht auf die
Einwohner des betreffenden Gebietes beschranke. Auch widerspreche ein solcher Betrieb dem
Gebietscharakter, weil das Gebiet durch eine offene Einfamilienwohnhausbebauung charakterisiert sei, durch
einen hohen Grinanteil in seiner raumlichen Wirkung bestimmt werde und dadurch den Eindruck eines guten
Wohngebietes vermittle. Das Gebiet sei im beschlossenen ortlichen Entwicklungskonzept als Vorranggebiet
fir Wohnen festgelegt und dementsprechend im Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 als reines
Wohngebiet ausgewiesen. Die angestrebte Verdichtung werde nur dann madglich sein, wenn die Qualitat des
Wohngebietes dazu Anreiz gebe und der Charakter nicht durch stérende Nutzungen, wie eine Kfz-Werkstatte,
beeintrachtigt werde. Eine Garage mit Kfz-Werkstatte stelle keine in einem reinen Wohngebiet zulassige
Nutzung dar. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 25. Juni 1982, den anderen
Parteien ebenfalls noch im Juni 1982 zugestellt. Raumordnungsgesetzes 1974, Landesgesetzblatt Nr. 127,
(ROG) die Verordnung vom 11. Dezember 1980 =zur Sicherung der geplanten Ausweisungen im
Flachenwidmungsplanentwurf (Bausperre rémisch drei) erlassen. Paragraph 3, dieser Verordnung bestimme,
dass flr raumbedeutsame MaBnahmen behdérdliche Bewilligungen, insbesondere nach der Stmk. BO 1968,
die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre romisch drei erlassen worden sei,
widersprechen, nicht erteilt werden dlrfen. Es sei daher zu prifen, ob die gegenstandliche
Widmungsanderung eine raumbedeutsame MalBnahme darstelle, und wenn ja, ob in einem reinen
Wohngebiet die beantragte Nutzung zulassig sei. Nach Paragraph 3, Absatz 3, ROG seien raumbedeutsame
MaBnahmen alle Vorhaben im Gebiete des Landes, fir deren Verwirklichung Grund und Boden in gréRerem
Umfang bendtigt werden oder durch die, auch wenn Grund und Boden nicht beansprucht werden, die
raumliche Struktur, die Entwicklung des Raums oder das Landschaftshild wesentlich beeinflusst werden.
Wenn auch Grund und Boden nicht in gréRerem Umfang bendtigt wirden, so komme den weiteren
Umstanden Bedeutung zu. Die Grundsticke lagen im Vorranggebiet fir Wohnen und seien im neuen
Flachenwidmungsplan als reines Wohngebiet ausgewiesen. Solche Gebiete sollten, sofern sie locker verbaut
sind, verdichtet werden. Damit solle der infrastrukturelle Vorteil, den diese Gebiete aufweisen, genutzt und
der Anteil der Bewohner erhdht werden. Dies sei aber nur méglich, wenn die Qualitat des Wohngebietes dazu
Anreize gebe und der Charakter nicht durch stérende Nutzungen beeintrachtigt werde. Die Bautatigkeit der
vergangenen Jahre, die zu einer Erhéhung der Zahl der Wohnungen durch GeschoRbauten gefihrt habe,
entspreche den Zielsetzungen der o4rtlichen Raumordnung und stinden die bestehenden
Widmungsbewilligungen damit im Einklang. Die beantragte Widmungs(anderungs)bewilligung stehe aber
damit im Widerspruch, da ein solcher Betrieb zur Abwertung des Wohngebietes fliihre. Daneben wirde auch
das Erscheinungsbild durch die Nutzung als Betriebsflache und als Abstellflache fir Kfz empfindlich gestort.
Da eine raumbedeutsame Malnahme vorliege, sei zu prifen, ob eine Kfz-Werkstatte eine nach Paragraph 23,
Absatz 4, Litera a, ROG zulassige Nutzung darstelle. Danach kdmen als reine Wohngebiete Flachen in
Betracht, die ausschlieBlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der
taglichen Bedirfnisse der Bewohner des Gebietes dienen (Kindergarten, Schulen, Kirchen u.dgl.), oder die
dem Gebietscharakter nicht widersprechen, zuldssig sind. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof im
Vorerkenntnis vom 25. April 1979 ausgeflhrt, dass eine Kfz-Werkstatte ohne Spenglerei und Lackiererei den
wirtschaftlichen etc. Bedurfnissen der Einwohner des betreffenden Gebietes diene, doch sei dieses Erkenntnis
zu jenen Rechtsnormen ergangen, welche fur den Flachennutzungsplan 1975 Geltung hatten Paragraph 23,
Absatz 4, Litera a, ROG verlange jedoch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen Bedlrfnisse der Bewohner
dieses Gebietes dienen. Dazu zahle eine Garage samt Kfz-Werkstatte nicht, weil Kfz-Besitzer dieses Gebietes
nicht taglich sich einer solchen Werkstatte bedienten und andererseits die angebotene Dienstleistung sich
nicht auf die Einwohner des betreffenden Gebietes beschranke. Auch widerspreche ein solcher Betrieb dem
Gebietscharakter, weil das Gebiet durch eine offene Einfamilienwohnhausbebauung charakterisiert sei, durch
einen hohen Grunanteil in seiner rdumlichen Wirkung bestimmt werde und dadurch den Eindruck eines guten
Wohngebietes vermittle. Das Gebiet sei im beschlossenen drtlichen Entwicklungskonzept als Vorranggebiet
fur Wohnen festgelegt und dementsprechend im Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 als reines
Wohngebiet ausgewiesen. Die angestrebte Verdichtung werde nur dann madglich sein, wenn die Qualitat des
Wohngebietes dazu Anreiz gebe und der Charakter nicht durch stérende Nutzungen, wie eine Kfz-Werkstatte,



beeintrachtigt werde. Eine Garage mit Kfz-Werkstatte stelle keine in einem reinen Wohngebiet zulassige
Nutzung dar. Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 25. Juni 1982, den anderen
Parteien ebenfalls noch im Juni 1982 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Gegenschriften wurden von der belangten Behorde, den erstbis flinfzehntmitbeteiligten Parteien (in einem
gemeinsamen Schriftsatz) und der achtzehntmitbeteiligten Partei erstattet, in denen beantragt wurde, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich zunachst gegen die Bausperre lll, auf die die belangte Behdrde ihre Entscheidung
stltzte. Dazu bringt der Beschwerdefiihrer vor, der Gemeinderat habe zur Sicherung einer geordneten
Entwicklung des Baugeschehens in Ansehung des kinftigen Flachenwidmungsplanes bisher mehrere
Bausperreverordnungen erlassen und (auch) im Amtsblatt der Stadt Graz kundgemacht: Die Beschwerde
richtet sich zunachst gegen die Bausperre romisch drei, auf die die belangte Behérde ihre Entscheidung
stltzte. Dazu bringt der Beschwerdefiihrer vor, der Gemeinderat habe zur Sicherung einer geordneten
Entwicklung des Baugeschehens in Ansehung des kinftigen Flachenwidmungsplanes bisher mehrere
Bausperreverordnungen erlassen und (auch) im Amtsblatt der Stadt Graz kundgemacht:

1) Bausperre | vom 5. Juli 1979, kundg. am 20. Juli 1979, befristet bis 31. Oktober 1979, verlangert mit
Verordnung vom 25. Oktober 1979, kundg. am 9. November 1979, bis 31. Dezember 1979; 1) Bausperre
romisch eins vom 5. Juli 1979, kundg. am 20. Juli 1979, befristet bis 31. Oktober 1979, verlangert mit
Verordnung vom 25. Oktober 1979, kundg. am 9. November 1979, bis 31. Dezember 1979;

2) Bausperre Il vom 20. Dezember 1979, kundg. am 11. Janner 1980, befristet bis 30. Juni 1980, verlangert
mit Verordnung vom 3. Juli 1980, kundg. am 18. Juli 1980, bis 31. Dezember 1980; 2) Bausperre romisch zwei
vom 20. Dezember 1979, kundg. am 11. Janner 1980, befristet bis 30. Juni 1980, verlangert mit Verordnung
vom 3. Juli 1980, kundg. am 18. Juli 1980, bis 31. Dezember 1980;

3) Bausperre lll vom 11. Dezember 1980, kundg. am 16. Janner 1981, ohne ausdriickliche Befristung. 3)
Bausperre rémisch drei vom 11. Dezember 1980, kundg. am 16. Janner 1981, ohne ausdriickliche Befristung.

Dies stehe mit § 33 ROG im Widerspruch, da gegenstandlich mehrere Bausperreverordnungen erlassen
worden seien, eine Bausperre nur flr zwei Jahre Geltung habe und nur innerhalb der Frist aus Griinden, die
nicht in einer Saumigkeit der Gemeinde lagen, verlangert werden kénnte. Jedenfalls trete sie aber nach drei
Jahren ex lege auBer Kraft. Dies sei, da die Bausperre | vom 5. Juli 1979 am 20. Juli 1979 kundgemacht
worden sei, jedenfalls am 20. Juli 1982 der Fall gewesen. Da der Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage, die
zum Zeitpunkt seines Erkenntnisses bestehe, zu berilcksichtigen habe, ergebe sich Uberdies, dass die
Verordnung nicht mehr in Wirksamkeit sei. Dies stehe mit Paragraph 33, ROG im Widerspruch, da
gegenstandlich mehrere Bausperreverordnungen erlassen worden seien, eine Bausperre nur fir zwei Jahre
Geltung habe und nur innerhalb der Frist aus Grinden, die nicht in einer Saumigkeit der Gemeinde lagen,
verlangert werden kénnte. Jedenfalls trete sie aber nach drei Jahren ex lege auler Kraft. Dies sei, da die
Bausperre rémisch eins vom 5. Juli 1979 am 20. Juli 1979 kundgemacht worden sei, jedenfalls am 20. Juli
1982 der Fall gewesen. Da der Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage, die zum Zeitpunkt seines
Erkenntnisses bestehe, zu berlicksichtigen habe, ergebe sich Uberdies, dass die Verordnung nicht mehr in
Wirksamkeit sei.

Diesem Vorbringen vermag sich jedoch der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen.

§ 33 ROG in der anzuwendenden Fassung, LGBI. Nr. 51/1980, lautet: Paragraph 33, ROG in der
anzuwendenden Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 1980,, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Der Gemeinderat hat, wenn dies zur Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes notwendig ist, fir das gesamte Gemeindegebiet oder
flr bestimmte Teile desselben mit Zweidrittelmehrheit durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen .



2. (2)Absatz 2,Die Bausperre tritt, soweit sie nicht frher aufgehoben wird, mit dem Inkrafttreten des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes auBer Kraft. Wird der Flachenwidmungsplan oder
der Bebauungsplan nicht innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Bausperre erlassen, dann tritt
die Bausperre auBer Kraft. Die zweijahrige Frist kann aus Grinden, die nicht in einer Saumigkeit der
Gemeinde liegen, um hdchstens ein weiteres Jahr verlangert werden.

3. (3)Absatz 3,Die Bausperre hat die Wirkung, dass fur raumbedeutsame MaBnahmen behdrdliche
Bewilligungen, insbesondere nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968, die den Planungsvorhaben,
zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde, widersprechen, nicht erteilt werden durfen.

4. (4)Absatz 4,.......... "

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es nach der zitierten Regelung dem Gemeinderat nicht verwehrt,
mehrere Bausperren zu erlassen, wenn sich eine Verordnung nicht (von Anfang an) auf das gesamte
Gemeindegebiet bezieht, in welchem Fall nur mit einer Verlangerung der Verordnung im Sinne des Abs. 2
letzter Satz vorgegangen werden kann. Beziehen sich mehrere (auch zu verschiedenen Zeiten erlassene)
Verordnungen auf verschiedene Teilgebiete, so kann jede von ihnen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen verlangert werden. Nur dann, wenn mehrere Bausperren ein und dasselbe Grundstick
berlGhren, ist bezlglich des Ablaufes der Wirksamkeit in Ansehung dieses Gebietes auf die Erlassung der
ersten Bausperre abzustellen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es nach der zitierten Regelung dem
Gemeinderat nicht verwehrt, mehrere Bausperren zu erlassen, wenn sich eine Verordnung nicht (von Anfang
an) auf das gesamte Gemeindegebiet bezieht, in welchem Fall nur mit einer Verlangerung der Verordnung im
Sinne des Absatz 2, letzter Satz vorgegangen werden kann. Beziehen sich mehrere (auch zu verschiedenen
Zeiten erlassene) Verordnungen auf verschiedene Teilgebiete, so kann jede von ihnen bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen verlangert werden. Nur dann, wenn mehrere Bausperren ein und dasselbe
Grundstlick berthren, ist beziglich des Ablaufes der Wirksamkeit in Ansehung dieses Gebietes auf die
Erlassung der ersten Bausperre abzustellen.

Wie vom Beschwerdeflihrer selbst nicht bestritten wird und sich dies auch aus den genannten Verordnungen
(samt den damit verbundenen planlichen Darstellungen) ergibt, bezogen sich die Bausperren | und Il nicht
auch auf die gegenstandlichen Grundflachen, sondern wurden diese erstmals von der Bausperre Il vom 11.
Dezember 1980, kundgemacht am 15. Janner 1981 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz und am 16.
Janner 1981 im Amtsblatt flr die Steiermark, erfasst. Die zweijahrige Frist begann daher erst ab diesem
Zeitpunkt zu laufen. Trifft es auch zu, dass die Bausperre lll, da fir das gesamte Stadtgebiet maRgebend,
auch jene Gebiete mitumfasst, flr die bereits mit den Bausperren | und Il Beschrankungen getroffen wurden,
so vermag dies nichts daran zu andern, dass die gegenstandlich relevanten Grundflachen damit erstmals
einer Bausperre unterworfen wurden. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Bausperre Ill in Ansehung
jener Gebietsteile, die bereits von friheren Bausperreverordnungen betroffen waren, gesetzmaRig ist. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich jedenfalls nicht veranlasst, an den Verfassungsgerichtshof mit einem
Anfechtungsantrag, wie ihn der Beschwerdeflihrer im Auge hat, heranzutreten, zumal sich ein solcher nur auf
jenen Teil, der flir die gegenstandliche Entscheidung prajudiziell ist, beziehen kénnte, diesbeziglich aber
gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung keine Bedenken bestehen. Wie vom Beschwerdefihrer selbst
nicht bestritten wird und sich dies auch aus den genannten Verordnungen (samt den damit verbundenen
planlichen Darstellungen) ergibt, bezogen sich die Bausperren romisch eins und rémisch zwei nicht auch auf
die gegenstandlichen Grundflachen, sondern wurden diese erstmals von der Bausperre rémisch drei vom 11.
Dezember 1980, kundgemacht am 15. Janner 1981 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz und am 16.
Janner 1981 im Amtsblatt fir die Steiermark, erfasst. Die zweijahrige Frist begann daher erst ab diesem
Zeitpunkt zu laufen. Trifft es auch zu, dass die Bausperre réomisch drei, da fir das gesamte Stadtgebiet
maRgebend, auch jene Gebiete mitumfasst, flr die bereits mit den Bausperren rémisch eins und rémisch zwei
Beschrankungen getroffen wurden, so vermag dies nichts daran zu andern, dass die gegenstandlich
relevanten Grundflachen damit erstmals einer Bausperre unterworfen wurden. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob die Bausperre rémisch drei in Ansehung jener Gebietsteile, die bereits von friheren
Bausperreverordnungen betroffen waren, gesetzmaRig ist. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich jedenfalls
nicht veranlasst, an den Verfassungsgerichtshof mit einem Anfechtungsantrag, wie ihn der Beschwerdeflhrer
im Auge hat, heranzutreten, zumal sich ein solcher nur auf jenen Teil, der fir die gegenstandliche



Entscheidung prajudiziell ist, beziehen koénnte, diesbezlglich aber gegen die GesetzmaRigkeit der
Verordnung keine Bedenken bestehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den angefochtenen Bescheid nur nach der im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung gegebenen Sach- und Rechtslage zu (iberpriifen; Anderungen der Rechtslage nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides - selbst wenn diese auf die Zeit vor der Erlassung des Bescheides
zuruckwirken - kann der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung nicht bertcksichtigen (vgl. z. B. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1964, ZI. 369/63, vom 11. Janner 1973, ZI. 1256/71, und vom 23. Janner
1978, 2297/75, SIg. Nr. 5213/F). Die anders lautende Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers erweist sich somit
als unzutreffend. Selbst wenn man daher den Ausflhrungen der Beschwerde folgte, es ware die
Dreijahresfrist des § 33 Abs. 2 ROG spatestens am 20. Juli 1982 abgelaufen, so stand die Bausperre zum
Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides noch in Geltung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat den angefochtenen Bescheid nur nach der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
gegebenen Sach- und Rechtslage zu Uberpriifen; Anderungen der Rechtslage nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides - selbst wenn diese auf die Zeit vor der Erlassung des Bescheides zurlckwirken -
kann der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung nicht berlcksichtigen vergleiche z. B. die hg.
Erkenntnisse vom 26. Februar 1964, ZI. 369/63, vom 11. Janner 1973, ZI. 1256/71, und vom 23. Janner 1978,
2297/75, Slg. Nr. 5213/F). Die anders lautende Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers erweist sich somit als
unzutreffend. Selbst wenn man daher den Ausfihrungen der Beschwerde folgte, es ware die Dreijahresfrist
des Paragraph 33, Absatz 2, ROG spatestens am 20. Juli 1982 abgelaufen, so stand die Bausperre zum
Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides noch in Geltung.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zwar beizupflichten, dass grundsatzlich, wie im hg. Vorerkenntnis vom 25. April
1979 dargelegt wurde, die im Flachennutzungsplan 1975 fir die gegenstandlichen Grundstlcke festgelegte
Widmung "Wohngebiet" in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Z. 1 lit. a des bereits zitierten Gesetzes aus 1964,
welches den Inhalt umschreibt, der einer solchen Widmung zukommt, als maRgebende generelle Norm fir
die Losung der Frage nach der Zulassigkeit des gegenstandlichen Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung heranzuziehen gewesen ware. Seit der von der belangten Behérde am 15. September 1977
getroffenen und mit hg. Vorerkenntnis aufgehobenen Entscheidung hat jedoch die Rechtslage insoweit eine
Anderung erfahren, als der Gemeinderat den Entwurf eines neuen Fldchenwidmungsplanes, basierend auf
den Bestimmungen des Stmk. ROG 1974, LGBI. Nr. 127, in der Fassung LGBI. Nr. 51/1980, auflegte und in
Anwendung der Bestimmung des § 33 ROG die Bausperre lll erlieB. Mit Recht ging daher die belangte
Behorde davon aus, sie habe deshalb zu prifen, ob diese Verordnung, die u. Es ist dem Beschwerdefiuhrer
zwar beizupflichten, dass grundsatzlich, wie im hg. Vorerkenntnis vom 25. April 1979 dargelegt wurde, die im
Flachennutzungsplan 1975 fir die gegenstandlichen Grundstlicke festgelegte Widmung "Wohngebiet" in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, des bereits zitierten Gesetzes aus 1964, welches
den Inhalt umschreibt, der einer solchen Widmung zukommt, als malgebende generelle Norm fir die Losung
der Frage nach der Zulassigkeit des gegenstandlichen Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung
heranzuziehen gewesen ware. Seit der von der belangten Behdérde am 15. September 1977 getroffenen und
mit hg. Vorerkenntnis aufgehobenen Entscheidung hat jedoch die Rechtslage insoweit eine Anderung
erfahren, als der Gemeinderat den Entwurf eines neuen Flachenwidmungsplanes, basierend auf den
Bestimmungen des Stmk. ROG 1974, LGBI. Nr. 127, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 1980,,
auflegte und in Anwendung der Bestimmung des Paragraph 33, ROG die Bausperre romisch drei erlie8. Mit
Recht ging daher die belangte Behérde davon aus, sie habe deshalb zu prifen, ob diese Verordnung, die u.

a. die gegenstandlichen Gebiete erfasste, flir das vorliegende Widmungs(anderungs)ansuchen rechtlich
bedeutsam sei.

Die maBgebenden Bestimmungen dieser Verordnung des Gemeinderates vom 11. Dezember 1980 lauten:

"§ 1. Zur Sicherung der geplanten Ausweisungen im Flachenwidmungsplan gemaR dem Uber Beschluss des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 25. November 1980 zur allgemeinen Einsicht aufgelegten
Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 der Landeshauptstadt Graz wird fliir das gesamte Stadtgebiet der
Landeshauptstadt Graz eine Bausperre erlassen.



§ 3. Diese Verordnung hat die Wirkung, dass flir raumbedeutsame MalRnahmen behdrdliche Bewilligungen,
insbesondere nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968, die den Planungsvorhaben, zu deren Sicherung
die Bausperre erlassen wurde, widersprechen, nicht erteilt werden durfen. Paragraph 3, Diese Verordnung
hat die Wirkung, dass flr raumbedeutsame MaBnahmen behdrdliche Bewilligungen, insbesondere nach der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, die den Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen
wurde, widersprechen, nicht erteilt werden durfen.

§ 4. Entgegen dieser Verordnung erlassene Bescheide sind innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der
Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht (§ 68 Abs. 4 lit. d AVG 1950)." Paragraph 4, Entgegen dieser Verordnung
erlassene Bescheide sind innerhalb von drei Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht
(Paragraph 68, Absatz 4, Litera d, AVG 1950)."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 13. Mai 1982, ZI. 81/06/0112, auf welches
wie hinsichtlich der weiteren zitierten, nichtveréffentlichten Entscheidungen unter Erinnerung an Art. 14 Abs.
4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird, ausgesprochen,
dass im Hinblick auf die Bausperre Il jedenfalls in den Fallen, in denen ein Widmungsansuchen die Errichtung
gewerblicher Betriebe in Wohngebieten zum Inhalt hat, dieses Widmungsansuchen eine raumbedeutsame
MalBnahme darstellt und daher dieses Ansuchen nicht allein in der Richtung zu prufen ist, ob es der im
Flachennutzungsplan 1975 flr das bestimmte Gebiet festgelegten Widmungskategorie entspricht, sondern
auch, ob es ebenso mit dem (neuen) Planungsvorhaben in Einklang zu bringen ist. Widerspricht es diesem
Planungsvorhaben, also den Ausweisungen im Entwurf des neuen Flachenwidmungsplanes, so ist die
Genehmigung zu versagen. Die Ansicht der belangten Behdérde, das gegenstandliche
Widmungs(anderungs)ansuchen stelle eine raumbedeutsame MaBnahme im Sinne der zitierten Verordnung
dar, weshalb es nur dann, wenn es den Ausweisungen im Entwurf des neuen Flachenwidmungsplanes
entspreche, zu bewilligen sei, erweist sich daher im Ergebnis als zutreffend. Es eribrigte sich deshalb, auf
alle damit im Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfihrungen einzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits in seinem Erkenntnis vom 13. Mai 1982, Z|. 81/06/0112, auf welches wie hinsichtlich der weiteren
zitierten, nichtveréffentlichten Entscheidungen unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen wird,
ausgesprochen, dass im Hinblick auf die Bausperre romisch drei jedenfalls in den Fallen, in denen ein
Widmungsansuchen die Errichtung gewerblicher Betriebe in Wohngebieten zum Inhalt hat, dieses
Widmungsansuchen eine raumbedeutsame MalRnahme darstellt und daher dieses Ansuchen nicht allein in
der Richtung zu prifen ist, ob es der im Flachennutzungsplan 1975 fir das bestimmte Gebiet festgelegten
Widmungskategorie entspricht, sondern auch, ob es ebenso mit dem (neuen) Planungsvorhaben in Einklang
zu bringen ist. Widerspricht es diesem Planungsvorhaben, also den Ausweisungen im Entwurf des neuen
Flachenwidmungsplanes, so ist die Genehmigung zu versagen. Die Ansicht der belangten Behérde, das
gegenstandliche Widmungs(anderungs)ansuchen stelle eine raumbedeutsame MaBnahme im Sinne der
zitierten Verordnung dar, weshalb es nur dann, wenn es den Ausweisungen im Entwurf des neuen
Flachenwidmungsplanes entspreche, zu bewilligen sei, erweist sich daher im Ergebnis als zutreffend. Es
erlbrigte sich deshalb, auf alle damit im Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfiihrungen einzugehen.

Im maBgebenden aufgelegten Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 ist das gegenstandliche
Widmungsareal als "reines Wohngebiet" im Sinne des § 23 Abs. 4 lit. a ROG ausgewiesen. Im maRgebenden
aufgelegten Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1980 ist das gegenstandliche Widmungsareal als "reines
Wohngebiet" im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, Litera a, ROG ausgewiesen.

Als Ausgangspunkt fir die Beurteilung des Ansuchens hat daher der Inhalt, der einer Widmung "reines
Wohngebiet" nach dem § 23 Abs. 4 lit. a ROG zukommt, zu dienen. Als Ausgangspunkt fir die Beurteilung des
Ansuchens hat daher der Inhalt, der einer Widmung "reines Wohngebiet" nach dem Paragraph 23, Absatz 4,
Litera a, ROG zukommt, zu dienen.

Gemal § 23 Abs. 4 lit. a ROG sind reine Wohngebiete Flachen, die ausschlieBlich fir Wohnbauten bestimmt
sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen Bedlrfnisse der Bewohner des Gebietes dienen
(Kindergarten, Schulen, Kirchen, u.dgl.), oder die dem Gebietscharakter nicht widersprechen, zulassig sind.
GemaR Paragraph 23, Absatz 4, Litera a, ROG sind reine Wohngebiete Flachen, die ausschlieBlich fir
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Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen BedUlrfnisse der Bewohner
des Gebietes dienen (Kindergarten, Schulen, Kirchen, u.dgl.), oder die dem Gebietscharakter nicht
widersprechen, zulassig sind.

Der Inhalt, der dieser Widmungskategorie innewohnt, ist somit ein anderer als der der Widmung
"Wohngebiet" im Sinne des § 3 Abs. 2 Z. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Flachennutzungs- und Bebauungsplane
1964, sodass die Hinweise des BeschwerdefUhrers auf die letztgenannte Widmung ins Leere gehen. Der
Widmung "Wohngebiet" im Sinne des Gesetzes aus 1964 entspricht nach dem ROG 1974 vollinhaltlich die
Widmung "allgemeines Wohngebiet" im Sinne des § 23 Abs. 4 lit. b leg. cit., die lautet: "Allgemeine
Wohngebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fur Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebaude, die
den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner des Wohngebietes
dienen (z. B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten, Geschafte,
Gértnereien, Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechende Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kdénnen." Diese
Bestimmung ist aber flir den gegenstandlichen Beschwerdefall nicht relevant. Der Inhalt, der dieser
Widmungskategorie innewohnt, ist somit ein anderer als der der Widmung "Wohngebiet" im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, des Gesetzes Uber die Flachennutzungs- und Bebauungsplane
1964, sodass die Hinweise des BeschwerdefUhrers auf die letztgenannte Widmung ins Leere gehen. Der
Widmung "Wohngebiet" im Sinne des Gesetzes aus 1964 entspricht nach dem ROG 1974 vollinhaltlich die
Widmung "allgemeines Wohngebiet" im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, Litera b, leg. cit., die lautet:
"Allgemeine Wohngebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch
Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bedirfnissen der Bewohner des
Wohngebietes dienen (z. B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten,
Geschafte, Gartnereien, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechende Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden koénnen." Diese
Bestimmung ist aber flr den gegenstandlichen Beschwerdefall nicht relevant.

Der Vergleich der Bestimmungen der lit. a und der lit. b des § 23 Abs. 4 ROG zeigt, dass der Gesetzgeber mit
den jeweiligen Gebietsausweisungen einen verschiedenen Inhalt verbunden hat, dass namlich im "reinen
Wohngebiet" weniger wohnzweckfremde Einrichtungen zulassig sind als im "allgemeinen Wohngebiet". Das
reine Wohngebiet dient grundsatzlich fir Wohnbauten. Eine Kfz-Werkstatte - (auch) verbunden mit einer
Garage - dient, wie die belangte Behoérde zutreffend dargelegt hat, nicht den taglichen Bedurfnissen der
Bewohner und stellt keine typische Nebeneinrichtung fur ein "reines Wohngebiet" dar, zumal es auch von den
Bewohnern durchaus in Kauf genommen werden kann, zwecks der nicht taglich anfallenden Reparatur ihrer
Fahrzeuge eine grolRere Wegstrecke bis zu jenen Gebieten zurlickzulegen, in denen solche Einrichtungen
zulassig sind. Der belangten Behdrde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie abschlieSend zu dem
Ergebnis gelangte, dass das dem vorliegenden Widmungs(anderungs)ansuchen zu Grunde liegende Vorhaben
der Widmung "reines Wohngebiet" widerspricht. Der Vergleich der Bestimmungen der Litera a und der Litera
b, des Paragraph 23, Absatz 4, ROG zeigt, dass der Gesetzgeber mit den jeweiligen Gebietsausweisungen
einen verschiedenen Inhalt verbunden hat, dass namlich im "reinen Wohngebiet" weniger wohnzweckfremde
Einrichtungen zulassig sind als im "allgemeinen Wohngebiet". Das reine Wohngebiet dient grundsatzlich fir
Wohnbauten. Eine Kfz-Werkstatte - (auch) verbunden mit einer Garage - dient, wie die belangte Behdrde
zutreffend dargelegt hat, nicht den taglichen Bedirfnissen der Bewohner und stellt keine typische
Nebeneinrichtung flir ein "reines Wohngebiet" dar, zumal es auch von den Bewohnern durchaus in Kauf
genommen werden kann, zwecks der nicht taglich anfallenden Reparatur ihrer Fahrzeuge eine groBere
Wegstrecke bis zu jenen Gebieten zurlickzulegen, in denen solche Einrichtungen zulassig sind. Der belangten
Behorde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie abschlieBend zu dem Ergebnis gelangte, dass das
dem vorliegenden Widmungs(anderungs)ansuchen zu Grunde liegende Vorhaben der Widmung "reines
Wohngebiet" widerspricht.

Da sich allein schon aus dem ihm nach § 23 Abs. 4 lit. a ROG innewohnenden Begriffsinhalt ergibt, dass eine
Kfz-Werkstatte - (auch) verbunden mit einem Garagengebaude - im reinen Wohngebiet eine unzulassige
Betriebsart darstellt, bedurfte es daher diesbezliglich auch nicht etwa der Einholung eines



Sachverstandigengutachtens, wie es die Beschwerde vermeint, sodass der Verfahrensriige keine
Berechtigung zukommt. Dass die relevanten Grundflachen in dem Entwurf des Flachenwidmungsplanes im
reinen Wohngebiet liegen, war dem Beschwerdeflihrer bekannt. Da sich allein schon aus dem ihm nach
Paragraph 23, Absatz 4, Litera a, ROG innewohnenden Begriffsinhalt ergibt, dass eine Kfz-Werkstatte - (auch)
verbunden mit einem Garagengebaude - im reinen Wohngebiet eine unzulassige Betriebsart darstellt,
bedurfte es daher diesbeziglich auch nicht etwa der Einholung eines Sachverstandigengutachtens, wie es die
Beschwerde vermeint, sodass der Verfahrensriige keine Berechtigung zukommt. Dass die relevanten
Grundflachen in dem Entwurf des Flachenwidmungsplanes im reinen Wohngebiet liegen, war dem
Beschwerdefiuhrer bekannt.

Da es somit dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun,
war die Beschwerde gemal§ 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegrindet abzuweisen. Da es somit dem
Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darzutun, war die
Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich in Ansehung der belangten Behorde auf die §§ 47, 48
Abs. 2 lit. a und b VwGG 1965 in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Nr.
221/1981 und in Ansehung der erst- bis fiinfzehntmitbeteiligten Parteien auf die §§ 47, 48 Abs. 3 lit. a und b
sowie § 49 Abs. 6 VwGG 1965 in Verbindung mit Art. | C Z. 7 der zitierten Verordnung, beschrankt durch die
beantragte Hbéhe. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich in Ansehung der belangten
Behorde auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b VwGG 1965 in Verbindung mit Artikel rdmisch
eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Nr. 221 aus 1981, und in Ansehung der erst- bis
finfzehntmitbeteiligten Parteien auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 3, Litera a und b sowie Paragraph 49,
Absatz 6, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rdmisch eins, C Ziffer 7, der zitierten Verordnung, beschrankt
durch die beantragte Hohe.

Wien, am 17. November 1983
Schlagworte
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