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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wirth,
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Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Fiszl, in der Beschwerdesache des
HM in W, vertreten durch den Beistand Dr. Renate Pfenningstorff, Rechtsanwalt in Wien |, Bartensteingasse 2, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Mai 1978, ZI. Jv 3893-33/78,
betreffend Pauschalkosten, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Warth, Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der
SchriftfGhrerin Dr. Fuszl, in der Beschwerdesache des HM in W, vertreten durch den Beistand Dr. Renate
Pfenningstorff, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Bartensteingasse 2, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 11. Mai 1978, ZI. Jv 3893-33/78, betreffend Pauschalkosten, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer hatte zu 16 U 2052/75 des Strafbezirksgerichtes Wien gegen seine Schwester und seinen
Schwager sowie in der Folge auch gegen andere Personen Anklage wegen Ehrenbeleidigung erhoben. Nach der
wahrend dieses Verfahrens erfolgten Entmuindigung zog der bestellte Beistand die Privatanklage zurick. Mit Beschlul3
vom 16. Janner 1978 stellte das Gericht das Verfahren gemaR 8§ 227, 447 StPO ein und sprach aus, dal der
Privatanklager gemaR § 390 Abs. 1 StPO die Kosten des Verfahrens zu ersetzen habe. Dieser BeschluR sowie ein
schriftlich ergangener Beschlu, mit dem die Pauschalkosten mit S 200,-- bestimmt wurden, wurde dem Beistand des
Beschwerdefiihrers am 2. Februar 1978 zugestellt.Der Beschwerdefiihrer hatte zu 16 U 2052/75 des
Strafbezirksgerichtes Wien gegen seine Schwester und seinen Schwager sowie in der Folge auch gegen andere
Personen Anklage wegen Ehrenbeleidigung erhoben. Nach der wahrend dieses Verfahrens erfolgten Entmuindigung
zog der bestellte Beistand die Privatanklage zuriick. Mit Beschlufd vom 16. Janner 1978 stellte das Gericht das Verfahren
gemal Paragraphen 227, 447, StPO ein und sprach aus, daR der Privatankldger gemald Paragraph 390, Absatz eins,
StPO die Kosten des Verfahrens zu ersetzen habe. Dieser BeschluB sowie ein schriftlich ergangener Beschlul3, mit dem
die Pauschalkosten mit S 200,-- bestimmt wurden, wurde dem Beistand des Beschwerdeflihrers am 2. Februar 1978
zugestellt.

Mit einem trotzdem nur dem Beschwerdefiihrer persénlich zugestellten Zahlungsauftrag vom 23. Marz 1978 schrieb
der Kostenbeamte des Strafbezirksgerichtes Wien Pauschalkosten von S 200,--, eine Eingabengebihr (fir die
Zurlckziehung der Privatanklage) von S 10,-- sowie die Einhebungsgebihr von S 10,--, zusammen also S 220,-- zur
Zahlung vor. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob der beschrankt entmindigte Beschwerdefiihrer persdnlich einen
Berichtigungsantrag, dem die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gab. Auch der
angefochtene Bescheid wurde lediglich dem Beschwerdefiihrer persénlich zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob zundchst wieder nur der Beschwerdefihrer personlich Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, die in der Folge von seinem Beistand, der dadurch erstmals von dem Verfahren zur
Einbringung der Pauschalkosten Kenntnis erhielt, genehmigt wurde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und wies in einer AuRerung darauf hin, daR die unterlassene
Beiziehung des Beistandes des Beschwerdeflhrers keinerlei Rechtsfolgen nach sich ziehen kénne, da die Bestimmung
der Pauschalkosten durch das Gericht erfolge und dieser BeschluRR seinerzeit ordnungsgemdl an den Beistand
zugestellt worden sei.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde stellt sich die Frage ordnungsgemaller Zustellung an den
Vertreter (Beistand) nicht etwa nur als Verfahrensmangel dar, dessen Relevanz geprift werden muRte. Wie ein
verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes mit Beschlull vom 17. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.327/A,
ausgesprochen hat, liegt in dem Fall, in dem die Zustellung statt an den Vertreter persdnlich an die Partei erfolgte, kein
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bloRRer Zustellmangel vor, der einer Heilung zuganglich ware; vielmehr ist mangels einer ordnungsgemal3en Zustellung
der Bescheid Uberhaupt nicht als erlassen anzusehen. (Ein Mehrparteienverfahren, in dem der Bescheid einer anderen
Partei gegenuber bereits wirksam geworden ware, liegt ja hier nicht vor.)

Malgeblich daflr also, ob Uberhaupt ein vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpfbarer Bescheid der belangten
Behorde vorliegt, ist allein die Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Kostenbeamten und dem
Prasidenten des Gerichtshofes auf Grund eines erhobenen Berichtigungsantrages als prozel3fahig anzusehen war.

Das Gerichtliche Einbringungsgesetz enthalt wohl keine ausdrticklichen Bestimmungen dartber. Daher sind nach
standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 1954, Slg. Nr. 1046/F, vom
3. Oktober 1979, ZI. 2020/78 und vom 16. Juni 1980, ZI. 321, 581/80) die allgemeinen Grundsatze eines
rechtsstaatlichen Verfahrens anzuwenden. Nach § 9 AVG ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von
Beteiligten, soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechtes zu beurteilen. Ebenso gelten nach§ 79 BAO fur die Rechtsfahigkeit und die Handlungsfahigkeit die
Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes. Es kann also auch im Verfahren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz
nichts anderes gelten.Das Gerichtliche Einbringungsgesetz enthalt wohl keine ausdricklichen Bestimmungen daruber.
Daher sind nach standiger Rechtsprechung vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. November 1954, Slg.
Nr. 1046/F, vom 3. Oktober 1979, ZI. 2020/78 und vom 16. Juni 1980, ZI. 321, 581/80) die allgemeinen Grundsatze eines
rechtsstaatlichen Verfahrens anzuwenden. Nach Paragraph 9, AVG ist die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
von Beteiligten, soweit in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Ebenso gelten nach Paragraph 79, BAO fir die Rechtsfahigkeit und die
Handlungsfahigkeit die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes. Es kann also auch im Verfahren nach dem
Gerichtlichen Einbringungsgesetz nichts anderes gelten.

Nun war der Beschwerdeflihrer im entscheidungswesentlichen Zeitpunkt unbestritten zwar nicht voll, jedoch
beschrankt entmindigt. GemaR & 4 Abs. 1 der nach der maligeblichen Rechtslage anzuwendenden
Entmundigungsordnung steht der beschrankt Entmundigte einem mundigen Minderjahrigen gleich und erhalt einen
Beistand. Gemal3 § 151 Abs. 1 ABGB kann ein minderjahriges eheliches Kind ohne ausdrickliche oder stillschweigende
Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters rechtsgeschaftlich weder verfigen noch sich verpflichten. Ausnahmen
statuieren &8 151 Abs. 2 und 3 nur fUr Sachen, die ihm zur freien Verflgung Uberlassen wurden, oder fur sein
Einkommen aus eigenem Erwerb, soweit dadurch nicht die Befriedigung seiner Lebensbedirfnisse gefdhrdet wird,
sowie fUr Rechtsgeschafte Uber geringflgige Angelegenheiten, die von Minderjahrigen seines Alters Ublicherweise
abgeschlossen werden. Uberdies kann das miindige minderjahrige Kind grundsatzlich einen Dienstvertrag schlieRen.
Diese besonderen Ausnahmen - vom Dienstvertrag abgesehen - betreffen aber lediglich die Rechtsgeschafte der
aufgezeigten Art. Da es sich dabei um Ausnahmen von der im allgemeinen beschrankten Geschaftsfahigkeit
Minderjahriger handelt, die im Interesse des Schutzes der Minderjahrigen einschrankend auszulegen sind (vgl. etwa die
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes, JBl. 1954, 258, EvBI. 1962/412, SZ. 36/61 und zuletzt vom 27. Janner 1983,
8 Ob 572/82), erfalRt sogar die insoweit erweiterte zivilrechtliche Prozef3fahigkeit des mindigen Minderjahrigen nicht
Schadenersatzanspriiche, selbst wenn sie in einem unmittelbaren tatsachlichen Zusammenhang mit frei verfigbarem
Vermogen des Minderjahrigen stehen oder dieses Vermodgen erfassen, sodald in solchen Fallen ausschlieBlich der
gesetzliche Vertreter einschreiten kann. (vgl. nochmals Oberster Gerichtshof vom 27. Janner 1983, 8 Ob 572/82). Dies
mul3 aber umsomehr fir solche verwaltungsbehordliche Verfahren gelten, die sich gegen den (mindigen)
Minderjahrigen bzw. den beschrankt Entmundigten richten. Jedenfalls in derartigen Verfahren muf3 die ProzeRfahigkeit
mundiger Minderjahriger bzw. beschrankt Entmuindigter mangels der hiefir maRgeblichen zivilrechtlichen
Handlungsfahigkeit verneint werden (vgl. hiezu auch die Ausfuhrungen Bernats in ZAS 1983, Seite 183 und Zierls in
OVA 1981, 111). - Wieweit diese Uberlegungen auch fiir Verfahren gelten, in denen derartige Personen Anspriiche
gegen die Behdrde geltend machen (vgl. den Beschlul? eines verstarkten Senates vom 22. September 1981,
ZI. 08/0365/79), mul3 hier nicht untersucht werden.Nun war der Beschwerdefuhrer im entscheidungswesentlichen
Zeitpunkt unbestritten zwar nicht voll, jedoch beschrankt entmindigt. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, der nach der
mafigeblichen Rechtslage anzuwendenden Entmundigungsordnung steht der beschrankt Entmundigte einem
mundigen Minderjahrigen gleich und erhalt einen Beistand. GemaR Paragraph 151, Absatz eins, ABGB kann ein
minderjahriges eheliches Kind ohne ausdrickliche oder stillschweigende Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters
rechtsgeschaftlich weder verfigen noch sich verpflichten. Ausnahmen statuieren Paragraph 151, Absatz 2 und 3 nur
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far Sachen, die ihm zur freien Verfugung Uberlassen wurden, oder flr sein Einkommen aus eigenem Erwerb, soweit
dadurch nicht die Befriedigung seiner Lebensbedurfnisse gefahrdet wird, sowie flir Rechtsgeschafte tber geringfligige
Angelegenheiten, die von Minderjahrigen seines Alters Ublicherweise abgeschlossen werden. Uberdies kann das
mundige minderjahrige Kind grundsatzlich einen Dienstvertrag schlieen. Diese besonderen Ausnahmen - vom
Dienstvertrag abgesehen - betreffen aber lediglich die Rechtsgeschéafte der aufgezeigten "Art". Da es sich dabei um
Ausnahmen von der im allgemeinen beschrankten Geschaftsfahigkeit Minderjahriger handelt, die im Interesse des
Schutzes der Minderjahrigen einschrankend auszulegen sind vergleiche , etwa die Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes, JBI. 1954, 258, EvBI. 1962/412, SZ. 36/61 und zuletzt vom 27. Janner 1983, 8 Ob 572/82), erfal3t sogar die
insoweit erweiterte zivilrechtliche Prozel3fahigkeit des miindigen Minderjahrigen nicht Schadenersatzanspriche, selbst
wenn sie in einem unmittelbaren tatsachlichen Zusammenhang mit frei verfigbarem Vermodgen des Minderjahrigen
stehen oder dieses Vermogen erfassen, sodal? in solchen Fallen ausschlieBlich der gesetzliche Vertreter einschreiten
kann. vergleiche , nochmals Oberster Gerichtshof vom 27. Janner 1983, 8 Ob 572/82). Dies mul} aber umsomehr flr
solche verwaltungsbehoérdliche Verfahren gelten, die sich gegen den (mindigen) Minderjahrigen bzw. den beschrankt
Entmindigten richten. Jedenfalls in derartigen Verfahren muf3 die ProzeRfahigkeit mindiger Minderjahriger bzw.
beschrankt Entmundigter mangels der hiefiir maligeblichen zivilrechtlichen Handlungsfahigkeit verneint werden
vergleiche , hiezu auch die Ausfiihrungen Bernats in ZAS 1983, Seite 183 und Zierls in OVA 1981, 111). - Wieweit diese
Uberlegungen auch fiir Verfahren gelten, in denen derartige Personen Anspriiche gegen die Behérde geltend machen
vergleiche , den BeschluB eines verstarkten Senates vom 22. September 1981, ZI. 08/0365/79), mul hier nicht
untersucht werden.

Ergibt sich darnach aber die mangelnde ProzeRfahigkeit des Beschwerdefihrers im Verfahren vor der belangten
Behorde, so konnte die "Zustellung" des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflhrer personlich keine
Rechtsfolgen - auslésen der mit dieser Beschwerde angefochtene Bescheid ist als noch nicht erlassen anzusehen.

Richtet sich aber die vorliegende Beschwerde gegen einen "Nichtbescheid", so war sie gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
1965 als unzulassig zurtickzuweisen, ohne dalR noch gepriift werden muRte, ob die vom Beschwerdeflhrer persénlich
eingebrachte Beschwerde durch die nachtragliche Genehmigung durch den Beistand sonst als rechtzeitig eingebrachte
Beschwerde anzusehen ware.Richtet sich aber die vorliegende Beschwerde gegen einen "Nichtbescheid", so war sie
gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965 als unzuldssig zurickzuweisen, ohne dald noch geprift werden
muBte, ob die vom Beschwerdeflhrer personlich eingebrachte Beschwerde durch die nachtragliche Genehmigung
durch den Beistand sonst als rechtzeitig eingebrachte Beschwerde anzusehen ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 Abs. 1, 51 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47,
Absatz eins, 51 und 48 Absatz 2, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 25. November 1983
Schlagworte

Minderjahrige Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Mangel
der Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des Einschreiters
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