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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Unfried, Uber die
Beschwerde des S und der IK in Minchen, beide vertreten durch Dr. Robert Aspdck, Rechtsanwalt in Salzburg,
ImbergstralRe 6, gegen den Bescheid der Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 7. Juli 1983, ZI. GVLK- 4/57/7-
83, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Genehmigung des Kaufvertrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Salzburg zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit rechtskraftigem Bescheid der Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 22. August 1974 wurde dem
Kaufvertrag vom 26. Oktober 1973, mit dem die auslandischen Beschwerdeflhrer das Grundstick 450/3 der
Liegenschaft EZ. 35 KG N erworben hatten, gemal § 13 Abs. 1 lit. d Salzburger Grundverkehrsgesetz, LGBI. Nr. 24/1970
in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 56/1972, die Zustimmung versagt. In diesem Bescheid stellte die Behorde fest,
beim Kaufgrundstiick handle es sich um eine Flache (zirka 515 m2) auf dem Steilhang bergseits vom Gasthof N Nr. nn.
Das umliegende Grundareal sei bestens flur eine Aufforstung geeignet, womit die Verkauferin rund um die
Kaufparzelle bereits begonnen habe. Ein Zufahrtsweg bestehe nicht, es fuhre lediglich ein FuBweg zu dieser Flache. Auf
diesem Grundstuck befinde sich ein Jagdhaus, fir das eine Bau- und Benutzungsbewilligung erteilt worden sei. Die
Grundflache liege in isolierter Lage; es habe nur ein Objekt, das notwendig in derartiger Lage stehen mdsse,
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rechtmaRig erbaut werden koénnen. Begrindend fluhrte die Behdrde aus, es sei unzuldssig und stelle eine
Gesetzesumgehung dar, wenn derartige Zweckbauten nun ihrer besonderen Widmung entfremdet wirden und als
Ferienwohnsitz Verwendung fanden. Gerade durch diese Umwidmung werde jene Zersiedelung der Landschaft
herbeigefihrt, die durch den Streulagebegriff des Bebauungsgrundlagengesetzes aus allgemeinen o&ffentlichen
Interessen verhindert werden solle. Eine solche Entwicklung werde durch den vorliegenden Kaufvertrag verursacht. Die
Genehmigung des Kaufvertrages sei daher zu versagen gewesen.Mit rechtskraftigem Bescheid der
Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 22. August 1974 wurde dem Kaufvertrag vom 26. Oktober 1973, mit
dem die auslandischen Beschwerdefiihrer das Grundstiick 450/3 der Liegenschaft EZ. 35 KG N erworben hatten,
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Litera d, Salzburger Grundverkehrsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1970, in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1972,, die Zustimmung versagt. In diesem Bescheid stellte die
Behorde fest, beim Kaufgrundstiick handle es sich um eine Flache (zirka 515 m2) auf dem Steilhang bergseits vom
Gasthof N Nr. nn. Das umliegende Grundareal sei bestens fur eine Aufforstung geeignet, womit die Verkauferin rund
um die Kaufparzelle bereits begonnen habe. Ein Zufahrtsweg bestehe nicht, es fuhre lediglich ein Fullweg zu dieser
Flache. Auf diesem Grundstlck befinde sich ein Jagdhaus, fur das eine Bau- und Benltzungsbewilligung erteilt worden
sei. Die Grundflache liege in isolierter Lage; es habe nur ein Objekt, das notwendig in derartiger Lage stehen musse,
rechtmaRig erbaut werden koénnen. Begrindend flhrte die Behdrde aus, es sei unzuldssig und stelle eine
Gesetzesumgehung dar, wenn derartige Zweckbauten nun ihrer besonderen Widmung entfremdet wiirden und als
Ferienwohnsitz Verwendung fanden. Gerade durch diese Umwidmung werde jene Zersiedelung der Landschaft
herbeigefuhrt, die durch den Streulagebegriff des Bebauungsgrundlagengesetzes aus allgemeinen o&ffentlichen
Interessen verhindert werden solle. Eine solche Entwicklung werde durch den vorliegenden Kaufvertrag verursacht. Die
Genehmigung des Kaufvertrages sei daher zu versagen gewesen.

Mit Schriftsatz vom 14. Februar 1983 beantragten die Beschwerdefihrer unter Vorlage eines Kaufvertrages vom
5. Janner 1983, mit dem die Beschwerdeflhrer dieselbe Liegenschaft in gleichem AusmaR (515 m2) erworben haben,
diesem Vertrag die Zustimmung zu erteilen. Im Antrag fuhrten die Beschwerdeflihrer weiters aus, sie verbrachten seit
vielen Jahren regelmaRig ihre Ferien auf der Liegenschaft und wirden nun beabsichtigen, ihre gesamte Freizeit fast
ausschlieRlich in der auf dem kaufgegenstandlichen Grundstick befindlichen Hitte zu verbringen. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe die Jagdprufung abgelegt und beabsichtige, sich mit der Hege und Pflege einer
Nachbarjagd beauftragen zu lassen. Allein aus der Tatsache seiner Ausbildung zum Jager ergebe sich bereits, dass die
Bewilligung des Kaufgeschaftes keinesfalls den staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen und
kulturellen Interessen widersprechen wirde. Aus volkswirtschaftlicher Sicht sei vielmehr ins Treffen zu fihren, dass
das regelmaliige Verbringen der Freizeit auf der kaufgegenstandlichen Liegenschaft eine standige Deviseneinnahme
fur Osterreich darstelle.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der Grundverkehrslandeskommission Salzburg
vom 7. Juli 1983 wurde der Antrag auf Zustimmung zu diesem Rechtsgeschaft gemal § 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 68 Abs. 1 AVG
1950 aus, die Grundverkehrslandeskommission Salzburg habe am 23. August 1974 den Beschluss gefasst, dem
vorliegenden Rechtsgeschaft gemaR & 13 Abs. 1 lit. d des Salzburger Grundverkehrsgesetzes, LGBI. Nr. 24/1970 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 56/1972, die Zustimmung zu versagen. Der entsprechende Bescheid sei dem
ausgewiesenen Parteienvertreter nachweislich zugestellt worden. Ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid sei nach
§8 18 Abs. 3 leg. cit. ausgeschlossen. Es liege ein rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrsbehdrde Uber den
genannten Kaufvertrag vor. Der Antrag vom 14. Februar 1983 laufe auf die Abanderung der getroffenen
rechtskraftigen Entscheidung in derselben Angelegenheit hinaus. Diesem Begehren stehe auch die Tatsache entgegen,
dass in dieser Sache bereits entschieden worden sei. Das nunmehrige Vorbringen vermoge keine andere Beurteilung
des Rechtsgeschaftes zu erwirken.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid der
Grundverkehrslandeskommission Salzburg vom 7. Juli 1983 wurde der Antrag auf Zustimmung zu diesem
Rechtsgeschaft gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begrindend
fihrte die belangte Behodrde nach Wiedergabe des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 aus, die
Grundverkehrslandeskommission Salzburg habe am 23. August 1974 den Beschluss gefasst, dem vorliegenden
Rechtsgeschaft gemaRl Paragraph 13, Absatz eins, Litera d, des Salzburger Grundverkehrsgesetzes, Landesgesetzblatt
Nr. 24 aus 1970, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1972,, die Zustimmung zu versagen. Der
entsprechende Bescheid sei dem ausgewiesenen Parteienvertreter nachweislich zugestellt worden. Ein Rechtsmittel
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gegen diesen Bescheid sei nach Paragraph 18, Absatz 3, leg. cit. ausgeschlossen. Es liege ein rechtskraftiger Bescheid
der Grundverkehrsbehérde Uber den genannten Kaufvertrag vor. Der Antrag vom 14. Februar 1983 laufe auf die
Abdnderung der getroffenen rechtskraftigen Entscheidung in derselben Angelegenheit hinaus. Diesem Begehren stehe
auch die Tatsache entgegen, dass in dieser Sache bereits entschieden worden sei. Das nunmehrige Vorbringen
vermoge keine andere Beurteilung des Rechtsgeschaftes zu erwirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem Recht
dadurch verletzt, dass ihr Antrag keiner sachlichen Erledigung zugefilhrt worden sei. Denn bei einer Anderung des
Sachverhaltes durfe ein neuerliches Ansuchen in einer bestimmten Sache nicht auf Grund der Bestimmung des § 68
Abs. 1 AVG 1950 zurlickgewiesen werden. Der Sachverhalt habe sich insofern geandert, als der Erstbeschwerdeflhrer
die Jagdprufung abgelegt habe und er beabsichtige, sich mit der Hege und Pflege einer Nachbarschaftsjagd zu
beschaftigen. Im Punkt XVI. des Kaufvertrages sei auch festgehalten, dass die Beschwerdeflhrer sich verpflichten, den
Charakter und im besonderen die Widmung als Jagdhttte nicht zu verandern.Gegen diesen Bescheid richtet sich die
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich in ihrem Recht dadurch verletzt, dass ihr Antrag keiner
sachlichen Erledigung zugefiihrt worden sei. Denn bei einer Anderung des Sachverhaltes diirfe ein neuerliches
Ansuchen in einer bestimmten Sache nicht auf Grund der Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950
zurlickgewiesen werden. Der Sachverhalt habe sich insofern gedndert, als der Erstbeschwerdefiihrer die Jagdprifung
abgelegt habe und er beabsichtige, sich mit der Hege und Pflege einer Nachbarschaftsjagd zu beschaftigen. Im Punkt
réomisch sechzehn. des Kaufvertrages sei auch festgehalten, dass die Beschwerdefihrer sich verpflichten, den
Charakter und im besonderen die Widmung als JagdhUtte nicht zu verandern.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Bei der Prifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 bescheidmaRig ausgesprochenen Zurlckweisung hat es lediglich
darauf anzukommen, ob die Behorde diese Zurlickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich
gebliebener Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Eine Anderung der Rechtslage wurde von den Beschwerdefiihrern
weder behauptet noch kann der Verwaltungsgerichtshof eine solche erkennen. Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Marz 1970, Slg. N. F. Nr. 7762/A). Der Beschwerdeflhrer hat in der
Zwischenzeit eine Jagdprufung abgelegt und bringt vor, sich kiinftig der Hege und Pflege in einer Nachbarschaftsjagd
widmen zu wollen. Darin kann aber keine fur eine Entscheidung nach &8 13 Abs. 1 lit. d des Salzburger
Grundverkehrsgesetzes malgebende Anderung des Sachverhaltes erblickt werden.Bei der Priifung einer gemiR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 bescheidmaRig ausgesprochenen Zurlckweisung hat es lediglich darauf
anzukommen, ob die Behorde diese Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich
gebliebener Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Eine Anderung der Rechtslage wurde von den Beschwerdefiihrern
weder behauptet noch kann der Verwaltungsgerichtshof eine solche erkennen. Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche , auch
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 19. Marz 1970, Slg. N. F. Nr. 7762/A). Der Beschwerdeflihrer hat in der
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Zwischenzeit eine Jagdprufung abgelegt und bringt vor, sich kiinftig der Hege und Pflege in einer Nachbarschaftsjagd
widmen zu wollen. Darin kann aber keine fur eine Entscheidung nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera d, des

Salzburger Grundverkehrsgesetzes maRgebende Anderung des Sachverhaltes erblickt werden.

Die Beschwerdefuhrer beabsichtigen, wie aus ihrem Antrag ersichtlich, nach wie vor, die Jagdhitte - eine
Jagdeinrichtung fur den Jagdbetrieb eines Jagdauslbgsberechtigten - zur Verbringung ihrer Freizeit zu verwenden. Bei
einer Zurickweisung nach 8 68 Abs. 1 AVG 1950 kommt es nicht auf den Wortlaut des Parteienbegehrens an. Vielmehr
genugt es, dass die Stattgebung auf eine Abanderung oder Behebung eines formell rechtskraftig gewordenen
Bescheides hinauslaufen wirde (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 23. Juni 1928, Slg. Nr. 15.276/A, und vom 14. Juni
1971, Slg. Nr. 8035/A). Auch die Tatsache, dass ein neuerlicher Kaufvertrag zwischen denselben Vertragsparteien tUber
denselben Kaufgegenstand geschlossen worden ist, reicht nicht aus, einen gedanderten Sachverhalt anzunehmen.Die
Beschwerdefiihrer beabsichtigen, wie aus ihrem Antrag ersichtlich, nach wie vor, die Jagdhutte - eine Jagdeinrichtung
fir den Jagdbetrieb eines Jagdaustibgsberechtigten - zur Verbringung ihrer Freizeit zu verwenden. Bei einer
Zuruckweisung nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950 kommt es nicht auf den Wortlaut des Parteienbegehrens an.
Vielmehr gentgt es, dass die Stattgebung auf eine Abanderung oder Behebung eines formell rechtskraftig gewordenen
Bescheides hinauslaufen wirde vergleiche , hiezu die Erkenntnisse vom 23. Juni 1928, Slg. Nr. 15.276/A, und vom 14.
Juni 1971, Slg. Nr. 8035/A). Auch die Tatsache, dass ein neuerlicher Kaufvertrag zwischen denselben Vertragsparteien
Uber denselben Kaufgegenstand geschlossen worden ist, reicht nicht aus, einen gednderten Sachverhalt anzunehmen.

Die belangte Behdrde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie den neuerlichen Antrag der Beschwerdeflihrer
auf Zustimmung zum Kauf wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat. Die Beschwerde war daher gemaR § 42
Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die belangte Behérde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie
den neuerlichen Antrag der Beschwerdefihrer auf Zustimmung zum Kauf wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
hat. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 29. November 1983
Schlagworte
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