jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1983/11/29
83/07/0231

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1983

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 §32 Abs?2 lita;
1. WRG 1959 § 32 heute

2. WRG 1959 8§ 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 32 gliltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 8§ 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 8§ 32 giltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 gultig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/07/0232 E 29. November 1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrern Dr. Unfried, Uber die
Beschwerde des Bundes - BundesstraBenverwaltung - in Wien, vertreten durch den Bundesminister fir Bauten und
Technik in Wien |, Stubenring 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
1. Juli 1983, ZI. 15.800/98-15/83, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrern Dr. Unfried, Uber die Beschwerde des Bundes -
BundesstraBenverwaltung - in Wien, vertreten durch den Bundesminister fir Bauten und Technik in Wien romisch
eins, Stubenring 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 1. Juli 1983,
ZI. 15.800/98-15/83, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuihrer hat um die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von StraBenoberflachenwassern Gber
die Stichkanadle auf den Parkflachen sowie einen bestehenden Kanal in den Haidgraben angesucht. Der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 7. Dezember 1981 die wasserrechtliche
Bewilligung fur diese Anlage unter anderem unter der Auflage erteilt, dal? unverziglich (spatestens bis 31. Marz 1982)
ein Ol-und Benzinabscheider mit vorgeschaltetem Schlammfang eingebaut wird. Auf Grund einer vom
Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
11. Mai 1982, ZI. 82/07/0030, 0031, die Spruchpunkte Il bis VI dieses Bewilligungsbescheides wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. In der Begriindung dieses Erkenntnissee flihrte der
Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen aus, dal} die Zustandigkeit der belangten Behorde fir die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung gegeben sei. Die projektgemdaR vorgesehene Einbringung von durch Ol verunreinigten
Strallenabwassern in den Haidgraben stelle eine Einbringung im Sinne des 8 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 dar und bedurfe
demnach einer wasserrechtlichen Bewilligung. In der dieser Bewilligung beigefligten Vorschreibung des Einbaues eines
Ol- und Benzinabscheiders mit vorgeschaltetem Schlammfang fehle aber insbesondere die notwendige
Konkretisierung des Ortes fur den Einbau, weil nicht zu erkennen sei, bei welchem Kanalstrang diese Anlage
herzustellen sei, zumal weder eine Beschreibung dieser Anlage in den bekampften Bescheid aufgenommen worden
sei, noch eine planliche Darstellung vorliege. Die belangte Behdrde habe dadurch den angefochtenen Bescheid mit
einem Verfahrensmangel belastet, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedurfe.Der
Beschwerdefiihrer hat um die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von StralRenoberflachenwassern Uber die
Stichkanale auf den Parkflachen sowie einen bestehenden Kanal in den Haidgraben angesucht. Der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 7. Dezember 1981 die wasserrechtliche Bewilligung fur diese
Anlage unter anderem unter der Auflage erteilt, daR unverziiglich (spatestens bis 31. Marz 1982) ein Ol-und
Benzinabscheider mit vorgeschaltetem Schlammfang eingebaut wird. Auf Grund einer vom Beschwerdeflihrer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Mai 1982, ZI.
82/07/0030, 0031, die Spruchpunkte rémisch zwei bis romisch sechs dieses Bewilligungsbescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. In der Begriindung dieses Erkenntnissee
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im wesentlichen aus, daf3 die Zustéandigkeit der belangten Behorde fur die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung gegeben sei. Die projektgemaR vorgesehene Einbringung von durch Ol
verunreinigten StraRenabwadssern in den Haidgraben stelle eine Einbringung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2,
Litera a, WRG 1959 dar und bedirfe demnach einer wasserrechtlichen Bewilligung. In der dieser Bewilligung
beigefiigten Vorschreibung des Einbaues eines Ol- und Benzinabscheiders mit vorgeschaltetem Schlammfang fehle
aber insbesondere die notwendige Konkretisierung des Ortes fiir den Einbau, weil nicht zu erkennen sei, bei welchem
Kanalstrang diese Anlage herzustellen sei, zumal weder eine Beschreibung dieser Anlage in den bekdmpften Bescheid
aufgenommen worden sei, noch eine planliche Darstellung vorliege. Die belangte Behorde habe dadurch den
angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
einer Erganzung bedurfe.

In dem von der belangten Behorde fortgesetzten Verfahren hat diese den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
14. Juli 1982 und 27. Oktober 1982 aufgefordert, einen Vorschlag tiber die Situierung eines Ol- und Benzinabscheiders
zu erstatten. Beide Schreiben blieben unbeantwortet. Die belangte Behorde holte sodann einen Plan Uber die
Situierung des Benzin- und Olabscheiders ein und forderte den Beschwerdefiihrer auf, hiezu Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefihrer teilte sodann mit Schreiben vom 10. Juni 1983 mit, daf3 die im Plan vorgesehene Situierung des
Benzin- und Olabscheiders mit vorgeschaltetem Schlammfang unmittelbar vor dem Einmiindungsbauwerk zur
Kenntnis genommen werde. Was jedoch die grundsatzliche Seite der gegenstandlichen Angelegenheit betreffe, werde
darauf hingewiesen, daR die in der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeschrift vertretene
Argumentation vollinhaltlich aufrecht erhalten werde. Es kénne keinesfalls Aufgabe des Beschwerdefihrers sein, alle
jene MaRBnahmen vorzukehren, welche Beeintrachtigungen der Umwelt durch eindeutiges gesetzwidriges Verhalten
einzelner StralRenbenitzer verhindern, es ware in solchen Fallen vielmehr Sache der zustandigen Behdrde, unter
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Ausnutzung ihres im Gesetz ausdricklich genannten Aufsichtsrechtes sowie Heranziehung der Strafbestimmungen,
diese Personen entweder an der Verwirklichung ihres gesetzwidrigen Vorhabens zu hindern oder aber sie nachtraglich
auszuforschen und zur Verantwortung zu ziehen. Eine Heranziehung des Beschwerdeflhrers zur Installierung eines
Olabscheiders bloR deshalb, weil auf der BundesstraRe durch Dritte unzuldssigerweise unachtsam mit Ol hantiert
werde, erscheine den Vorstellungen des Gesetzgebers auf Grund der sonstigen Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes nicht zu entsprechen und kdnnte im Ubrigen im Extremfall dazu fihren, dal3 derartige
Entwasserungsanlagen seitens des Beschwerdeflhrers nicht mehr gebaut bzw. bestehende nach Maoglichkeit
aufgelassen wiirden. Ob dadurch jedoch eine "Verbesserung" gegenliber dem bestehenden Zustand bewirkt wirde,

musse bezweifelt werden.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid der belangten Behérde vom 1. Juli 1983 wurde in
Punkt | des Spruches gemaR §§ 30 ff, 60 ff, 100 Abs. 1 lit. a und 111 WRG 1959 die nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung zur Einleitung von Stralenoberflachenwdassern (ber Stichkandle auf den Parkflaichen sowie einen
bestehenden Kanal in den Haidgraben dem Beschwerdeflhrer bei Einhaltung folgender Auflagen erteilt:Mit dem nun
vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid der belangten Behérde vom 1. Juli 1983 wurde in Punkt
réomisch eins des Spruches gemdaR Paragraphen 30, ff, 60 ff, 100 Absatz eins, Litera a und 111 WRG 1959 die
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von StraRBenoberflaichenwdassern Uber Stichkanale auf den
Parkflachen sowie einen bestehenden Kanal in den Haidgraben dem Beschwerdefiihrer bei Einhaltung folgender
Auflagen erteilt:

"1.) Unverziglich (spatestens bis 31. Oktober 1983) ist in FlieBrichtung des Wassers gesehen unmittelbar vor dem
Einmindungsbauwerk der beiden vorhandenen Kanile Querschnitt 60 cm und 80 cm in den Haidgraben ein Ol- und
Benzinabscheider mit vorgeschaltetem Schlammfang einzubauen. Uber dessen Fertigstellung ist der
Wasserrechtsbehorde zu berichten.

2.) Die Wartung hat entsprechend den einschlagigen O-NORMEN zu erfolgen."

In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefiihrt, nicht ein gesetzwidriges
Verhalten einzelner StraRenbeniitzer sei Grundlage fiir die Vorschreibung eines Ol- und Benzinabscheiders gewesen.
Auch der gewdhnliche, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen vorgenommene Stral3enverkehr bringe -
insbesondere bei langerem Stehenbleiben (Parken) der Fahrzeuge - Olverunreinigungen mit sich, die, sofern keine
Ableitung erfolge, auf der Fahrbahn verblieben. Das nunmehr in Behandlung stehende Projekt sehe nun vor, dal3
Niederschlagswasser gefallt und in ein obertdgiges Gerinne eingeleitet wirden. Auf Grund der erwahnten
Verunreinigung seien die abgeleiteten Niederschlagswasser zwangslaufig mit Ol bzw. Benzin verunreinigt, ein Zustand,
der auch bei absolutem Einhalten der gesetzlichen Bestimmungen unvermeidbar sei. Gegenstand dieses Projektes sei
die Absicht, Olverunreinigte Niederschlagswasser in einen Vorfluter einzuleiten, und dies sei zweifelsohne
wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Davon unabhangig sei die Aufgabe der zustdandigen Behorde, gesetzwidrige
Verunreinigungen hintanzuhalten bzw. mit Strafen zu verfolgen und die Verursacher auch sonst zur Verantwortung zu
ziehen. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dald der Beschwerdeflhrer keineswegs deshalb zur Installierung eines
Olabscheiders herangezogen werde, weil auf der BundesstraRe durch Dritte unzulissigerweise unachtsam mit Ol
hantiert werde. Malgebend sei fur die Wasserrechtsbehdrde allein die Projektsabsicht und diese sei im
gegenstandlichen Fall die Einleitung von mit Ol verunreinigtem Wasser.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. In Ausfihrung der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, es fehle eine Aussage
dariiber, in welchem AusmaR die bisher bloR behaupteten Verunreinigungen durch Ol auftreten wiirden. Ebenso fehle
eine AuRerung, daR diese allenfalls auftretenden Verunreinigungen nicht als "bloR geringfiigige Einwirkungen"
anzusehen seien. Es werde die aktenkundige Tatsache Ubergangen, daR - zum Unterschied zur nunmehr angebotenen
Begrindung des Bescheides - die seinerzeitigen Beschwerden erwiesenermaflen auf Treibstoffmanipulationen
zurlickzufUhren gewesen seien, welche seit damals - laut Aussage des Zollamtsleiters sowie mehrerer Bediensteter
nicht mehr vorkamen. Unrichtig sei weiters die Ansicht der belangten Behdrde, dall der Beschwerdefuhrer die
"Projektsabsicht" habe, mit Ol verunreinigtes Wasser in den Vorfluter einzuleiten. Es sei dies eine mit den Erfahrungen
des taglichen Lebens in Widerspruch stehende Ansicht, da gemeiniglich davon ausgegangen werde, dal
Oberflachenwasser von Stral3en, Parkplatzen udgl. nicht verunreinigt seien. Die Behdrde hatte daher den tatsachlichen
Sachverhalt erheben und erforderlichenfalls in der Begriindung des Bescheides ausfiihren mussen, wieso in concreto



die Parkplatzabwasser - entgegen den allgemeinen Erfahrungen - dlverunreinigt seien.
Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 63 Abs. 1 YWGG 1965 sind , wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal Art. 131 oder 131 a B-
VG stattgegeben hat, die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. Die belangte Behérde war demnach auf Grund des in der Sachverhaltsdarstellung
angefihrten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1982 verpflichtet, ihr Ermittlungsverfahren tber
die ortliche Situierung des Ol- und Benzinabscheiders mit vorgeschaltetem Schlammfang zu ergénzen Diesem
Erfordernis hat die belangte Behdrde entsprochen. Auch in der Beschwerde ist gegen eine mangelnde Konkretisierung
des Ortes des Einbaues dieser Anlage nichts vorgebracht worden; der Beschwerdefiihrer selbst hat in seiner AuBerung
die planmaiRige Situierung des OI- und Benzinabscheiders zustimmend zur Kenntnis genommen.GemaR Paragraph 63,
Absatz eins, VWGG 1965 sind , wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemalR Artikel 131, oder 131 a B-VG
stattgegeben hat, die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. Die belangte Behérde war demnach auf Grund des in der Sachverhaltsdarstellung
angefuhrten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1982 verpflichtet, ihr Ermittlungsverfahren tber
die értliche Situierung des Ol- und Benzinabscheiders mit vorgeschaltetem Schlammfang zu erginzen Diesem
Erfordernis hat die belangte Behdrde entsprochen. Auch in der Beschwerde ist gegen eine mangelnde Konkretisierung
des Ortes des Einbaues dieser Anlage nichts vorgebracht worden; der Beschwerdefiihrer selbst hat in seiner AuRerung
die planmaiRige Situierung des Ol- und Benzinabscheiders zustimmend zur Kenntnis genommen.

Auf die in der Beschwerde weiters aufgeworfene Frage der Bewilligungspflicht des vom BeschwerdefUhrer
eingebrachten Projektes durfte die belangte Behdrde nicht mehr eingehen, da der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Vorerkenntnis vom 11. Mai 1982 klar in den Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses zum Ausdruck gebracht
hat, daf3 fir das vorliegende Projekt eine Bewilligung gemal § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 erforderlich ist. Im Ubrigen wird
zu jener Norm des Wasserrechtsgesetzes sowie zur Frage, ob etwa nur eine "bloR3 geringfligige Einwirkung auf ein
Gewasser" vorliege, auf das ha. Erkenntnis vom 25. Janner 1983, ZI. 81/07/0037, verwiesen, das ebenfalls auf Grund
einer Beschwerde des Beschwerdeflhrers ergangen ist.Auf die in der Beschwerde weiters aufgeworfene Frage der
Bewilligungspflicht des vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Projektes durfte die belangte Behérde nicht mehr
eingehen, da der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Vorerkenntnis vom 11. Mai 1982 klar in den
Entscheidungsgrinden des Erkenntnisses zum Ausdruck gebracht hat, daB fur das vorliegende Projekt eine Bewilligung
gemal Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 erforderlich ist. Im Ubrigen wird zu jener Norm des
Wasserrechtsgesetzes sowie zur Frage, ob etwa nur eine "bloR geringfligige Einwirkung auf ein Gewasser" vorliege, auf
das ha. Erkenntnis vom 25. Janner 1983, ZI. 81/07/0037, verwiesen, das ebenfalls auf Grund einer Beschwerde des
Beschwerdefiihrers ergangen ist.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221.

Da bereits in der Sache selbst eine Entscheidung getroffen worden ist, erlbrigt es sich, Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entscheiden.

Wien, am 29. November 1983
European Case Law Identifier (ECLI)
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