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1. AVG § 45 heute

2. AVG § 45 gliltig ab 01.02.1991
1. EGVG Art. 9 glltig von 05.01.2008 bis 30.06.2008 wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 87/2008
2. EGVG Art. 9 giiltig von 01.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. EGVG Art. 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2005
4. EGVG Art. 9 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 151/2004
5. EGVG Art. 9 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
6. EGVG Art. 9 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. EGVG Art. 9 giiltig von 01.05.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 143/1992
8. EGVG Art. 9 gultig von 01.02.1991 bis 30.04.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Starlinger, Uber die Beschwerde
des A in B, vertreten durch C Rechtsanwalte in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom
23. Janner 1981, ZI. la 909-3/81, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Mag. Onder, Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Starlinger, Uber die
Beschwerde des A in B, vertreten durch C Rechtsanwalte in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Vorarlberg vom 23. Janner 1981, ZI. la 909-3/81, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung nach Artikel rémisch neun,
Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 9. April 1980 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt, ,im Dezember 1979 und Janner 1980 laufend gewerbsmaRig schriftlich Anbringen, die fir den Gebrauch vor
inlandischen Behdrden bestimmt waren, verfa3t” und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 4
EGVG 1950 begangen zu haben. Gemal3 Art. IX EGVG 1950 wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in der
Hoéhe von S 3.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest in der Dauer von neun Tagen, verhangt. Als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens wurde ihm ein Betrag von S 300,-- zur Zahlung vorgeschrieben. In der Begrindung gab die
Behorde erster Instanz zundchst die Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers wieder: Danach sei dieser seit 2. Juli 1976
allgemein beeideter gerichtlicher Dolmetscher fur die turkische Sprache und auRerdem Inhaber des Gewerbes zur
Fihrung eines Ubersetzungsbiros. Im Zuge der Familienzusammenfiihrung hitten sich mehrere tirkische
Staatsangehdrige an ihn gewendet, da sie der deutschen Sprache nicht machtig gewesen seien. Er habe die ihm in
tUrkischer Sprache gegebenen Informationen dieser Personen aufgenommen, in die deutsche Sprache lGbersetzt und
nach Unterfertigung dieser Ubersetzungen durch die betreffenden Personen bei der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn eingereicht. Er habe demnach nicht schriftliche Anbringen verfa3t, sondern lediglich ihm mindlich in
turkischer Sprache bekanntgegebene Begehren der Antragsteller Gbersetzt und niedergeschrieben. Im Ubrigen habe
der Beschwerdefilhrer darauf hingewiesen, daR selbst dann, wenn man seine Ubersetzungen als schriftliche
Anbringen im Sinne des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 qualifizieren wirde, diese Bestimmung auf seine Tatigkeit nicht
zutreffe, da keine GewerbsmaRigkeit vorliege. Die Honorierung sei ndmlich fir die Ubersetzungen, nicht jedoch fir die
schriftlichen Anbringen erfolgt. In der Folge flhrte die Erstinstanz im Rahmen ihrer rechtlichen Erwagungen folgendes
aus: Die im Zuge der Erhebungen durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen hatten zweifelsfrei ergeben, dal es sich bei
den beanstandeten Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers nicht bloR um Ubersetzungen gehandelt habe. Nach den
Zeugenaussagen sei der Beschwerdeflhrer lediglich mit den fiir die Abfassung der Antrage erforderlichen
Informationen versorgt worden; in turkischer Sprache abgefaRte Originale dieser Antrage seien durchwegs nicht
vorhanden gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die Informationen der betreffenden Personen selbst verarbeitet und
die Antrage in der Regel sofort in deutscher Sprache verfaldt (formuliert). Fir die Ausfertigung habe der
Beschwerdefiihrer zwischen S 600,--und S 900,-- verlangt. Es bestehe keine Veranlassung an der Richtigkeit der
Zeugenaussagen zu zweifeln, zumal der Beschwerdeflhrer diese Aussagen in seiner Verantwortung im wesentlichen
bestatigt habe. Da es sich um ein Verfassen von schriftlichen Anbringen gehandelt habe, also um eine Uber das bloRe
Schreib- bzw. Ubersetzungsgeschaft hinausgehende Tétigkeit, die sich in einer EinfluBnahme auf den sachlichen Inhalt
geduBert habe, sei der Tatbestand der Winkelschreiberei erwiesen. Zur GewerbsmaRigkeit der Tatigkeit sei darauf
hinzuweisen, daR die hiefir maBgebenden Merkmale - Selbstandigkeit; RegelmaRigkeit; Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen Vorteil zu erzielen - im vorliegenden Fall zweifellos zutréfen. Die vom Beschwerdefiihrer zu dieser Frage
gemachten Angaben stellten bestenfalls einen untauglichen Versuch dar, sich der Bestrafung zu entziehen. Fur die
Beurteilung der Gewerbsmafigkeit komme es namlich nicht darauf an, ob der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit als
JUbersetzen” bezeichne und sich laut Kassazettel diese Leistung als ,Ubersetzung” honorieren lasse, sondern darauf,
da er schriftliche Anbringen unberechtigt verfasse und hiefiir ein Entgelt verlangt und erhalten habe.1. Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 9. April 1980 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, ,im Dezember 1979 und Janner 1980 laufend gewerbsmaRig schriftlich Anbringen, die fir den Gebrauch vor
inlandischen Behoérden bestimmt waren, verfal3t” und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Artikel rémisch
neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 begangen zu haben. Gemal3 Artikel rémisch neun, EGVG 1950 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 3.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzarrest in der Dauer von
neun Tagen, verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wurde ihm ein Betrag von S 300,-- zur Zahlung
vorgeschrieben. In der Begrindung gab die Behdrde erster Instanz zunachst die Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers wieder: Danach sei dieser seit 2. Juli 1976 allgemein beeideter gerichtlicher Dolmetscher fir die
tirkische Sprache und auRerdem Inhaber des Gewerbes zur Fihrung eines Ubersetzungsbiiros. Im Zuge der
Familienzusammenfuhrung hatten sich mehrere tirkische Staatsangehdrige an ihn gewendet, da sie der deutschen
Sprache nicht machtig gewesen seien. Er habe die ihm in tirkischer Sprache gegebenen Informationen dieser
Personen aufgenommen, in die deutsche Sprache (ibersetzt und nach Unterfertigung dieser Ubersetzungen durch die
betreffenden Personen bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn eingereicht. Er habe demnach nicht schriftliche
Anbringen verfal3t, sondern lediglich ihm mundlich in tirkischer Sprache bekanntgegebene Begehren der Antragsteller



Ubersetzt und niedergeschrieben. Im Ubrigen habe der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dal3 selbst dann, wenn
man seine Ubersetzungen als schriftliche Anbringen im Sinne des Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4,
EGVG 1950 qualifizieren wirde, diese Bestimmung auf seine Tatigkeit nicht zutreffe, da keine GewerbsmaRigkeit
vorliege. Die Honorierung sei namlich fiir die Ubersetzungen, nicht jedoch fir die schriftlichen Anbringen erfolgt. In der
Folge fuhrte die Erstinstanz im Rahmen ihrer rechtlichen Erwagungen folgendes aus: Die im Zuge der Erhebungen
durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen hatten zweifelsfrei ergeben, dal’ es sich bei den beanstandeten Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers nicht bloR um Ubersetzungen gehandelt habe. Nach den Zeugenaussagen sei der
Beschwerdefiihrer lediglich mit den fir die Abfassung der Antrdge erforderlichen Informationen versorgt worden; in
tlrkischer Sprache abgefaBte Originale dieser Antrédge seien durchwegs nicht vorhanden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Informationen der betreffenden Personen selbst verarbeitet und die Antrdge in der Regel
sofort in deutscher Sprache verfal3t (formuliert). Fir die Ausfertigung habe der Beschwerdefiihrer zwischen S 600,--und
S 900,-- verlangt. Es bestehe keine Veranlassung an der Richtigkeit der Zeugenaussagen zu zweifeln, zumal der
Beschwerdefiihrer diese Aussagen in seiner Verantwortung im wesentlichen bestatigt habe. Da es sich um ein
Verfassen von schriftichen Anbringen gehandelt habe, also um eine (Uber das bloBe Schreib-
bzw. Ubersetzungsgeschéft hinausgehende Tatigkeit, die sich in einer EinfluBnahme auf den sachlichen Inhalt
geduBert habe, sei der Tatbestand der Winkelschreiberei erwiesen. Zur GewerbsmaRigkeit der Tatigkeit sei darauf
hinzuweisen, daR die hiefir maBgebenden Merkmale - Selbstandigkeit; RegelmaRigkeit; Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen Vorteil zu erzielen - im vorliegenden Fall zweifellos zutréfen. Die vom Beschwerdefiihrer zu dieser Frage
gemachten Angaben stellten bestenfalls einen untauglichen Versuch dar, sich der Bestrafung zu entziehen. Fir die
Beurteilung der Gewerbsmafigkeit komme es namlich nicht darauf an, ob der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit als
JUbersetzen” bezeichne und sich laut Kassazettel diese Leistung als ,Ubersetzung” honorieren lasse, sondern darauf,
daR er schriftliche Anbringen unberechtigt verfasse und hiefur ein Entgelt verlangt und erhalten habe.

2. Uber die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Vorarlberg (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 23. Janner 1981 gemals § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 24 VStG 1950 dahin
gehend entschieden, dafld das Ausmal der verhdangten Geldstrafe auf S 2.500,-- und die fiir den Uneinbringlichkeitsfall
festgesetzte Ersatzarreststrafe auf sieben Tage herabgesetzt, der vom Beschwerdeflhrer zu leistende Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens mit S 250,-- festgesetzt und im Ubrigen das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wurde.
In Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdefiihrer sei als Ubersetzer und nicht als Verfasser
von Urkunden oder sonstigen schriftlichen Anbringen tatig gewesen, fihrte die belangte Behdrde in der Begriindung
des bekdampften Bescheides aus, es sei durch die Zeugenaussage der betroffenen Gastarbeiter erwiesen und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, daR die in Rede stehenden Eingaben keine Ubersetzungen von in tiirkischer
Sprache abgefaRten Originalen dargestellt hitten. Die Antrége seien auch nicht bloRe (wortwértliche) Ubersetzungen
von Begehren gewesen, die dem Beschwerdefiihrer miindlich in tiirkischer Sprache zur Ubersetzung bekanntgegeben
worden seien. Die 17 dem Verfahren zugrunde gelegenen Antrage seien formell weitgehend identisch gewesen und
hatten starke inhaltliche Parallelen aufgewiesen. Die belangte Behdrde kdnne nicht annehmen, daR alle 17 Personen
- unabhangig voneinander - dem Beschwerdefiihrer nahezu wértlich das Gleiche zur Ubersetzung vorgebracht hatten.
Die von der Erstinstanz durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen hatten eindeutig ergeben, dal? der Beschwerdefuhrer
auf den sachlichen Inhalt der Eingaben EinfluR genommen habe. Es sei daher als erwiesen anzunehmen, daRR der
Beschwerdefiihrer die Anbringen tatsichlich verfaRt und nicht nur Ubersetzungsdienste geleistet habe. Daran
vermoge angesichts der klaren Beweislage auch der Umstand nichts zu andern, daR die Tatigkeiten in den Kassazetteln
- aus welchem Grund immer - als Ubersetzungen bezeichnet worden seien. Was den Einwand des Beschwerdefiihrers
betreffe, die Tatigkeit sei nicht gewerbsmaliig vorgenommen worden, so sei auf Grund der Zeugenaussagen
festzustellen, dalR der Beschwerdefihrer zwischen S 600,-- und S 900,-- je Ansuchen verlangt habe. Da die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers, wie ausgefihrt, nicht im Ubersetzen, sondern im Verfassen von Anbringen bestanden habe, habe
die Honorierung auch nur hiefur erfolgen kénnen. Der Beschwerdefiihrer sei bei seiner Tatigkeit in keinem
Dienstverhéltnis gestanden, er habe die Tatigkeit als selbstindiger Unternehmer ((iber sein Ubersetzungsbiro)
ausgelbt. Auf Grund dieser Feststellungen und aus der Vielzahl der Tathandlungen sei zu schlielfen, dal3 der
Beschwerdefihrer beim Verfassen der Antrage selbstandig, regelmaRig und in der Absicht tatig geworden sei, einen
Ertrag zu erzielen, somit gewerbsmaRig gehandelt habe. Die belangte Behérde sei somit in Ubereinstimmung mit der
Erstinstanz der Auffassung, daR der Tatbestand des Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 erfiillt worden sei.2. Uber die gegen
dieses Straferkenntnis erhobene Berufung hat der Landeshauptmann von Vorarlberg (die belangte Behérde) mit
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Bescheid vom 23. Janner 1981 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 24, VStG 1950
dahin gehend entschieden, dal das AusmaR der verhangten Geldstrafe auf S 2.500,-- und die fir den
Uneinbringlichkeitsfall festgesetzte Ersatzarreststrafe auf sieben Tage herabgesetzt, der vom Beschwerdefihrer zu
leistende Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit S 250,-- festgesetzt und im Ubrigen das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wurde. In Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen, der Beschwerdefihrer sei als
Ubersetzer und nicht als Verfasser von Urkunden oder sonstigen schriftlichen Anbringen tétig gewesen, fiihrte die
belangte Behdrde in der Begrindung des bekampften Bescheides aus, es sei durch die Zeugenaussage der
betroffenen Gastarbeiter erwiesen und vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten, daRR die in Rede stehenden
Eingaben keine Ubersetzungen von in tiirkischer Sprache abgefaRten Originalen dargestellt htten. Die Antrage seien
auch nicht bloRe (wortwértliche) Ubersetzungen von Begehren gewesen, die dem Beschwerdefiihrer miindlich in
turkischer Sprache zur Ubersetzung bekanntgegeben worden seien. Die 17 dem Verfahren zugrunde gelegenen
Antrage seien formell weitgehend identisch gewesen und hatten starke inhaltliche Parallelen aufgewiesen. Die
belangte Behorde kénne nicht annehmen, daR alle 17 Personen - unabhéangig voneinander - dem Beschwerdefihrer
nahezu wértlich das Gleiche zur Ubersetzung vorgebracht hitten. Die von der Erstinstanz durchgefiihrten
Zeugeneinvernahmen hatten eindeutig ergeben, dal der Beschwerdefiihrer auf den sachlichen Inhalt der Eingaben
EinfluR genommen habe. Es sei daher als erwiesen anzunehmen, daf} der Beschwerdefuhrer die Anbringen tatsachlich
verfalRt und nicht nur Ubersetzungsdienste geleistet habe. Daran vermége angesichts der klaren Beweislage auch der
Umstand nichts zu dndern, daR die Tatigkeiten in den Kassazetteln - aus welchem Grund immer - als Ubersetzungen
bezeichnet worden seien. Was den Einwand des Beschwerdeflhrers betreffe, die Tatigkeit sei nicht gewerbsmalig
vorgenommen worden, so sei auf Grund der Zeugenaussagen festzustellen, daR der Beschwerdefihrer zwischen
S 600,-- und S 900,-- je Ansuchen verlangt habe. Da die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers, wie ausgefihrt, nicht im
Ubersetzen, sondern im Verfassen von Anbringen bestanden habe, habe die Honorierung auch nur hiefiir erfolgen
kdénnen. Der Beschwerdeflhrer sei bei seiner Tatigkeit in keinem Dienstverhaltnis gestanden, er habe die Tatigkeit als
selbsténdiger Unternehmer (liber sein Ubersetzungsbiiro) ausgeiibt. Auf Grund dieser Feststellungen und aus der
Vielzahl der Tathandlungen sei zu schlieBen, dal3 der Beschwerdefiihrer beim Verfassen der Antrage selbstandig,
regelmalig und in der Absicht tatig geworden sei, einen Ertrag zu erzielen, somit gewerbsmafiig gehandelt habe. Die
belangte Behérde sei somit in Ubereinstimmung mit der Erstinstanz der Auffassung, daR der Tatbestand des Artikel
rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4, EGVG 1950 erfullt worden sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Von
diesem wurde mit Beschlull vom 9. Oktober 1981 die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und unter einem die
Beschwerde antragsgemafll dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich, wie seinem gesamten Vorbringen zu entnehmen ist, in dem Recht verletzt, der ihm angelasteten Ubertretung
nicht schuldig erkannt und ihretwegen auch nicht bestraft zu werden. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt
aus diesen Grunden die Aufhebung dieses Bescheides.

4. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wer in Angelegenheiten, in denen er nicht zur berufsmafigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmalig fur den
Gebrauch vor inlandischen oder auslandischen Behoérden (Gerichten oder Verwaltungsbehdrden) schriftliche
Anbringen oder Urkunden verfaRRt, einschlagige Auskinfte erteilt, vor inlandischen Behdrden Parteien vertritt oder sich
zu einer dieser Tatigkeiten mit schriftlichen oder muindlichen Kundgebungen anbietet (Winkelschreiberei), begeht
gemal Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 232/1977 eine Verwaltungstbertretung und
ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde entsprechend dieser Gesetzesstelle zu bestrafen.1. Wer in Angelegenheiten, in
denen er nicht zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmaliig fir den Gebrauch vor inlandischen
oder auslandischen Behoérden (Gerichten oder Verwaltungsbehdrden) schriftliche Anbringen oder Urkunden verfaf3t,
einschlagige Auskunfte erteilt, vor inlandischen Behdrden Parteien vertritt oder sich zu einer dieser Tatigkeiten mit
schriftlichen oder mindlichen Kundgebungen anbietet (Winkelschreiberei), begeht gemaR Artikel rémisch neun, Absatz
eins, Ziffer 4, EGVG 1950 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 232 aus 1977, eine Verwaltungsibertretung
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und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde entsprechend dieser Gesetzesstelle zu bestrafen.

Dem Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall (lediglich) zur Last gelegt, er habe gewerbsmaRig fir den Gebrauch
vor inlandischen Behoérden bestimmte schriftliche Anbringen verfal3t. Die anderen von Art. IX Abs. 1 Z. 4 EGVG 1950
umfal3ten Tatbilder haben somit bei den folgenden Erwdgungen auller Betracht zu bleiben.Dem Beschwerdeflhrer
wurde im vorliegenden Fall (lediglich) zur Last gelegt, er habe gewerbsmaRig fur den Gebrauch vor inlandischen
Behorden bestimmte schriftliche Anbringen verfaldt. Die anderen von Artikel rémisch neun, Absatz eins, Ziffer 4,
EGVG 1950 umfal3ten Tatbilder haben somit bei den folgenden Erwdgungen aul3er Betracht zu bleiben.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet der Beschwerdefihrer, die
belangte Behdrde habe sich ,Uber die Beweisergebnisse hinweggesetzt und gegenteilige Feststellungen” getroffen und
fahrt hiezu aus, selbst die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn habe einrdumen mussen, dal3 der Beschwerdefuhrer laut
Kassazettel ,Ubersetzungen” und nicht die von ihm geschriebenen Schriftstiicke bezahlt verlangt habe. Die Widmung,
far welche Tatigkeit ,kassiert” werde, ob fur die Ubersetzungsta’tigkeit oder das schriftliche Gesuch, obliege weder dem
Ubersetzungswerber noch der belangten Behorde; sie sei ausschlieBlich vom Beschwerdeflhrer selbst vorzunehmen,
was auch geschehen sei, und zwar eindeutig fiir Ubersetzungsarbeiten. Im Ubrigen seien die Ausfiihrungen der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn, die vom Beschwerdefliihrer ,kassierten Gebuhren” seien fir eine bloRRe
Ubersetzertétigkeit Uberhoht, verfehlt, da hiebei Ubersehen werde, daRR fur die unternehmerische Tatigkeit des
BeschwerdefUhrers nicht der gerichtliche Gebulhrentarif heranzuziehen sei.

Zu diesem die Beweiswurdigung der belangten Behdrde rigenden Vorbringen ist zu bemerken: Gemaf 45 Abs. 2
AVG 1950, der zufolge des§ 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Behdrde unter
sorgféltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Diese Regelung schlieBt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A) eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben oder ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schllssig sind. Allerdings kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR der
belangten Behdrde insofern ein Fehler unterlaufen sei. Sie hat ihre Annahme, es sei erwiesen, dal} der
Beschwerdefiihrer schriftliche Anbringen fiir den Gebrauch vor Behérden verfaBt und nicht Ubersetzungen
vorgenommen habe, auf die - in formeller wie in materieller Hinsicht weitgehend Ubereinstimmenden - dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrunde gelegenen, (insgesamt 17) bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
eingebrachten schriftlichen Antrage sowie die Aussagen der von der Erstinstanz vernommenen Zeugen (d. s. jene
Personen, die die Dienste des Beschwerdefiihrers zwecks Abfassung dieser Antrdge in Anspruch nahmen) gestutzt,
welch letztere eindeutig ergeben hatten, daRR der Beschwerdeflhrer auf den Inhalt der von ihm in deutscher Sprache
abgefallten Eingaben EinfluB genommen habe. Den in den Akten erliegenden Niederschriften UGber die
Zeugenaussagen ist als Ubereinstimmender Tenor zu entnehmen, dall die als Zeugen befragten Personen den
Beschwerdefiihrer aufsuchten, damit er fur sie einen Antrag auf Erteilung eines ,gewdhnlichen
Wiedereinreisesichtvermerkes” und einer ,Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der Familienzusammenfuhrung”
verfasse und diesen bei der zustandigen Behorde einbringe; im wesentlichen gleichfalls Gbereinstimmend gaben die
Zeugen des weiteren an, sie hatten dem Beschwerdefuhrer, ohne diesem ein Manuskript bzw. “Original” des Antrages
Ubergeben zu haben, mindlich unter Mitnahme einschlagiger Unterlagen die erforderlichen Informationen geliefert,
welche sodann vom Beschwerdefiihrer bei der Abfassung des Ansuchens (in der Regel sofort in deutscher Sprache)
verwertet worden seien. Auf Grund dieser Zeugenaussagen im Zusammenhalt mit den nach Form und Inhalt einander
stark angeglichenen schriftlichen Antragen die Tatsache des Verfassens schriftlicher Anbringen als erwiesen
anzunehmen, steht nicht im Widerspruch zu den Denkgesetzen. Gleiches gilt fiir die Aussage der belangten Behdrde,
die Bezeichnung der inkriminierten Tatigkeiten in den Kassazetteln als Ubersetzungen dndere ,angesichts der klaren
Beweislage” nichts an der von ihr als erwiesen angenommenen Tatsache. Der Verwaltungsgerichtshof versteht diese
Wendung dahin, dal? die belangte Behorde offenbar davon ausging, es sei den vom Beschwerdefihrer ausgestellten
und von ihm zur Stiitzung seines Standpunktes ins Treffen gefihrten Rechnungen mit den darin enthaltenen Angaben
.Ubersetzung” geringeres Gewicht beizumessen als den Aussagen der zum Gegenstand unter der Sanktion des
§ 289 StGB vernommenen Zeugen und den vom Beschwerdefihrer verfaliten Eingaben an die Behdrde. Ein VerstoR3
gegen die die belangte Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung treffenden Pflichten ist in diesen Uberlegungen
nicht zu erkennen. Der Beschwerdeeinwand betreffend den Hinweis der Erstinstanz auf das flr eine bloRe
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Ubersetzertatigkeit (iberhéhte Honorar geht schon allein deshalb ins Leere, weil die belangte Behérde diese
Argumentation aus der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht verwendet hat. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt demnach nicht vor.Zu diesem die
Beweiswurdigung der belangten Behorde rigenden Vorbringen ist zu bemerken: Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2,
AVG 1950, der zufolge des Paragraph 24, VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die
Behérde unter sorgféltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Diese Regelung schliel3t nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z. B. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A) eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben oder ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Allerdings kann der Verwaltungsgerichtshof nicht
finden, daB der belangten Behorde insofern ein Fehler unterlaufen sei. Sie hat ihre Annahme, es sei erwiesen, dal3 der
Beschwerdefiihrer schriftliche Anbringen fiir den Gebrauch vor Behérden verfaBt und nicht Ubersetzungen
vorgenommen habe, auf die - in formeller wie in materieller Hinsicht weitgehend Ubereinstimmenden - dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrunde gelegenen, (insgesamt 17) bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
eingebrachten schriftlichen Antrage sowie die Aussagen der von der Erstinstanz vernommenen Zeugen (d. s. jene
Personen, die die Dienste des Beschwerdefiihrers zwecks Abfassung dieser Antrage in Anspruch nahmen) gestitzt,
welch letztere eindeutig ergeben hatten, da der Beschwerdeflhrer auf den Inhalt der von ihm in deutscher Sprache
abgefallten Eingaben EinfluB genommen habe. Den in den Akten erliegenden Niederschriften UGber die
Zeugenaussagen ist als Ubereinstimmender Tenor zu entnehmen, dall die als Zeugen befragten Personen den
Beschwerdefiihrer aufsuchten, damit er fur sie einen Antrag auf Erteilung eines ,gewdhnlichen
Wiedereinreisesichtvermerkes” und einer ,Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der Familienzusammenfuhrung”
verfasse und diesen bei der zustandigen Behorde einbringe; im wesentlichen gleichfalls Gbereinstimmend gaben die
Zeugen des weiteren an, sie hatten dem Beschwerdefuhrer, ohne diesem ein Manuskript bzw. “Original” des Antrages
Ubergeben zu haben, mindlich unter Mitnahme einschlagiger Unterlagen die erforderlichen Informationen geliefert,
welche sodann vom Beschwerdefiihrer bei der Abfassung des Ansuchens (in der Regel sofort in deutscher Sprache)
verwertet worden seien. Auf Grund dieser Zeugenaussagen im Zusammenhalt mit den nach Form und Inhalt einander
stark angeglichenen schriftlichen Antragen die Tatsache des Verfassens schriftlicher Anbringen als erwiesen
anzunehmen, steht nicht im Widerspruch zu den Denkgesetzen. Gleiches gilt fiir die Aussage der belangten Behdrde,
die Bezeichnung der inkriminierten T&tigkeiten in den Kassazetteln als Ubersetzungen dndere ,angesichts der klaren
Beweislage” nichts an der von ihr als erwiesen angenommenen Tatsache. Der Verwaltungsgerichtshof versteht diese
Wendung dahin, dal? die belangte Behorde offenbar davon ausging, es sei den vom Beschwerdefihrer ausgestellten
und von ihm zur Stiitzung seines Standpunktes ins Treffen gefihrten Rechnungen mit den darin enthaltenen Angaben
.Ubersetzung” geringeres Gewicht beizumessen als den Aussagen der zum Gegenstand unter der Sanktion des
Paragraph 289, StGB vernommenen Zeugen und den vom Beschwerdeflhrer verfa3ten Eingaben an die Behdrde. Ein
Versto3 gegen die die belangte Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung treffenden Pflichten ist in diesen
Uberlegungen nicht zu erkennen. Der Beschwerdeeinwand betreffend den Hinweis der Erstinstanz auf das fir eine
bloRe Ubersetzertitigkeit (iberhdhte Honorar geht schon allein deshalb ins Leere, weil die belangte Behérde diese
Argumentation aus der Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses nicht verwendet hat. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt demnach nicht vor.

2.2. Was die vom Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen Rechtfertigung vom 18. Marz 1980 angebotenen Beweise,
deren Aufnahme er in der Berufungsschrift neuerlich beantragte, anlangt, so hat es zwar die belangte Behdrde - von
der Beschwerde im Ubrigen nicht bemangelt - unterlassen, diesem Beweisantrag zur Ganze zu entsprechen und zu
begriinden, warum sie von der Aufnahme der Beweise ,Einschau in das Kassabuch des Beschuldigten” und
.Vernehmung des Beschuldigten” absehen durfte. Allein dieser Verfahrensmangel ist nicht wesentlich. Im Hinblick
darauf, dal3 ein Beweisantrag neben dem Beweismittel notwendig auch das Beweisthema zu bezeichnen hat (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 1970, ZI. 1853/68), letzteres vom Beschwerdeflhrer jedoch
nicht bekanntgegeben worden ist, bestand fur die belangte Behdrde keine Verpflichtung, die vorgenannten Beweise
aufzunehmen. Da eine diesbezligliche Begrindung im angefochtenen Bescheid - hatte sie die belangte Behorde
gegeben - nicht zu einer anderen Erledigung der Berufungssache hatte fuhren kdnnen, vermag der aufgezeigte
Begrindungsmangel der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.2.2. Was die vom Beschwerdeflhrer in seiner
schriftlichen Rechtfertigung vom 18. Marz 1980 angebotenen Beweise, deren Aufnahme er in der Berufungsschrift



neuerlich beantragte, anlangt, so hat es zwar die belangte Behorde - von der Beschwerde im Ubrigen nicht bemangelt -
unterlassen, diesem Beweisantrag zur Ganze zu entsprechen und zu begriinden, warum sie von der Aufnahme der
Beweise ,Einschau in das Kassabuch des Beschuldigten” und ,Vernehmung des Beschuldigten” absehen durfte. Allein
dieser Verfahrensmangel ist nicht wesentlich. Im Hinblick darauf, dal3 ein Beweisantrag neben dem Beweismittel
notwendig auch das Beweisthema zu bezeichnen hat vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Janner 1970, ZI. 1853/68), letzteres vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht bekanntgegeben worden ist, bestand fur
die belangte Behdrde keine Verpflichtung, die vorgenannten Beweise aufzunehmen. Da eine diesbezlgliche
Begrindung im angefochtenen Bescheid - hatte sie die belangte Behdrde gegeben - nicht zu einer anderen Erledigung
der Berufungssache hatte fihren kdnnen, vermag der aufgezeigte Begrindungsmangel der Beschwerde nicht zum
Erfolg zu verhelfen.

3.1. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit macht die Beschwerde das Fehlen des Tatbestandsmerkmales der
GewerbsmaRigkeit geltend und begrindet dies damit, daB die Honorierung des Beschwerdeflihrers ,fir seine
Ubersetzungen im Rahmen seines Gewerbes und nicht fiir seine schriftlichen Anbringen” erfolgt sei. Diesem
Vorbringen ist die insoweit schlissige Argumentation des angefochtenen Bescheides entgegenzuhalten: Ausgehend
von der als erwiesen angenommenen Tatsache des Verfassens schriftlicher Anbringen fir den Gebrauch vor
inlandischen Behorden habe das vom Beschwerdeflhrer verlangte und an ihn entrichtete Honorar (laut den
Zeugenaussagen ein Betrag zwischen S 600,-- und S 900,-- je Ansuchen) auch nur fur diese Tatigkeit geleistet werden
kdénnen. Soweit demnach der Beschwerdeflhrer in seiner Begriindung der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides von einem Sachverhalt ausgeht, der mit dem von der belangten Behdrde auf
Grund eines mangelfreien Verfahrens festgestellten nicht Gbereinstimmt, entbehrt dieses Beschwerdevorbringen der
Uberprifungsgrundlage (siehe § 41 Abs. 1 erster Satz VWGG 1965). Im (brigen trdgt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jede im Rahmen eines Gewerbebetriebes ausgelbte Tatigkeit schon hiedurch allein den
Charakter der GewerbsmaRigkeit an sich (siehe z. B. das Erkenntnis vom 27. Mai 1983, ZI. 82/04/0265).3.1. Als
inhaltliche Rechtswidrigkeit macht die Beschwerde das Fehlen des Tatbestandsmerkmales der GewerbsmaRigkeit
geltend und begriindet dies damit, daR die Honorierung des Beschwerdefiihrers ,fiir seine Ubersetzungen im Rahmen
seines Gewerbes und nicht fir seine schriftlichen Anbringen” erfolgt sei. Diesem Vorbringen ist die insoweit schllssige
Argumentation des angefochtenen Bescheides entgegenzuhalten: Ausgehend von der als erwiesen angenommenen
Tatsache des Verfassens schriftlicher Anbringen fur den Gebrauch vor inldndischen Behdrden habe das vom
Beschwerdefiihrer verlangte und an ihn entrichtete Honorar (laut den Zeugenaussagen ein Betrag zwischen S 600,--
und S 900,-- je Ansuchen) auch nur fur diese Tatigkeit geleistet werden kdnnen. Soweit demnach der Beschwerdeflhrer
in seiner Begriindung der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides von
einem Sachverhalt ausgeht, der mit dem von der belangten Behérde auf Grund eines maéngelfreien Verfahrens
festgestellten nicht (bereinstimmt, entbehrt dieses Beschwerdevorbringen der Uberpriifungsgrundlage (siehe
Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz VwGG 1965). Im Ubrigen tragt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
jede im Rahmen eines Gewerbebetriebes ausgelibte Tatigkeit schon hiedurch allein den Charakter der
GewerbsmaRigkeit an sich (siehe z. B. das Erkenntnis vom 27. Mai 1983, ZI. 82/04/0265).

3.2. Nichts anderes gilt fur den ,der Vollstandigkeit halber” vorgebrachten Beschwerdeeinwand, der Beschwerdeflhrer
sei ahnlich einem ,Dorfschreiber” seinen Landsleuten, die teilweise Analphabeten seien, nur ,behilflich geworden”.
Auch diese Ausfuhrungen, die offenbar darauf abzielen darzutun, daR die dem Beschwerdeflihrer angelasteten
Handlungen nicht als ,Verfassen” von Schriftstiicken, sondern als bloRe Schreibarbeit fir des Schreibens Unkundige
gewertet werden konnten, sind nicht zielfihrend, da sie gleichfalls den von der belangten Behorde in einem
mangelfreien Verfahren ermittelten mafRgebenden Sachverhalt auBer acht lassen.

4. Da sohin dem angefochtenen Bescheid weder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften noch
Rechtswidrigkeit des Inhaltes anhaftet, war die Beschwerde gemaRR § 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegrindet
abzuweisen.4. Da sohin dem angefochtenen Bescheid weder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften noch Rechtswidrigkeit des Inhaltes anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Spruch Utber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VwWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
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