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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Starlinger, Uber die
Beschwerde des OP in S, vertreten durch Dr. Erich Els, Rechtsanwalt in Stockerau, Sparkassaplatz 5a, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 21. Juni 1983, ZI. 410.739/02-1 4/83, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer hat am 4. Mai 1981 um die wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines
Wochenendhauses und eines Pferdestalles auf den Grundsticken Nr. n1 und n2 KG Stockerau, die im
Hochwasserabflussbereich der Donau gelegen sind, angesucht. Der gemal3 § 99 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zustandige


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070224_19840117X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983070224_19840117X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=105&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P105/NOR40127571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P105/NOR40044152
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P105/NOR12143814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P105/NOR12141132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P105/NOR12130654
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR40127550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586

Landeshauptmann betraute vorerst mit der Durchfihrung des Bewilligungsverfahrens gemaf3 § 101 Abs. 3 WRG 1959
die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, welche zu dem Antrag AuRerungen des Bundesstrombauamtes, der
BundesstraBenverwaltung, der Stadtgemeinde Stockerau und des betroffenen Fischereirevierausschusses einholte,
aber in der von ihr durchgefihrten mundlichen Verhandlung kein anstandsloses Ergebnis erzielen konnte. Das
Verfahren wurde daher vom Landeshauptmann durch Abhaltung einer weiteren miindlichen Verhandlung fortgesetzt,
in welcher der beigezogene technische Amtssachverstandige folgendes Gutachten erstattete:Der Beschwerdefuhrer
hat am 4. Mai 1981 um die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung eines Wochenendhauses und eines
Pferdestalles auf den Grundstticken Nr. n1 und n2 KG Stockerau, die im Hochwasserabflussbereich der Donau gelegen
sind, angesucht. Der gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 zustandige Landeshauptmann betraute
vorerst mit der Durchfihrung des Bewilligungsverfahrens gemdR Paragraph 101, Absatz 3, WRG 1959 die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg, welche zu dem Antrag AuRerungen des Bundesstrombauamtes, der
BundesstraBenverwaltung, der Stadtgemeinde Stockerau und des betroffenen Fischereirevierausschusses einholte,
aber in der von ihr durchgefihrten mundlichen Verhandlung kein anstandsloses Ergebnis erzielen konnte. Das
Verfahren wurde daher vom Landeshauptmann durch Abhaltung einer weiteren mindlichen Verhandlung fortgesetzt,
in welcher der beigezogene technische Amtssachverstandige folgendes Gutachten erstattete:

"Das gg. Bauvorhaben, welches durch die delegierte Behdrde bereits einer Besichtigung unterzogen wurde, liegt
eindeutig im linksufrigen Hochwasserabflussbereich der Donau. Aus den vorgelegten Planunterlagen geht hervor, dass
der Spiegel des zehnjahrlichen Hochwasserereignisses ca. 1,40 m Uber der Unterkante der geplanten Kostruktion, bzw.
ca. 1,40 m Uber dem Ende der Aufstiitzungen liegt. Die geplanten Stallungen liegen ca. 2,50 bis 2,60 m unter dem
genannten Spiegel des zehnjahrigen Hochwasserereignisses, da sie direkt auf dem Gelandeniveau aufsitzen. Die
Entfernung des Bauvorhabens vom linken Ufer des Stromschlauches ist ca. 3,50 km, jedoch ist die eindeutige Lage im
linksufrigen Hochwasserabflussbereich gegeben. Uber die Strémungsgeschwindigkeiten im dortigen Bereich liegen
keine Unterlagen vor, jedoch ist bei Hochwdassern ab dem zehnjahrlichen Ereignis mit einer merklichen Behinderung
des Abflusses zu rechnen, wenn im dortigen Bereich durch schrittweise Verbauung (Salamitaktik!) der
Hochwasserablussbereich eingeengt wird. Da weiters dem Vorhaben jegliches o6ffentl. Interesse mangelt, ist das
Vorhaben aus techn. Sicht heraus abzuweisen. AbschlieBend ist zu bemerken, dass die gg. Baufihrung im dortigen
Bereich eine Singularitat darstellt."

Mit seinem Bescheid vom 2. Februar 1983 wies der Landeshauptmann hierauf das Ansuchen des Beschwerdefihrers
gemalR den 8§ 99, 105 lit. b, d, e sowie 111 Abs. 1 WRG 1959 als unzulassig ab. Gleichzeitig erteilte der
Landeshauptmann dem Beschwerdefuhrer gemaf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 den Auftrag, das konsenslos errichtete
Wochenendhaus und den Pferdestall zu entfernen. In der Begriindung seines Bescheides gab der Landeshauptmann
vorerst das oben angefiihrte Gutachten und samtliche im Verfahren eingeholte Stellungnahmen wieder, darunter jene
des Bundesstrombauamtes, wonach die Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers in das erlassmaRig als
Donauhochwasserabflussgebiet festgelegte Gebiet zu liegen kamen und in diesem Gebiet nur Anlagen errichtet
werden durften, "die offentliche Interessen aufzeigen". Da die Stadtgemeinde Stockerau die baubehdrdliche
Bewilligung versagt habe und auch das Bundesstrombauamt "eine dementsprechende Stellungnahme als
Gewasseraufsicht" abgegeben habe, und vor allem auf Grund der Tatsache, "dass gemalR 8 105 WRG 1959 &ffentliche
Interessen nicht abzuleiten gewesen" waren, weil diese Baulichkeiten ausschlieRlich privaten Interessen dienten, sei
die Bewilligung nicht zu erteilen gewesen. Die bereits errichteten Baulichkeiten seien daher als eigenmadchtige
Neuerungen anzusehen, weshalb ihre Entfernung durch wasserpolizeilichen Auftrag anzuordnen gewesen sei.Mit
seinem Bescheid vom 2. Februar 1983 wies der Landeshauptmann hierauf das Ansuchen des Beschwerdefiihrers
gemal den Paragraphen 99, 105, Litera b, d, e, sowie 111 Absatz eins, WRG 1959 als unzulassig ab. Gleichzeitig erteilte
der Landeshauptmann dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 den Auftrag,
das konsenslos errichtete Wochenendhaus und den Pferdestall zu entfernen. In der Begriindung seines Bescheides
gab der Landeshauptmann vorerst das oben angeflhrte Gutachten und samtliche im Verfahren eingeholte
Stellungnahmen wieder, darunter jene des Bundesstrombauamtes, wonach die Bauvorhaben des Beschwerdefihrers
in das erlassmaRig als Donauhochwasserabflussgebiet festgelegte Gebiet zu liegen kamen und in diesem Gebiet nur
Anlagen errichtet werden durften, "die offentliche Interessen aufzeigen". Da die Stadtgemeinde Stockerau die
baubehordliche Bewilligung versagt habe und auch das Bundesstrombauamt "eine dementsprechende Stellungnahme
als Gewasseraufsicht" abgegeben habe, und vor allem auf Grund der Tatsache, "dass gemal3 Paragraph 105, WRG 1959
offentliche Interessen nicht abzuleiten gewesen" waren, weil diese Baulichkeiten ausschliel3lich privaten Interessen
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dienten, sei die Bewilligung nicht zu erteilen gewesen. Die bereits errichteten Baulichkeiten seien daher als
eigenmachtige Neuerungen anzusehen, weshalb ihre Entfernung durch wasserpolizeilichen Auftrag anzuordnen

gewesen sei.

Auf Grund der vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung holte die belangte Behérde vorerst
eine erganzende Stellungnahme ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen folgenden Inhaltes ein:

"Aus den im erstinstanzlichen Verfahren vorgenommenen Erhebungen geht hervor, dass der gegenstandliche
Gelandebereich im Hochwasserfall relativ hoch Uberflutet wird. Topographische Lage des gegenstandlichen
Grundstickes im gesamten Hochwasserabflussbereich der Donau und Geldndegegebenheiten lassen erkennen, dass
es im Hochwasserfall dort auch zu gréBeren Stromungsgeschwindigkeiten kommen muss. Daraus ergibt sich aber,
dass vom beantragten Bauvorhaben, das quer zur Abstromrichtung des Hochwassers geplant ist, nachteilige
Auswirkungen (lokale Stauwirkungen, Abdrangung des Hochwassers in benachbarte Bereiche, Iokale
Erosionswirkungen bei der Umstrémung der Bauwerke) unvermeidbar sind.

Der seitens des Berufungswerbers vorgebrachte Einwand, dass vom bereits bestehenden Wochendhaus bisher im
Hochwasserfall keine Behinderungen entstanden sind, ist insofern kein schlissiges Beweismittel, als seit dessen
Bestehen keine groRBeren Donauhochwasser abgeflossen sind. Auch das Juli-Hochwasser 1981 erreichte im konkreten
Abschnitt nur etwa die GroRe eines 10- jahrlichen Ereignisses, wobei zu beachten ist, dass die entstehenden
Auswirkungen mit der Grofl3e des Hochwasser progressiv zunehmen.

Nach Prifung des Sachverhaltes erscheint aus fachtechnischer Sicht die Entscheidung der Erstinstanz begriindet."

Zu diesem Gutachten wies der Beschwerdeflhrer in einer Stellungnahme darauf hin, dass die von ihm errichteten
Gebaude ihrer Bauart und ihren Dimensionen nach kein Hindernis bei Hochwasser darstellten. Als Abflussbereich
stehe das gesamte Augebiet zur Verflgung, auch erfolge der Abfluss in diesem Gebiet nur sehr langsam.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR
§ 66 AVG 1950 keine Folge gegeben. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behérde von
§ 138 Abs. 1 WRG 1959 aus. Zur Klarung der Frage, in welchem Male die eigenmachtige Neuerung im Beschwerdefall
zu beseitigen sei, sei die Frage zu prifen gewesen, ob die gegenstandlichen im Hochwasserabflussbereich der Donau
errichteten Baulichkeiten eine wesentliche Beeintrachtigung der Hochwasserabflussverhaltnisse mit sich bringen
wlrden. Hiezu gab die belangte Behdrde das von ihr eingeholte Gutachten wieder und folgerte daraus, dass
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei, "da somit vom Sachverstandigen eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen
durch die gegenstandlichen Bauwerke nicht ausgeschlossen werden konnte".Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 66, AVG 1950 keine Folge
gegeben. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde von Paragraph 138, Absatz
eins, WRG 1959 aus. Zur Klérung der Frage, in welchem MaRe die eigenmdachtige Neuerung im Beschwerdefall zu
beseitigen sei, sei die Frage zu prufen gewesen, ob die gegenstandlichen im Hochwasserabflussbereich der Donau
errichteten Baulichkeiten eine wesentliche Beeintrachtigung der Hochwasserabflussverhaltnisse mit sich bringen
wlrden. Hiezu gab die belangte Behdrde das von ihr eingeholte Gutachten wieder und folgerte daraus, dass
spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei, "da somit vom Sachverstandigen eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen
durch die gegenstandlichen Bauwerke nicht ausgeschlossen werden konnte".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 ist u.a. zur Errichtung und Abdnderung von Bauten an Ufern und von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser nebst der sonst etwa erforderlichen
Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den
Bestimmungen des & 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes einzuholen ist. Um eine solche Bewilligung hat der
Beschwerdefihrer mit Rilcksicht darauf, dass die von ihm errichteten Bauwerke unbestritten im
Hochwasserabflussbereich der Donau stehen, nachtraglich angesucht. Die damit befassten Wasserrechtsbehorden
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hatten daher zu prifen, ob durch die beantragte wasserrechtliche Bewilligung 6ffentliche Interessen (8 105 WRG 1959)
beeintrachtigt oder fremde Rechte verletzt wirden. War dies nicht der Fall, dann hatte der Beschwerdeflhrer einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung der angestrebten wasserrechtlichen Bewilligung (vgl. dazu Krzizek, Kommentar zum
WRG, S. 428, und Erkenntnis des BGH vom 28. Janner 1937, Slg. Nr. 1153).Nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959
ist u.a. zur Errichtung und Abanderung von Bauten an Ufern und von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes einzuholen ist. Um eine solche Bewilligung hat der Beschwerdefiihrer mit
Rucksicht darauf, dass die von ihm errichteten Bauwerke unbestritten im Hochwasserabflussbereich der Donau
stehen, nachtraglich angesucht. Die damit befassten Wasserrechtsbehoérden hatten daher zu prifen, ob durch die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung 6ffentliche Interessen (Paragraph 105, WRG 1959) beeintrachtigt oder fremde
Rechte verletzt wirden. War dies nicht der Fall, dann hatte der Beschwerdefiihrer einen Rechtsanspruch auf die
Erteilung der angestrebten wasserrechtlichen Bewilligung vergleiche , dazu Krzizek, Kommentar zum WRG, S. 428, und
Erkenntnis des BGH vom 28. Janner 1937, Slg. Nr. 1153).

Eine Beeintrachtigung fremder Rechte stand der vom Beschwerdeflhrer beantragten wasserrechtlichen Bewilligung
nach dem Inhalt der vorgelegten Akten nicht entgegen und wurde auch in den Bescheiden der Wasserrechtsbehérden
beider Instanzen nicht erwahnt.

Nach § 105 WRG 1959 kann ein Unternehmen im &ffentlichen Interesse insbesondere dann als unzuldssig angesehen
oder nur unter entsprechenden Bedingungen bewilligt werden, wenn ...Nach Paragraph 105, WRG 1959 kann ein
Unternehmen im 6ffentlichen Interesse insbesondere dann als unzuldssig angesehen oder nur unter entsprechenden
Bedingungen bewilligt werden, wenn ...

b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder FloR3fahrt zu
besorgen ist; ...

d) ein schéadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer der natiirlichen Gewasser herbeigefihrt

wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinflusst wiirde; ...

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein erstinstanzlicher Bescheid bestatigt, in dessen Spruch auf § 105 lit. b, d
und e WRG 1959 Bezug genommen wurde. Zu den lit. d und e lasst allerdings der angefochtene Bescheid ebenso wie
bereits der erstinstanzliche Bescheid eine Begriindung vermissen. Die vom Gesetz in lit. b geforderte "erhebliche"
Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser sah die belangte Behdrde offenbar mit Ricksicht auf die Ausfiihrungen
ihres Amtssachverstandigen als gegeben an, der jedoch nur auf unvermeidbare "nachteilige Auswirkungen (lokale
Stauwirkungen, Abdréangung des Hochwassers in benachbarte Bereiche, lokale Erosionswirkungen bei Umstromung
der Bauwerke)" hingewiesen hat. Dass derartige "lokale" Auswirkungen im Augebiet, ca. 3,5 km vom linken Donauufer
entfernt, eine erhebliche Beeintrachtigung fir den Abfluss eines Donauhochwassers darstellen, haben beide mit dem
Beschwerdefall befassten Wasserrechtsbehérden nicht festgestellt; auch der Verwaltungsgerichtshof vermag dies
unter Bedachtnahme auf die vorliegenden Gutachten nicht zu erkennen. Weder eine "merkliche Behinderung des
Abflusses" durch schrittweise Verbauung dieses Gebietes (so das Gutachten des von der Behdrde erster Instanz
beigezogenen Amtssachverstandigen) noch die "nachteiligen Auswirkungen" im Sinne des von der belangten Behorde
eingeholten Gutachtens reichen fir die Annahme aus, dass die Bauwerke des Beschwerdefiihrers den Abfluss eines
Donauhochwassers in der vom Gesetz fir die Annahme entgegenstehender o6ffentlicher Interessen als "erheblich”
qualifizierten Weise zu beeintrachtigen vermodchten.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein erstinstanzlicher
Bescheid bestatigt, in dessen Spruch auf Paragraph 105, Litera b, d und e WRG 1959 Bezug genommen wurde. Zu den
Litera d und e lasst allerdings der angefochtene Bescheid ebenso wie bereits der erstinstanzliche Bescheid eine
Begrindung vermissen. Die vom Gesetz in Litera b, geforderte "erhebliche" Beeintrachtigung des Ablaufes der
Hochwasser sah die belangte Behorde offenbar mit Ricksicht auf die Ausfiihrungen ihres Amtssachverstandigen als
gegeben an, der jedoch nur auf unvermeidbare "nachteilige Auswirkungen (lokale Stauwirkungen, Abdrangung des
Hochwassers in benachbarte Bereiche, lokale Erosionswirkungen bei Umstromung der Bauwerke)" hingewiesen hat.
Dass derartige "lokale" Auswirkungen im Augebiet, ca. 3,5 km vom linken Donauufer entfernt, eine erhebliche
Beeintrachtigung fur den Abfluss eines Donauhochwassers darstellen, haben beide mit dem Beschwerdefall befassten
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Wasserrechtsbehorden nicht festgestellt; auch der Verwaltungsgerichtshof vermag dies unter Bedachtnahme auf die
vorliegenden Gutachten nicht zu erkennen. Weder eine "merkliche Behinderung des Abflusses" durch schrittweise
Verbauung dieses Gebietes (so das Gutachten des von der Behdrde erster Instanz beigezogenen
Amtssachverstandigen) noch die "nachteiligen Auswirkungen" im Sinne des von der belangten Behdrde eingeholten
Gutachtens reichen fir die Annahme aus, dass die Bauwerke des Beschwerdefiihrers den Abfluss eines
Donauhochwassers in der vom Gesetz fur die Annahme entgegenstehender 6ffentlicher Interessen als "erheblich"
qualifizierten Weise zu beeintrachtigen vermdchten.

Die belangte Behdrde verkennt daher die Rechtslage, wenn sie im angefochtenen Bescheid auf Grund der
gutéchtlichen AuRerungen zu dem Ergebnis gelangt, die beantragte wasserrechtliche Bewilligung deshalb nicht zu
erteilen, weil eine "Gefdhrdung offentlicher Interessen durch die gegenstandlichen Bauwerke nicht ausgeschlossen"
werden konne; § 105 lit. b WRG 1959 setzt demgegenliber die konkrete Besorgnis einer erheblichen Beeintrachtigung
des Hochwasserablaufes voraus. Diese rechtliche Schlussfolgerung der belangten Behdrde steht mit dem Gesetz
ebenso wenig im Einklang wie die vom Landeshauptmann im erstinstanzlichen Bescheid vertretene Rechtsansicht, eine
wasserrechtliche Bewilligung erfordere das Vorliegen 6ffentlicher Interessen an dieser Bewilligung, der Antrag des
Beschwerdefiihrers diene jedoch ausschlielich privaten Interessen und sei aus diesem Grunde als unzuldssig
abzuweisen.Die belangte Behorde verkennt daher die Rechtslage, wenn sie im angefochtenen Bescheid auf Grund der
gutachtlichen AuRerungen zu dem Ergebnis gelangt, die beantragte wasserrechtliche Bewilligung deshalb nicht zu
erteilen, weil eine "Gefédhrdung offentlicher Interessen durch die gegenstandlichen Bauwerke nicht ausgeschlossen"
werden kénne; Paragraph 105, Litera b, WRG 1959 setzt demgegenuber die konkrete Besorgnis einer erheblichen
Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes voraus. Diese rechtliche Schlussfolgerung der belangten Behérde steht mit
dem Gesetz ebenso wenig im Einklang wie die vom Landeshauptmann im erstinstanzlichen Bescheid vertretene
Rechtsansicht, eine wasserrechtliche Bewilligung erfordere das Vorliegen 6ffentlicher Interessen an dieser Bewilligung,
der Antrag des Beschwerdeflhrers diene jedoch ausschlieBlich privaten Interessen und sei aus diesem Grunde als
unzuldssig abzuweisen.

Da die belangte Behdrde demnach rechtsirrtimlich davon ausging, die im Verwaltungsverfahren erzielten
Ermittlungsergebnisse reichten fur eine Abweisung des Ansuchens des Beschwerdefiihrers um nachtragliche
wasserrechtliche Bewilligung aus, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dieser
Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Da die belangte Behdérde demnach
rechtsirrtimlich davon ausging, die im Verwaltungsverfahren erzielten Ermittlungsergebnisse reichten fir eine
Abweisung des Ansuchens des Beschwerdefiihrers um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung aus, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dieser Bescheid war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VwWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VWGG 1965 in
Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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