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BauO Wr 874 Abs1 idF 18/1976
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde der O Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in W, vertreten durch Dr. Erik Samesch, Rechtsanwalt in Wien I,
GhegastraRe 3, gegen den Bescheid der Bauoberbehodrde fir Wien vom 31. August 1983, ZI. MDR-B XIX-7/83,
betreffend Abweisung eines Ansuchens um Verlangerung der Baubeginnsfrist, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde der O Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in W, vertreten durch Dr. Erik Samesch, Rechtsanwalt in Wien romisch
drei, GhegastralBe 3, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 31. August 1983, ZI. MDR-B XIX-7/83,
betreffend Abweisung eines Ansuchens um Verlangerung der Baubeginnsfrist, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hdhe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag.Abt. 37, vom 12. August 1980 wurde der Beschwerdefuhrerin
gemal 8 70 der Bauordnung fur Wien die Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft Wien 19., B Gasse ONr. 22,
Grundstick Nr. 378/15 und 378/42, inneliegend in der EZ. 486 des Grundbuches uUber die Kat.Gem. X, unter
Zugrundelegung der mit Bescheid der Mag.Abt. 37 vom 22. Februar 1979, ZI. 242/79, bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen in der bestehenden HOhenlage ein Wohnhaus errichten zu lassen.Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Mag.Abt. 37, vom 12. August 1980 wurde der Beschwerdefuhrerin gemafld Paragraph 70,
der Bauordnung fur Wien die Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft Wien 19., B Gasse ONr. 22, Grundstuck
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Nr. 378/15 und 378/42, inneliegend in der EZ. 486 des Grundbuches uber die Kat.Gem. romisch zehn, unter
Zugrundelegung der mit Bescheid der Mag.Abt. 37 vom 22. Februar 1979, ZI. 242/79, bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen in der bestehenden Héhenlage ein Wohnhaus errichten zu lassen.

Mit der am 26. Juli 1982 beim Magistrat der Stadt Wien, Mag. Abt. 37, eingelangten Eingabe vom 5. Mai 1982
beantragte die Beschwerdefuhrerin eine Verlangerung der Baubeginnsfrist um zwei Jahre mit der Begriindung, daf mit
dem Bauvorhaben im Hinblick auf die durch die gegebene Wirtschaftslage verzégerte Finanzierung noch nicht
begonnen werden konnte. Auf Grund der gegenwartigen Umstande und des Verhandlungsstandes sei aber mit der
Kldrung der entscheidenden Fragen und sohin mit dem mdglichen Baubeginn innerhalb der verldngerten Frist zu
rechnen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag.Abt. 37, vom 2. Februar 1983 wurde dieses Ansuchen unter Hinweis
auf 8 74 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien mit der Begriindung abgewiesen, daf? einer Verlangerung der Baubeginnsfrist
insofern 6ffentliche Rucksichten entgegenstiinden, als das Bauvorhaben innerhalb der Bausperrgebietes gemall dem
Plandokument Nr. 5562 A liege und eine Fristerstreckung die Durchfiihrung der beabsichtigten Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes erschweren bzw. verhindern wirde.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Mag.Abt. 37, vom 2. Februar 1983 wurde dieses Ansuchen unter Hinweis auf Paragraph 74, Absatz eins, der
Bauordnung fur Wien mit der Begrindung abgewiesen, daRR einer Verldngerung der Baubeginnsfrist insofern
offentliche Rucksichten entgegenstiinden, als das Bauvorhaben innerhalb der Bausperrgebietes gemald dem
Plandokument Nr. 5562 A liege und eine Fristerstreckung die Durchfiihrung der beabsichtigten Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes erschweren bzw. verhindern wirde.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, daR dem Antrag
gemal § 74 der Bauordnung fur Wien auf Grund der Gegebenheiten Folge zu geben gewesen ware, da das
vorgesehene Bauwerk einer allfillig beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht
entgegenstiinde und daher eine solche weder erschweren noch verhindern wiirde, zumal den Anderungswiinschen
bei der Erlangung der Baubewilligung bereits entsprochen worden sei. Im Ubrigen sei festzuhalten, dal das
Bauvorhaben ,entsprechend den MaBnahmen” hatte weitergefihrt werden kdnnen, um einen spateren erheblichen
wirtschaftlichen Schaden im Zuge der Baufihrung zu verhindern, wenn das Verlangerungsverfahren innerhalb der
dafiir vorgesehenen Frist erledigt worden ware.In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung
fUhrte die Beschwerdefiihrerin aus, daR dem Antrag gemaR Paragraph 74, der Bauordnung fur Wien auf Grund der
Gegebenheiten Folge zu geben gewesen wire, da das vorgesehene Bauwerk einer allfillig beabsichtigten Anderung
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht entgegenstinde und daher eine solche weder erschweren noch
verhindern wiirde, zumal den Anderungswiinschen bei der Erlangung der Baubewilligung bereits entsprochen worden
sei. Im Ubrigen sei festzuhalten, da das Bauvorhaben ,entsprechend den MaRnahmen” hatte weitergefiihrt werden
kdnnen, um einen spateren erheblichen wirtschaftlichen Schaden im Zuge der Baufiihrung zu verhindern, wenn das
Verlangerungsverfahren innerhalb der daflir vorgesehenen Frist erledigt worden waére.

Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses vom 31. August 1983 ergangenen Bescheid der Bauoberbehdérde fir
Wien gleichen Datums wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemafd 8 66 Abs. 4 AVG 1950 abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.Mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses vom 31. August 1983 ergangenen
Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien gleichen Datums wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemafd
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Nach einer Wiedergabe des Berufungsvorbringens und des Wortlautes des § 74 der Bauordnung fir Wien fihrte die
belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides unter Hinweis auf die Begrindung des
Verlangerungsansuchens der Beschwerdeflhrerin aus, dafl nach der Aktenlage kein Fall vorliege, in welchem ein
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Baubeginnsfrist bestiinde. Auch das Vorliegen eines Ausnahmefalles, der eine
derartige Verlangerung rechtfertigen wirde, habe die Beschwerdefuhrerin weder im erstinstanzlichen Verfahren noch
im Berufungsverfahren dargetan. Als Begriindung des Antrages auf Verlangerung der Baubeginnsfrist sei lediglich die
durch die gegebene Wirtschaftslage verzogerte Finanzierung angefUhrt worden. Die schwieriger gewordene
Wirtschaftslage gestalte zwar in der Regel die Finanzierung von Bauvorhaben weniger leicht, als dies in wirtschaftlich
besseren Zeiten der Fall gewesen sei. Ein Ausnahmefall im Sinne des 8 74 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien liege aber
nur dann vor, wenn sich der vorliegende Fall von gleich- oder dhnlich gelagerten Fallen so sehr abheben wirde, dal3
eine besondere, nur ausnahmsweise gegebene Situation vorlage, die fur die Erteilung der beantragten Bewilligung
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sprechen wurde. Ein solcher Fall sei aber nach der Aktenlage nicht gegeben. Darliber hinaus stinden 6ffentliche
Rucksichten der Verlangerung der Baubeginnsfrist deshalb entgegen, weil fir den Bereich der gegenstandlichen
Liegenschaft inhaltlich bestimmte, sehr weit gediehene Absichten einer Anderung des Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanes vorldgen. Der Antragsentwurf Plan Nr. 5686 sehe namlich vor, daf3 im Bereich der Liegenschaft ein
Vorgarten angeordnet werde, der die Realisierung eines Bauvorhabens wie des vorliegenden nach Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht mehr moglich erscheinen lasse. Nach den Ergebnissen des
Berufungsverfahrens sei das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes abgeschlossen und mit der Vorlage des
Antrages an den Gemeinderat in allerndchster Zeit zu rechnen. Derzeit gelte fur die Liegenschaft eine Bausperre
gemalR 8 8 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien (PD 5562 B), die seit 14. Februar 1980 in Kraft stehe und bis
14. Februar 1984 rechtswirksam sei. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher nach Auffassung der belangten Behorde
rechtmaRig ergangen. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dal3 mit Ricksicht auf den gegebenen
Baubestand auf der Liegenschaft bei Festsetzung eines Vorgartens die Neuverbauung der Liegenschaft unter
Beibehaltung des derzeitigen Baubestandes nur erschwert moglich ware. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, daly
die Neuverbauung der Liegenschaft unter den gegebenen Umstdnden schlechthin unmoglich ware, sei nach der
Aktenlage unrichtig. Es treffe allerdings zu, dafl3 hofseitig in den unteren Geschossen eines allenfalls zu errichtenden
Gebaudes die Anordnung von Hauptfenstern fir Aufenthaltsraume nicht méglich ware. Selbst wenn aber eine weitere
Verbauung der Liegenschaft, solange der Altbestand bestehe, bei Anderung des Bebauungsplanes nicht méglich ware,
kénne dies an der erfolgten Beurteilung nichts &ndern; dies deshalb nicht, weil eine Anderung der Bebauungsplane
lediglich langfristig eine Anpassung des Baubestandes an den geanderten Bebauungsplan erreichen kénne. Es misse
daher zwingend in Kauf genommen werden, dal} der Baubestand auf einer Liegenschaft dem neuen Bebauungsplan
nicht entspreche und eine weitere Verbauung nicht mdglich sei, solange der Altbestand bestehe.Nach einer
Wiedergabe des Berufungsvorbringens und des Wortlautes des Paragraph 74, der Bauordnung fir Wien fuhrte die
belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides wunter Hinweis auf die Begrindung des
Verlangerungsansuchens der Beschwerdeflihrerin aus, dafl nach der Aktenlage kein Fall vorliege, in welchem ein
Rechtsanspruch auf Verlangerung der Baubeginnsfrist bestliinde. Auch das Vorliegen eines Ausnahmefalles, der eine
derartige Verlangerung rechtfertigen wirde, habe die Beschwerdefuhrerin weder im erstinstanzlichen Verfahren noch
im Berufungsverfahren dargetan. Als Begriindung des Antrages auf Verlangerung der Baubeginnsfrist sei lediglich die
durch die gegebene Wirtschaftslage verzogerte Finanzierung angefUhrt worden. Die schwieriger gewordene
Wirtschaftslage gestalte zwar in der Regel die Finanzierung von Bauvorhaben weniger leicht, als dies in wirtschaftlich
besseren Zeiten der Fall gewesen sei. Ein Ausnahmefall im Sinne des Paragraph 74, Absatz eins, der Bauordnung fur
Wien liege aber nur dann vor, wenn sich der vorliegende Fall von gleich- oder ahnlich gelagerten Fallen so sehr
abheben wirde, dal3 eine besondere, nur ausnahmsweise gegebene Situation vorlage, die fir die Erteilung der
beantragten Bewilligung sprechen wirde. Ein solcher Fall sei aber nach der Aktenlage nicht gegeben. Dartber hinaus
stiinden offentliche Ricksichten der Verlangerung der Baubeginnsfrist deshalb entgegen, weil fir den Bereich der
gegenstandlichen Liegenschaft inhaltlich bestimmte, sehr weit gediehene Absichten einer Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes vorlagen. Der Antragsentwurf Plan Nr. 5686 sehe namlich vor, dal3 im
Bereich der Liegenschaft ein Vorgarten angeordnet werde, der die Realisierung eines Bauvorhabens wie des
vorliegenden nach Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht mehr méglich erscheinen lasse. Nach
den Ergebnissen des Berufungsverfahrens sei das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes abgeschlossen und
mit der Vorlage des Antrages an den Gemeinderat in allernachster Zeit zu rechnen. Derzeit gelte fir die Liegenschaft
eine Bausperre gemaR Paragraph 8, Absatz 2, der Bauordnung fur Wien (PD 5562 B), die seit 14. Februar 1980 in Kraft
stehe und bis 14. Februar 1984 rechtswirksam sei. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher nach Auffassung der
belangten Behorde rechtmaRig ergangen. Daran vermoége auch der Umstand nichts zu dndern, daR mit Rucksicht auf
den gegebenen Baubestand auf der Liegenschaft bei Festsetzung eines Vorgartens die Neuverbauung der Liegenschaft
unter Beibehaltung des derzeitigen Baubestandes nur erschwert moglich ware. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, daR die Neuverbauung der Liegenschaft unter den gegebenen Umstdanden schlechthin
unmoglich ware, sei nach der Aktenlage unrichtig. Es treffe allerdings zu, da3 hofseitig in den unteren Geschossen
eines allenfalls zu errichtenden Gebadudes die Anordnung von Hauptfenstern fur Aufenthaltsraume nicht moglich
waére. Selbst wenn aber eine weitere Verbauung der Liegenschaft, solange der Altbestand bestehe, bei Anderung des
Bebauungsplanes nicht moglich ware, kdnne dies an der erfolgten Beurteilung nichts andern; dies deshalb nicht, weil
eine Anderung der Bebauungspldne lediglich langfristig eine Anpassung des Baubestandes an den gednderten



Bebauungsplan erreichen kénne. Es musse daher zwingend in Kauf genommen werden, dal3 der Baubestand auf einer
Liegenschaft dem neuen Bebauungsplan nicht entspreche und eine weitere Verbauung nicht méglich sei, solange der
Altbestand bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde, tGber
die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, dal3 dem Ansuchen um Verlangerung der Baubeginnsfrist gemali 8 74
der Bauordnung fur Wien deshalb Folge zu geben gewesen wadre, weil das vorgesehene Bauwerk einer allfallig
beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht entgegenstehe und eine solche weder
erschwere noch behindere. Im vorliegenden Fall bestehe ein Rechtsanspruch auf Verldngerung der Baubeginnsfrist, da
die Finanzierung auf Grund der angespannten allgemeinen Wirtschaftslage auf Probleme gestoRen sei. Offentliche
Ricksichten waren der antragsgemalen Erledigung des gegenstandlichen Ansuchens nicht entgegengestanden, da die
vorgesehenen Anderungen im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan bei der gegenstandlichen Liegenschaft keine
wesentliche Verdanderung der bestehenden Situation gebracht hatten. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, daf3 die
Baubewilligung vor Beginn der Bausperre erteilt worden sei und die Anderung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes schon aus diesem Grunde fur das in Rede stehende Bauvorhaben nicht von Bedeutung sei.Die
Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, dal dem Ansuchen um Verldngerung der Baubeginnsfrist gemaR
Paragraph 74, der Bauordnung fur Wien deshalb Folge zu geben gewesen ware, weil das vorgesehene Bauwerk einer
allfallig beabsichtigten Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nicht entgegenstehe und eine solche
weder erschwere noch behindere. Im vorliegenden Fall bestehe ein Rechtsanspruch auf Verldangerung der
Baubeginnsfrist, da die Finanzierung auf Grund der angespannten allgemeinen Wirtschaftslage auf Probleme gestoRen
sei. Offentliche Ricksichten wiren der antragsgemiRen Erledigung des gegenstandlichen Ansuchens nicht
entgegengestanden, da die vorgesehenen Anderungen im Flichenwidmungs- und Bebauungsplan bei der
gegenstandlichen Liegenschaft keine wesentliche Verdnderung der bestehenden Situation gebracht hatten. Im Gbrigen
sei darauf hinzuweisen, daR die Baubewilligung vor Beginn der Bausperre erteilt worden sei und die Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes schon aus diesem Grunde fir das in Rede stehende Bauvorhaben nicht von

Bedeutung sei.
Zu diesem Vorbringen ist Nachstehendes zu bemerken:

Gemald § 74 Abs. 1 der Bauordnung flr Wien kann die Baubeginnsfrist in begriindeten Ausnahmefallen verlangert
werden, wenn &ffentliche Ricksichten nicht entgegenstehen. Dabei ist insbesondere auf Anderungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes Bedacht zu nehmen. Auf Verlangerung der Baubeginnsfrist
besteht ein Rechtsanspruch, wenn der Bauwerber glaubhaft macht, dafl fir den Bau um eine Forderung aus
offentlichen Mitteln angesucht worden ist und die Voraussetzungen fur die Zuteilung solcher Mittel gegeben sind, die
Entscheidung der hieflr zustandigen Stellen aussteht und die Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie
nicht abgeandert oder aufgelassen worden ist. Gemal Paragraph 74, Absatz eins, der Bauordnung fir Wien kann die
Baubeginnsfrist in begrindeten Ausnahmefallen verlangert werden, wenn O6ffentliche Rucksichten nicht
entgegenstehen. Dabei ist insbesondere auf Anderungen des Flichenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
Bedacht zu nehmen. Auf Verlangerung der Baubeginnsfrist besteht ein Rechtsanspruch, wenn der Bauwerber
glaubhaft macht, daR fir den Bau um eine Forderung aus Offentlichen Mitteln angesucht worden ist und die
Voraussetzungen fir die Zuteilung solcher Mittel gegeben sind, die Entscheidung der hiefiir zustandigen Stellen
aussteht und die Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie nicht abgeandert oder aufgelassen worden ist.

Zunachst ist festzuhalten, dafl3 auf die Verlangerung der Baubeginnsfrist im Beschwerdefall entgegen der Auffassung
der BeschwerdefUhrerin entsprechend dem eben wiedergegebenen Gesetzeswortlaut schon deshalb kein
Rechtsanspruch besteht, weil die Beschwerdefihrerin in keiner Phase des Verfahrens auch nur behauptet, geschweige
denn glaubhaft gemacht hat, dal fir den mit dem erwahnten baubehoérdlichen Bescheid vom 12. August 1980
bewilligten Bau um eine Forderung aus offentlichen Mitteln angesucht worden sei. Die von der Beschwerdefuhrerin
zur Begrindung ihres Rechtanspruches ins Treffen gefluhrten, auf die angespannte allgemeine Wirtschaftslage
zurlickzufuhrenden Finanzierungsprobleme vermdgen zwar im allgemeinen einen Ausnahmefall zu begrinden,
reichen aber im Hinblick auf die geschilderte Rechtslage fur sich allein fur eine Verlangerung der Baubeginnsfrist dann
nicht aus, wenn o6ffentliche Rucksichten entgegenstehen, wobei in diesem Zusammenhang entsprechend der



vorstehend wiedergegebenen Rechtslage insbesondere auf Anderungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
Bedacht zu nehmen ist. Wenngleich die dem Antragsentwurf (Plandokument Nr. 5686) entsprechende Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides im Zeitpunkt der
Erlassung desselben noch nicht rechtswirksam war, hat die belangte Behtrde von dem ihr bei der Entscheidung tUber
das Ansuchen der Beschwerdefihrerin zugestandenen Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht, weil sie in
Ubereinstimmung mit der anldRlich der Biroverhandlung vom 27. April 1983 von der Beschwerdefiihrerin
unwidersprochen zur Kenntnis genommenen Feststellung davon ausgehen durfte, da nach dem erwahnten Entwurf
einer Anderung des bestehenden Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes im Bereich der zu verbauenden
Liegenschaft ein Vorgarten geplant ist, auf Grund dessen die Realisierung des in Rede stehenden Bauvorhabens nicht
mehr méglich sein wird. Im Ubrigen darf nicht Gbersehen werden, dal3 zur Zeit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides eine auch derzeit noch geltende Bausperre fur die Liegenschaft der Beschwerdefthrerin wirksam war. Der
in diesem Zusammenhang aufgestellten Behauptung der Beschwerdefiihrerin, daR die vorgesehenen Anderungen im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan bei der gegenstandlichen Liegenschaft keine wesentliche Veranderung der
bestehenden Situation gebracht hatten, ist zu entgegnen, dall bei der Entscheidung lber das dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Ansuchen der Beschwerdefihrerin nicht auf eine allfallige Veranderung der durch den
schon vorhandenen Baubestand gegebenen Situation, sondern darauf Bedacht zu nehmen war, daR im Falle der
angestrebten Verlangerung der Baubeginnsfrist die baurechtlichen Voraussetzungen fir die Verwirklichung eines
Bauvorhabens geschaffen worden wéren, welches mit der geplanten Anderung des Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanes aus dem bereits erwdhnten Grunde nicht vereinbar ware. Schlie3lich Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin bei ihrem Vorbringen, wonach die Baubewilligung vor Beginn der Bausperre erteilt worden sei
und die Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes fiir das gegenstandliche Bauvorhaben daher keine
Bedeutung habe, daRR zwar ungeachtet der Bausperre die Méglichkeit bestanden hétte, die Baubewilligung zufolge
§ 74 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien innerhalb von zwei Jahren ab Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides zu
konsumieren, diese Bausperre bei der Entscheidung Gber das Ansuchen um Verlangerung der Baubeginnsfrist jedoch
im Hinblick auf die im Gesetz verpflichtend vorgesehene Bedachtnahme auf &ffentliche Rucksichten nicht auRer
Betracht zu lassen war, zumal eine dem Baubewilligungsbescheid vom 12. August 1980 entsprechende Baubewilligung
nicht mehr hatte erteilt werden durfen.Zunachst ist festzuhalten, daf3 auf die Verlangerung der Baubeginnsfrist im
Beschwerdefall entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin entsprechend dem eben wiedergegebenen
Gesetzeswortlaut schon deshalb kein Rechtsanspruch besteht, weil die Beschwerdefiihrerin in keiner Phase des
Verfahrens auch nur behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht hat, dal fir den mit dem erwdhnten
baubehordlichen Bescheid vom 12. August 1980 bewilligten Bau um eine Forderung aus 6ffentlichen Mitteln angesucht
worden sei. Die von der Beschwerdeflhrerin zur Begrindung ihres Rechtanspruches ins Treffen gefuihrten, auf die
angespannte allgemeine Wirtschaftslage zurtckzufihrenden Finanzierungsprobleme vermodgen zwar im allgemeinen
einen Ausnahmefall zu begriinden, reichen aber im Hinblick auf die geschilderte Rechtslage fur sich allein fir eine
Verlangerung der Baubeginnsfrist dann nicht aus, wenn o6ffentliche Rucksichten entgegenstehen, wobei in diesem
Zusammenhang entsprechend der vorstehend wiedergegebenen Rechtslage insbesondere auf Anderungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Bedacht zu nehmen ist. Wenngleich die dem Antragsentwurf (Plandokument
Nr. 5686) entsprechende Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes nach der Begriindung des
angefochtenen Bescheides im Zeitpunkt der Erlassung desselben noch nicht rechtswirksam war, hat die belangte
Behorde von dem ihr bei der Entscheidung Uber das Ansuchen der Beschwerdefuihrerin zugestandenen Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht, weil sie in Ubereinstimmung mit der anlaRlich der Biiroverhandlung vom
27. April 1983 von der Beschwerdefihrerin unwidersprochen zur Kenntnis genommenen Feststellung davon ausgehen
durfte, daR nach dem erwéhnten Entwurf einer Anderung des bestehenden Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes
im Bereich der zu verbauenden Liegenschaft ein Vorgarten geplant ist, auf Grund dessen die Realisierung des in Rede
stehenden Bauvorhabens nicht mehr moglich sein wird. Im Ubrigen darf nicht Gbersehen werden, daR zur Zeit der
Erlassung des angefochtenen Bescheides eine auch derzeit noch geltende Bausperre fur die Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin wirksam war. Der in diesem Zusammenhang aufgestellten Behauptung der Beschwerdefuhrerin,
daR die vorgesehenen Anderungen im Flichenwidmungs- und Bebauungsplan bei der gegenstandlichen Liegenschaft
keine wesentliche Veranderung der bestehenden Situation gebracht hatten, ist zu entgegnen, dal} bei der
Entscheidung Uber das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Ansuchen der Beschwerdefihrerin nicht auf
eine allfallige Veranderung der durch den schon vorhandenen Baubestand gegebenen Situation, sondern darauf



Bedacht zu nehmen war, dal im Falle der angestrebten Verldngerung der Baubeginnsfrist die baurechtlichen
Voraussetzungen fur die Verwirklichung eines Bauvorhabens geschaffen worden waren, welches mit der geplanten
Anderung des Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes aus dem bereits erwdhnten Grunde nicht vereinbar ware.
SchlieBlich Ubersieht die Beschwerdeflhrerin bei ihrem Vorbringen, wonach die Baubewilligung vor Beginn der
Bausperre erteilt worden sei und die Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes fiir das gegenstéandliche
Bauvorhaben daher keine Bedeutung habe, dal3 zwar ungeachtet der Bausperre die Moglichkeit bestanden hatte, die
Baubewilligung zufolge Paragraph 74, Absatz eins, der Bauordnung fur Wien innerhalb von zwei Jahren ab Rechtskraft
des Baubewilligungsbescheides zu konsumieren, diese Bausperre bei der Entscheidung Uber das Ansuchen um
Verlangerung der Baubeginnsfrist jedoch im Hinblick auf die im Gesetz verpflichtend vorgesehene Bedachtnahme auf
offentliche Rucksichten nicht auBer Betracht zu lassen war, zumal eine dem Baubewilligungsbescheid vom
12. August 1980 entsprechende Baubewilligung nicht mehr hatte erteilt werden dirfen.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sohin nicht gegeben ist, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides sohin nicht gegeben ist, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b leg. cit. in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976 in Verbindung mit Art. 1 Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz
2, Litera a und b leg. cit. in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, in Verbindung mit
Artikel eins, Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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